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Oz

Intihara yonlendirme sucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 84 {incii maddesinde diizen-
lenmistir. Maddede birbirinden farkli unsurlara sahip ii¢ ayr1 sug tipine yer ve-
rilmistir. Birinci fikrada, intihara azmettirme, tesvik etme, bagkasinin intihar ka-
rarini kuvvetlendirme ve bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme
fiilleri yaptirrma baglanmistir. Ugiincii fikrada intihara tesvik etme, dordiincii
fikrada ise intihara sevk ve mecbur etme fiilleri yaptirim altina alinmistir. Bu ca-
lismada, ayn1 madde igerisinde diizenlenen fakat birbirinden farkli unsur ve
oOzelliklere sahip olan bu sug tipleri inceleme konusu yapilacaktir. Maddenin dii-
zenleme teknigindeki aksakliklar, bu sug tipi baglaminda uygulamada birtakim
sorunlara yol agabilmektedir. Bilhassa ¢alismamizda, anilan sug tiplerine iliskin
problemli noktalarin ortaya konulmasi, tartismalara iliskin doktrindeki gortisler
ve yargl uygulamalarindan ornekler verilerek olmasi gereken hukuk agisindan
ortaya ¢ikan sorunlara iliskin ¢oz{im Onerileri getirilmesi amaglanmaktadir.
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DIRECTING TO SUICIDE (TURKISH CRIMINAL CODE ART. 84)
Abstract

The crime of suicidal orientation is in Article 84 of the Turkish Penal Code. The
article includes three different types of crime with different elements. In the first
paragraph, the actions of persuasion, incitement, strengthening someone else's
suicide decision, and assisting someone else's suicide in any way were sanctio-
ned. In the third paragraph, the incitement of suicide and in the fourth parag-
raph, suicide referral and forced actions were sanctioned. In this study, these ty-
pes of crime, which are organized within the same article but have different ele-
ments and characteristics, will be examined. Problems in the regulation tech-
nique of the article may cause some problems in practice in the context of this
crime type. In particular, our study aimed to reveal the problematic points regar-
ding the mentioned crime types, to provide solutions for the problems that arise
in terms of law by giving examples from the doctrine on the discussions and
examples of the judicial practices.

Key Words

Suicide e Suicidal Orientation ® Public Encouragement to Suicide ® Referral to
Suicide ® Oblige to Suicide

I. GIRiS

Intihar, sézliik anlamu itibariyle “bir kimsenin toplumsal ve ruhsal ne-
denlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi”' anlamima gelmektedir. Intihar
kavramimin Ingilizce’de karsilig1 “suicide” olup bu kavram ilk kez 1662
yilinda kullanilmistir?2. Bu kavramin kullanildig: ilk yazili kaynak, Me-
ninski'nin 1680 tarihli Thesaurus isimli eseridir®. Bir insanin, kendi haya-
ta son vermesi, ortacagda Latince sui homicido (kendini 6ldiirme) veya sui
ipisus homicidum (kendini Oldiirme yontemi) sozciikleri ile ifade edilmistir.
Kisinin kendi kendini 6ldiirmesi, dilimize Tanzimat donemindeki eser-
lerde gegen “intihar” kavramu ile girmistirt. Intihar kelimesi, Arapga ko-
kenli olup “hayvanin bogazini keserek éldiirme, bogazlama” anlamina gelen
“nahr” kelimesinin tiiremesi sonucu ortaya ¢ikmigtir®.

Bkz. Trk Dil Kurumu Sozliigii.
http://www.intihar.de/nedir.htm (e.t.:29.12.2018).
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar (e.t.:29.12.2018).
http://www.intihar.de/nedir.htm (e.t.:29.12.2018).
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar (e.t.:29.12.2018).
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Diinya Saglik Orgiitii, intihary, “tamamlanmis intiharlar” ve “intihar
girisimleri” seklinde ikiye ayirmistir. Buna gore, tamamlanmis intihar, ki-
sinin 0lmesi anlamina gelmektedir. Intihar girisimleri ise, kisinin kendi-
sini yok etmek ve zarar vermek amaci ile gergeklestirdigi 6liimctil olma-
yan tiim istemli girisimlerdir®. Uluslararas1 Ruh Saglig1 Enstitiisii tarafin-
dan ise, intihar, {iglii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlar “tamam-
lanmis intihar”, “intihar girisimi” ve “intihar fikri”dir”.

Kisinin kendi hayatina son vermesi, yani intihar fiili, ceza kanunu-
muzda cezalandirilmamigtir. Bu fiilin cezalandirilmamasinin sebebi, ge-
sitli gerekgelerle agiklanabilir®:

6 Bulut, Erkut Ragip-Kiiciiker, Hiidaverdi-Bulut, Necati Serkut, “Intiharin Kisa Ta-
rihgesinden Sebep ve Yontemlerine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet Tip Dergisi,
2012/34, s.129.

7 Bulut-Kiigiiker-Bulut, s.129.

8 Erem, Faruk, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yargitay Dergisi, C: 16, S: 4, Ekim 1990,
5.490; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer, Kisilere Kars1 Suclar,
Cilt: I, 3. Basi, Istanbul 2016, s.84; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara
2010,s.35; Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R. Murat, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2018, s.200; Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-
Alsahin, Mehmet Emin- Cakir, Kerim, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18.
Baski, Ankara 2019, s.167 vd.; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s.153; Ozbek, Veli Ozer-Dogan, Koray-Bacaksiz, P1-
nar-Tepe, flker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.171;
Doénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 15. Basi, Istanbul 1998, s.87, 88;
Artuk, Mehmet Emin, “intihar ve Intihara Yardim Sucu Uzerine Bir Deneme”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Y111994, 5.129; Koca, Mah-
mut, “Intihara Yonlendirme Sugu (TCK m. 84)”, Ceza Hukuku Dergisi, Say: 12, Ni-
san 2010, s.19; Ontan, Yaprak, “Intihara Yonlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat To-
roslu’ya Armagan, Cilt: II, Ankara 2015, s.846; Sen, Ersan, “Intihara Yonlendirme”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1836064-intihara-yonlendirme;
Ozen, Muharrem-Sahin, Meral Ekici, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi ® Y11:68
Say1: 2010/4, s.17; Ozen, Mustafa, “Intihara Yonlendirme Sucu”, Ceza Hukuku Der-
gisi, Say1: 16, Agustos 2011, s.33; Ersoy, Ugur, “Intihara Yoénlendirme Sucu”, TBB
Dergisi, 2018 (136), 92, 93; Omeroglu, Omer, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlar1 Isiginda; Hitkiimlii, Tutuklu ve Gozaltindakilerin Aclik Grevi, Oliim Orucu
ve Miidahale Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 34
(2011), s.95; Akcan, Esra Alan, “Otanazi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 71, Say1 1, Y1l 2013, s.4; C)meroglu, Omer, “Hukuksal Acgidan Olme
Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. XIII, S. 3—4 (2009), 5.92.
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[lk olarak, intihar ederek hayatina son vermis bir kimseyi cezalan-
dirmak fiilen miimkiin degildir. Intihar, kisinin kendi hayatina son ver-
mesi oldugundan, 6lmiis bir kimse cezalandirilamayacaktir. O halde, 6l-
miis bir kimsenin yaptirima tabi tutulmasi anlamina gelecek bir ceza hu-
kuku diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ote yandan, intihar 6liimle neticelenmeyip tesebbiis agamasinda
kalirsa, bu kisiyi cezalandirmak, cezadan beklenen faydalar1 saglamaya-
caktir. Zira, ceza yaptiriminin amaci, temel olarak genel ve 0zel dnlemeyi
saglamaktir. Ozel 6nleme amaciin bir uzantisi olarak, kisinin bir daha
bu eylemi yapmamasi ve cezaevinde 1slah edilerek infaz sonrasi topluma
uyumunun kolaylastirilmas: hedeflenir. Halbuki, intihar eden kisi ¢ogu
zaman bdyle bir eyleme psikolojik ve ruhsal sorunlar1 nedeniyle girisir.
Bu kimsenin kendi hayatina son vermek istemesi dolayisiyla yaptirima
tabi tutulmasi, 6zel 6nleme amaci agisindan bir fayda getirmeyecektir.

Ayni zamanda, boyle bir durumda, kisinin 1slahindan ziyade, suglu
bir kisilige biirtinmesi ihtimali daha yiiksektir. Bu agidan, intihara girisen
kisiler bakimmdan ceza hukuku yaptiriminin uygulanmasi gereksiz ve
anlamsizdir.

Diger taraftan, intihara girismis olan kimseyi cezalandirmak, yakin-
larinin da cezalandirilmasi anlamina gelebileceginden, ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi prensibi agisindan mahsurludur.

Intihara girisen kisi, hayatta kalirsa cezalandirilacagim diisiinece-
ginden, bu durum onu o6liime tesvik edecek ve ceza normu amagladig:
fonksiyonu yerine getirememis olacaktr.

Tiim bu gerekgelerle, pek ¢ok iilkede oldugu gibi TCK’da da “inti-
har etme fiili” sug olarak diizenlenmemis, intihar eden kisinin de cezalan-
dirilmasi kabul edilmemistir.

Intihar fiili bash basina sug olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
bireylerin intihar diisiincesine sevk edilmesi, onlarin intihara girismele-
rine yol agilmasi, bu hususta yonlendirilmeleri, yasam hakki, viicut bii-
tiinltigii ve genel saghk hakki agisindan hem haksizlik olusturmakta hem
de tehlikeli kabul edilmektedir. Bir kimseye hayatma son verme fikri ver-
dirilmesi ya da bu yonde bir diisiincesi olan kimselerin bu diistincelerinin

desteklenmesi, yasam hakkinin ihlali kadar olmasa da, bu hak agisindan
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risk olusturan ve bu hakki tehlikeye diisiiren bir mahiyet arz etmektedir.
Bu sebeple, TCK'nin 84 {incii maddesinde intihara yonlendirme suguna
yer verilmistir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 84 tiincti maddesi; “(1) Baskasini intihara az-
mettiren, tesvik eden, bagkasimn intihar kararini kuvvetlendiren ya da baskasi-
min intiharima herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilir.

(3) Bagskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullan-
mak suretiyle kigileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sucundan sorumlu

tutulurlar” seklinde diizenlenmistir.

84 tincli maddenin gerekgesinde; “.canl: tiirii olarak insan, hayatini
stirdiirme konusunda bir i¢giidiiye sahiptir. Ancak, algilama yeteneginin olma-
mas1 nedeniyle veya yakalandigr hastaliktan kaynaklanan act ve 1zdirabin etki-
siyle kigide hayatini sona erdirmeye yonelik bir egilim ortay ¢ikabilir ve bunu bir
irade agiklamasiyla ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir ki, kisinin bu sartlar al-
tinda hayatini sona erdirme yoniindeki iradesinin hukuki gecerliligi soz konusu
degildir. Bagka bir deyisle, belirtilen durumlarda hukuken muteber bir iradeden
soz etmek miimkiin degildir. Ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar
veya intihara tesebbiis olgusu, bizatihi cezalandirilabilir bir davrams niteligi ta-
sumamaktadir. Buna karsilik, bir baskasini intihara azmettirven, tesvik eden, bas-
kasinin intihar kararini kuvovetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir
sekilde yardim eden kisinin bu fiilleri cezalandirilabilir niteliktedir.” denilmis-
tir.

84 tincli maddenin baghg “intihara yonlendirme” olmakla birlikte,
yonlendirme tegkil eden davranislar (intihara azmettirme, tesvik etme,

9 Sug tipi i¢in bkz. Hafizogullari-Ozen, s.64 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s.84 vd.; Koca-
Uziilmez, s.151 vd.; Artuk, s.113 vd.; Ozbek-Dogan-BacakSIZ-Tepe, s.171 vd.; Tez-
can-Erdem-Onok, s.200 vd.
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karar kuvvetlendirme, yardim etme) maddenin 1 inci fikrasinda yapti-

rima baglanmistir.

Maddenin 3 ve 4 tincii fikralarindaki suglar ise, 1 inci fikrada yer
verilen sugtan unsurlar itibariyle farkli 6zellikler gostermektedir. Bu se-
beple, aynt madde baslig1 altinda yaptirima baglansa da farkli unsurlara
sahip olan bu fiillerin {i¢ ayr1 baslik altinda incelenmesinin yerinde ola-

cag1 kanaatindeyiz.

Buna gore, 1 inci fikrada “intihara yonlendirme”, tiginct fikrada “in-
tihara alenen tesvik”, dordiincli fikrada ise “intihara sevk ve mecbur etme”
suglar1 diizenlenmis olup, her bir sug tipinin unsurlar1 ve 6zel goriiniis

sekilleri ayr1 basgliklar altinda incelenecektir.
II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Intihara yonlendirme sugunda korunan hukuki deger, bireylerin
yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel sagligidir®.

Devlet, pozitif yliktimliiliigiiniin bir geregi olarak, bireylerin yagsam
hakki ve viicut biitlinliigiinii koruma altina almak zorundadir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 81-83, 85, 86-89 uncu maddelerinde, bireyin dogrudan ya-
sam hakki ve viicut biitiinliiglinii ihlale yonelen davraniglar yaptirima
baglamistir.

84 iincii maddede ise, dogrudan yasam hakkina yonelmeyen ancak
yasam hakkimnin bizzat birey tarafindan sonlandirilmasi riski olusturan
haksiz davraniglar yaptirim altina alinarak, yine ayni hukuki menfaatler
glivence altina alinmak istenmistir!!.

III. INTIHARA YONLENDIRME SUCU (m.84/1)

1. Sucun Unsurlari

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar1

a. Fiil

Intihara yénlendirme sugunun diizenlendigi 84 {incii maddenin 1
inci fikrasinda yaptirim altina alman davranislar, bir bagkasmi “intihara

10 FErem, s.493; Koca, s.25; Centel-Zafer-Cakmut, s.86; 6zbek-Dogan-Bacak51z-Tepe,
s.171; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakair, s.167, Ozen, 5.36; Ersoy, s.92, 93; Ontan, s.849.

11 Koca-Uziilmez, s.154, 155.
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azmettirmek”, “intihara tesvik etmek”, “intihar kararin kuvvetlendirmek”, “in-

tihara herhangi bir sekilde yardim etmek” seklinde belirtilmistir.

Maddede yazili hareketlerden birinin icrasi sugun olusumu baki-

mindan yeterlidir, bu yoniiyle sug tipi secimlik hareketlidir!?. Se¢imlik ha-

reketlerden birden fazlasinin icrast durumunda, bu husus 61 inci madde

kapsaminda g6z oniinde bulundurulmalidir®.

84 tincli maddenin 1 inci fikrasinda sayilan davranislar, TCK'nin

genel hiitkiimler kisminda diizenlenen suga istirak tiirii olarak seriklik sa-

yilan fiillerdir. 38 inci maddede!* “azmettirme”, 39 uncu maddede? ise

15

Hafizogullan, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Karsi Suglar, 4. Baski, Ankara 2015, s.65; Toroslu, s.36; Centel-Zafer-Cakmut, s.87;
Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, 5.169; Tezcan-Erdem-Onok, s.202.

“Evli ve iki ¢ocuk babasi olan 31 yasindaki saruk Bilal ile 16 yasindaki magdur Ka-
der'in arkadaslik yapmasini ailelerinin onaylamamasi iizerine, Bilal’in 11.03.2010 ta-
rihinde Kader'in telefonuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin" dedigi, Ka-
der’in de "evet” seklinde cevap vermesi iizerine, bu kez de magdureden 6ldiirecek
bir ilag¢ getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihinde Kader’in evden 4 kutu ila¢ alarak
okul ¢ikist Bilal ile bulustugu, birlikte Mersin’den Erdemli'ye gittikleri, burada bir
pansiyonda kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde Bilal’in Kader’e ilaglari getirip getirmedi-
gini sordugu, Kader’'in de getirdigini sdylemesi {izerine ilaglar1 paylastiklari, 6nce
Kader’'in igmeye basladigy, Bilal'in de ilaglar1 i¢tigi, bir siire sonra hastaneye gittikleri
ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar etmeyi sanik Bilal'in teklif
ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaglari1 samigin istegi {izerine magdurenin temin
ederek getirdigi anlasilmakla, samigin eylemine uyan intihara yonlendirme sugun-
dan cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili sekilde beraatine karar veril-
mesi” Yarg. 1. CD., 04.12.2013, 2013/4118, 2013/7481.

TCK madde 38: “(1) Bagkasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezast {ite birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga az-
mettirilmesi halinde, bu fikra hiitkmiine gore cezanin artirilabilmesi igin {istsoy ve
altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan
fail veya diger sug ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi
yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila ka-
dar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, {igte bir ora-
ninda indirim yapilabilir.”

TCK madde 39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agrlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezas: verilir.
Diger hallerde cezanin yaris1 indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez.
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“yardim etme”, suga istirakin tiirleri olarak diizenlenmistir. Ceza huku-
kunda “seriklik” olarak adlandirilan azmettirme ve yardim etme halinde,
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in baghlik kuralina ihtiyag bulunmaktadir.

Baglilik kurali, TCK'nin 40 inc1 maddesinde!® diizenlenmis olup, bu
kural, yalnizca suga azmettirme ve yardim etme seklindeki istirak tiirleri-
nin cezalandirilabilirliginin kosullarmi belirlemektedir. Intihar fiili sug
olusturmadig: igin, intihara yonlendirme tegkil eden davranislarin da
suca istirak kabul edilerek 38, 39 ve 40 inaa maddeler cercevesinde ceza-
landirilabilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple, kanun koyucu in-
tihar fiili bakimindan 6zel hiikiimler kisminda bagimsiz bir sug tipine yer
vermek suretiyle, bu ihtiyac karsilamak istemistir!”.

Intihara azmettirme ve yardim etme olusturan davraniglarin ceza-
landirilabilmesi bakimindan, 40 inc1 maddedeki kosullarin varligina ihti-
yag olmay1p, sugun unsurlarinin degerlendirilmesinde, bizatihi 6zel hii-
kiim niteliginde bulunan 84 iincii maddede Ongoriilen unsurlar goz
ontinde bulundurulmalidir’®. Zira, 40 inct madde suca istirakin cezalan-
dirilabilme kosullarini diizenleyen genel bir hiikiimdiir. Oysa 84 iincii
maddede, istirakin tiirlerini olusturan davranislar tipik hareketler olarak

ongoriilmiis olup, 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi gercevesinde, sug

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:
a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararim kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak. c)
Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini ko-
laylagtirmak.

16 TCK madde 40: “(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasm 6nleyen
kisisel nedenler g6z 6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalan-
dirtlir.

(2) Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.

(3) Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili sugun en azindan tesebbiis
asamasina varmig olmasi gerekir”.

17 Erem, s.491, 492; Tezcan-Erdem-Onok, s.201; Artuk, s.130; 6zbek-Dogan-Bacak51z-
Tepe, 5.171; Ontan, 5.847.

18 Aksi yonde bkz. Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, s.169.
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tipinin unsurlar1 degerlendirilirken, 40 inc1 maddenin gz 6niinde bulun-
durulmasi miimkiin degildir.

Ote yandan, 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki davranislarin ser-
gilenmesi sonucunda herhangi bir somut tehlike ya da neticenin gergek-
lesmemesinin aranmamais olmasi, bu sugun sirf hareket sugu ve konu y6-
niinden soyut tehlike sugu olarak diizenlendigini gostermektedir. Kani-
mizca, korunan hukuki degeri daha etkili bir sekilde koruma gayesiyle
kanun koyucu boyle bir diizenleme tarzi benimsemis olabilir. Ancak, bu
diizenleme tarzi, hukuki degeri ihlal etme kast1 tasimayan alelade davra-
nislarin bu sug kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabi-
leceginden, sorunlu bir nitelik arz etmektedir. Bu agidan, 84 iincii madde-
nin 1 inci fikrasinda bu sorunu ortadan kaldirabilecek bir degisiklik ya-
pilmasinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

aa. Intihara Azmettirme

Intihara azmettirme, intihar diisiincesi ve karari bulunmayan bir
kimseye bu kararin verdirilmesine yonelik davramislarin sergilenmesi an-
lamina gelmektedir'’®. Azmettirme, icra davranisla islenebilecek olup, ih-
mali hareketle azmettirme olmaz2.

Azmettirme ciddi olmal1 ve kisinin intihara girismesine yol agacak
diizeyde belirli bir agirhiga sahip olmalidir. Kisinin, aklinda intihar dii-
stincesi bulunmamaktayken, kisiyi bu yonde diistinmeye sevk eden dav-
raniglar intihara azmettirme kapsaminda degerlendirilebilir. Fail, kisinin
intihar karar1 almasini saglama kastiyla hareket etmeli ve davranisi neti-
cesinde muhatabin intihar karari alabilecegini bilmeli ve istemelidir?!. Or-
negin, failin bir tartisma ve kavga dolayisiyla magdura “seni gelirsem

19 Erem, s.494; Haflzogullarl-(")zen, 5.65; Koca-Uziilmez, s.158; Artuk-Gokcen-Alsga-
hin-Calkar, s.170; Toroslu, s.37; Centel-Zafer-Cakmut, s.87, 88; Tezcan-Erdem-Onok,
s.203; ézbek-Dogan-Bacaksm-Tepe, 5.173; Ozen, s.37; Ontan, s.852.

20 Tezcan-Erdem-Onok, s.207.

21 “Sanik ile magdurun sozlii olduklari, magdurun evlenmekten vazge¢cmesi nedeniyle
sanigin, magdura farkl tarihlerde tehdit ve hakaret igeren mesajlar gonderdigi, 5237
sayil1 TCK.nun 84/1. maddesinde belirtilen intihara yonlendirme sugunun ne sekilde
olustugu agiklanmadan, sikayetg¢inin beyan: alinmadan, resen aragtirma ilkesi geregi
varsa bu konuda tanik beyanlari ve diger deliller arastirilmadan, sanigin savunma-
styla yetinilerek eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile mahkumiyet karar1 verilmesi”
Yarg. 1. CD., 29.11.2017, 2016/3469, 2017/4463.
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silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma” seklinde

sozler sarf etmesi, intihara azmettirme olarak nitelendirilebilir?2. Ancak,

dikkat edilmelidir ki, intihara azmettirme, magdurun tehdit edilmesi

22

“Dosya igerigine ve tanik ...'nin beyanina gore, ... ilgesinde oturan saruk ... ile maktul
... evli olup, aralarinda gecimsizlik bulundugu, olaydan bir giin 6nce sanik ...'nin,
oglu ... ile birlikte ... ilgesine gidecegini maktul ...'a sdyledigi, maktul ...'m da ..'ye
annesi ... nin evine gidip kalmak istedigini belirttigi, sanik ... ve oglu ...'nin ... ilgesine,
maktul ...'n ise otobiisle ...'ye gittigi, burada internet {izerinden tanistig1 ve arkadas
oldugu tanik ...'le bulustugu, sanik ...'yi telefonla arayup, ...'ye geldigini, kendisini ba-
basmin karsiladigini sdyleyerek, geceyi ad1 gecen tanikla birlikte bir pansiyonda ge-
¢irip, olay giinii 6gleden 6nce evine dondiigii, sanik ...nin cep telefonu ile maktul ..."1
aradiginda evde oldugunu 6grenip, eve cabuk gelmesinden siiphelendigi, kayinva-
lidesi ...'yi telefonla arayarak, bu durumu sordugu, maktul ...'in gece onun evinde
kalmadigin tespit ettikten sonra, kaymvalidesi ...'den ...'deki eve gelmesini isteyerek
"gel konuyu ¢ozelim" dedigi, maktul ...1 da tekrar telefonla arayip, geceyi kayinvali-
desinin evinde gecirmedigini 6grendigini belirtip, "seni gelirsem silahla vuracagim,
ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma" dedigi ve sinkafli kiifiirler ettigi, bu
telefon goriismesini o sirada maktul ...'in yaninda bulunan tanik ...'nin de duydugu,
tanik ...'nin maktul ...'1 sakinlestirmeye ¢alistig1 ve bir siire sonra evden ayrildigy,
maktul ...'m bulundugu eve 6nce maktuliin annesi ..., daha sonra ise sanik ... ile oglu
..'nin geldigi, birlikte maktul ../ 1n geceyi nerede gecirdigi konusunda konusmaya
basladiklari, maktuliin kagamakli cevap vermesi iizerine tartistiklari, ...’nin maktul
..'1darp ettigi, giiriiltiiyli duyan komsularin eve gelmesi tizerine birlikte sanik ...'ye
ait mobilya diikkanna gittikleri, ayn1 konuda tartismaya devam ettikleri, sanik ...'nin
maktulden MSN sifresini istemesi, maktuliin de MSN sifresini sadece teyzesinin kiz1
olan tanik ...'e verecegini sdylemesi {izerine sanik ..."nin kabul ettigi, maktul ..., sanik
... ve ¢ocuklari ...'nin birlikte eve dondiikleri, oturma odasinda oturduklar: sirada
once sanik ...'nin lavaboya, sonra maktul ...'in ¢ocuk odasina gittigi, cocuk odasindan
silah sesi gelmesi tizerine sanik ...'nin lavabodan, ¢ocuklar: ...'nin ise oturma odasin-
dan ¢iktiklarinda koridorda karsilastiklary, birlikte cocuk odasina gittiklerinde, mak-
tul ...'In sag gogsiinden isabet eden mermi sonucu yaralandigini ve yakminda ta-
banca oldugunu gordiikleri, sanik ... nin maktulii kucaklayarak antreye ¢ikardig, te-
lefonla 112'yi arad1g, ancak maktuliin olay yerinde atesli silah mermi gekirdegi ya-
ralanmasina bagli i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasindan gelisen i¢ kanama so-
nucu 6ldiigii olayda, maktuliin sag el dis svaplarinda atis artiklar1 bulundugunun
tespit edildigi anlasilmakla, Sanik ...nin esi olan maktul ...'1 tabanca ile 6ldiirdiigiine
dair her tiirlii kuskudan yeterli ve kesin kanit elde edilemedigi, ancak sanik ... nin
maktul ... ile yaptig1 telefon goriismesi sirasinda "seni gelirsem silahla vuracagim,
ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma" seklindeki sézlerinden bir siire sonra
Olimiin meydana gelmesi dikkate alindiginda, sanik ... hakkinda 5237 sayili
TCK.nun 84. maddesi uyarinca intihara yonlendirme sugundan cezalandirilmas: ge-
rektigi gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis,
katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hitkmiin bu ne-
denle teblignamedeki diisiince gibi BOZULMASINA” Yarg. 1. CD., 02.07.2015,
2014/3770, 2015/4273.
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suretiyle icra edildiginde, magdurun bu tehditten bagka tiirlii kurtulma
imkani yoksa ve tehdit bu diizeyde agir bir nitelik tasiyorsa, intihara az-
mettirmeden degil “intihara mecbur etme”den soz edilir ve bu ihtimalde
fail, kasten 6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir (m.84/4).

Muhatabin ciddiye almasina yol agmayacak nitelikteki davranisla-
rin bu su¢ kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda,
kisinin gerceklestirdigi davranis, korunan hukuki degeri ihlale yonelmis
olmalidir. Azmettirme tegkil eden davranis, kisinin intihar diisiincesi ve
karari alabilecek Olciide yogun bir zihinsel faaliyeti icermeli ve bu diistin-
cenin benimsenmesi kasti ile icra edilmis olmalidir. Bu nitelik tasimayan
davraniglarin “intihara azmettirme” kapsamimda degerlendirilmesi
mimkiin olmamalidir.

Yargitay'in bir kararinda; “bir siire miistekiyle duygusal beraberlik ya-
sayan samgin, ayrilmalarinin akabinde miistekiye cep telefonu ile birbirine yakin
zamanlarda cektigi mesajlarda hakaret iceren sozlerin yaminda, "6ldiir kendini,
aileni bu utangtan kurtar, aileni utang igcinde yasatma daha fazla, boyle her giin
aglayacaklarina oliince bir giin aglar sonra unuturlar, hala hayatta olman sasirtt
beni"” seklinde ifadeler kullandi$inin sabit oldugu, ancak aralarinda bulunan hu-
sumet nedeniyle, miisteki ile sanik arasinda herhangi bir manevi bagin bulunma-
d1$1, bu nedenle miistekinin samgin soz, telkin ve tesvikini ciddiye almadigi, her-
hangi bir intihar girisiminde bulunmadi§imin anlagildig: olayda sucun yasal un-
surlarimin olusmadigi, bu nedenle sanik hakkinda 5271 sayili CMK 'nun 223/2-
a maddesi uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekirken yazili bicimde mahkumiyet
karar: verilmesi” bozma sebebi sayilmigtir?3.

Kanimizca, intihara azmettiren ile muhatap arasindaki iliskinin ma-
hiyeti, fiilin anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda g6z oniinde bu-
lundurulabilir ise de bizatihi fail ile magdur arasinda manevi bir bagin
mevcut olmasi, sugun olusumuna engel goriilmemelidir. Bu sug, yakin
kimseler arasinda islenebilecegi gibi, birbirlerini hi¢ tanimayan kimseler
arasinda da islenebilir. Keza bu sug, sirf hareket sucu olarak diizenlendi-
ginden, magdurun telkin veya tegviki ciddiye alip almamas1 da sucun
olusumuna etki eden bir unsur degildir. Onemli alan, objektif olarak failin
davraniginin belirli bir ciddiyet ve agirhgmin bulunmasi, hukuki degeri

2 Yarg. 1. CD., 25.10.2018, 2018/2727, 2018/4383.
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ihlale yonelmis bir davranig niteligi tasimasidir. Kanimizca, 84 tincii mad-
dedeki diizenleme tarzi dikkate alindiginda, Yerel Mahkemenin vardig:
sonug yerindedir. Buradaki esas problem, 84 tincli maddenin 1 inci fikra-
sindaki diizenleme tarzindan kaynaklanmaktadir.

Intihara azmettirmeden s6z edilebilmesi icin, muhatabin bu hu-
susta daha onceden bir niyetinin bulunmamis ve bir karar almamais ol-
masi gerekmektedir. Sugun magduru, hali hazirda intihara niyetlenmisse,
intihar karar1 almissa ve fail de bu durumu bilerek kisinin bu niyet ve
kararmi bir sonraki asamaya tasimak amaciyla davranisini gergeklestir-
misse, intihara tesvik etme, karar1 kuvvetlendirme ya da yardim etmeden
bahsedilebilir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda; “evli ve iki cocuk babast olan
31 yasimdaki sanik Bilal ile 16 yasindaki magdur Kader'in arkadaslik yapmasin
ailelerinin onaylamamast iizerine, Bilal’in 11.03.2010 tarihinde Kader'in telefo-
nuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin” dedigi, Kader’in de "evet” sek-
linde cevap vermesi iizerine, bu kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini
istedigi, 12.03.2010 tarihinde Kader'in evden 4 kutu ila¢ alarak okul ¢cikisi Bilal
ile bulustugu, birlikte Mersin’den Erdemli’ye gittikleri, burada bir pansiyonda
kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde Bilal'in Kader’e ilaclar: getirip getirmedigini sor-
dugu, Kader’in de getirdigini soylemesi iizerine ilaclar1 paylastiklar, once Ka-
der’in igmeye bagladi$1, Bilal’in de ilaglar ictigi, bir siire sonra hastaneye gittik-
leri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar etmeyi sanik Bi-
lal'in teklif ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaclar: samigin istegi iizerine
magdurenin temin ederek getirdigi anlagilmakla, sanigin eylemine uyan intihara
yonlendirme sucundan cezalandirilmas: gerektigi diisiiniilmeksizin, yazili ge-
kilde beraatine karar verilmesi” bozma sebebi sayilmigtir?.

Kanimizca, somut olayda intihara yardim etme fiili gerceklesmis
olup, sanign, intihar sirasinda kullanilacak olan oldiiriicii ilaglart mag-
dura temin ettirip onun intihar etmesine sebebiyet verdigi olayda, 84
tincii maddedeki suctan sorumlu tutulmasi gerekirdi. Bu yontiyle Yargi-
tay’mn bozma karar1 yerindedir.

Kisinin, kendisi bakimindan intihar karar1 almis olmasi, bir diger
kisinin de intihar karari1 almasmi saglamis ve onun intiharinda etkili

24 Yarg. 1. CD., 04.12.2013, 2013/4118, 2013/7481.
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olmussa, intihara azmettirmeden s6z edilmemelidir. Ancak kanimizca bu
gibi durumlarda, kisiler arasinda bir koruma- gozetim iliskisi mevcut ise,
digerinin intiharinin 6nlenmemesi dolayisiyla, bir diger secimlik hareket
olan (ihmali davranisla) intihara yardim etmeden dolay1 cezai sorumlu-
luk giindeme gelebilir.

Yargitay'in bir kararinda; “Sanik E. D. ile maktul Zeynep'in bir siire
once internette tamstiklari, Zeynepin kendisini K. A. olarak tanitti$1 ve yazis-
malarda erkek gibi davrandii, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir iligki-
nin gelistigi, bir siire sonra yine internet iizerinden Zeynep 'in agiklamast iizerine
onun aslinda erkek olmadigimi 6grenen E. D. once iliskiye son vermek istedigi,
daha sonra ise iliskiyi siirdiirme karar: aldiklari, énce Tokat'ta bulustuklari,
sonra da birlikte yasamak icin Antalya’ya gidip olaydan yaklasik bir ay dnce
orada bir ev tutarak birlikte yasamaya ve aym zamanda cinsel yonden de birlikte
olmaya bagladiklari, bu arada Zeynep'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun
icin ¢aba harcadigi, daha sonra Zeynep'in bunu basaramamas iizerine artik ya-
samanmin anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak énceden konus-
tuklar1 birlikte intihar etme fikrini hayata gegirmeye karar verdikleri, Zeynep'in
Istanbul’a gidip babastmin oldugunu soyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay
glinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kahvalt: yaptiktan sonra, tabanca ile
intihar etmek iizere yan yana oturduklari, evvela kimin once intihar edecegi ko-
nusunda konustuklari, ikisinin de bir digerinden once intihar etmek istedigi, daha
sonra Zeynep'in baskin ¢ikmast iizerine, oncelikle Zeynep'in tabancay: alip kafa-
sina dayayarak tetige basmak suretiyle intihar edip o0ldiigii, ardindan E. D. de
tabancayr aldi$, kafasina dayadigr ve tetige basti$r ancak merminin sikigmast
iizerine silahin ates almadig, bir ka¢ kez denemesine ragmen silahi ateglemeyi
basaramadig1, bunun iizerine annesine telefon ederek yardim istedigi ve kolluk
giclerinin E. D. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri olayda; her ne kadar;
maktuliin intihar etme karar1 iizerinde sanigin kendisine ait intihar etme karari-
min etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi soylenebilirse de, saniin kara-
rinm miinhasiran kendi intiharina iliskin olmast ve bunun disinda maktuliin in-
tiharina yonelik herhangi bir soz veya hareketinin bulunmamas: ve hatta intihar
amnda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharini istemek bir yana
oncelikle kendisinin intihar etmek istediginin agik¢a anlasilmas: karsisinda,
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samiGin intihara yonlendirme sucundan beraati yerine mahkumiyetine karar ve-
rilmis olmast” bozma sebebi sayilmigtir?.

Kanimizca, somut olayda oldugu gibi, birlikte intihar etme fikri ger-
gevesinde intihar girisiminde bulunan kimselerin cezalandirilmasi miim-
kiin olmamalidir. Intihar fiili suc olarak diizenlenmediginden, bu fiili bir-
likte icra etme konusunda karar birligine varan kimselerin, birbirlerini et-
kilemeleri bu sugu olusturmayacaktir. Birlikte intihar etme diislincesiyle
harekete gegen kimselerin cezalandirilmasi, normun konulus amaci ile
bagdasmayacaktir. Bu agidan Yargitay’'in karar: yerindedir.

bb. intihara Tesvik Etme

Intihara tesvik etme, intihar etme konusunda bir niyeti bulunan an-
cak hentiz bu konuda kesin bir karar vermemis olan bir kimsenin, bu ka-
rar1 almasma yonelik icrai nitelikteki davranislar1 kapsamina almakta-
dir?e,

Intihara tesvikten bahsedilebilmesi icin, muhatabin intihar niyeti-
nin bulunmasi ve failin de kisinin intihar diistincesi oldugunu bilmesi ge-
rekmektedir?”. Kisinin aklinda intihar etme fikri yoksa, failin kisiyi

% Yarg. CD., 11.04.2013, 2010/6485, 2013/3121.

26 Centel-Zafer-Cakmut, s.89; Haﬁzogullan-ézen, s.65; Toroslu, s.37; Artuk-Gokcen-
Alsahin-Calkar, s.170; Koca-Uziilmez, s.159; Tezcan-Erdem-Onok, s.203; Ozen, s.38;
Ontan, s.852.

27 Dosya kapsamina gore, stipheli ... ile miiteveffa ... arasinda duygusal bir yakinlik ol-
duguna, intihar olaymin gergeklestigi 20/06/2018 tarihinde de siipheli ile miiteveffa-
nin bir restoranda bir araya geldigine, aralarinda ¢ikan tartisma esnasinda miitevef-
fanin "ben intihar edecegim, gidip kendimi kopriiden atacagim ve bunu yapacagim
goreceksin” seklindeki sozlerine karsilik siiphelinin "yapamazsin, sikiyorsa atla, sen
kendini ne saniyorsun" diyerek cevap verdigi ve olay yerinden ayrildigma yonelik
tanik ifadelerinin yargilamay: yapacak mahkemece degerlendirilmesi gerektigi ci-
hetle, kamu davasi ac¢ilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil bulundugu gozetile-
rek itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilme-
diginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
anilan Kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiir-
liigii'ntin 03/04/2019 giin ve 94660652-105-34-3337-2019-Kyb say1l1 yazili istemlerine
miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar
ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi diistiniildii. Kanun yararma bozma
talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname-
deki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goriildiigtinden, Istanbul
5. Sulh Ceza Hakimliginin 10/01/2019 tarihli ve 2018/5815 degisik is sayili Kararinin



Intihara Yénlendirme Sugu (TCK m.84) | 309

intihara yonlendirici davraniglar1 “intihara azmettirme” olarak degerlen-
dirilebilir.

Tegvik ile karar kuvvetlendirme arasinda da fark bulunmaktadir.
Karar kuvvetlendirmeden s6z edilebilmesi i¢in, muhatabin intihar karar1
almis olmasi ve failin de bunu bilerek bu karar1 destekleyici davraniglar
sergilemesi gerekirken, tesvikte, intihar niyeti bulunmakta olup hentiz
mubhatap intihar kararini kesin olarak almamastir.

Son olarak, 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki tesvik fiilinin mu-
hatab1 somut, belirli bir kimse olmalidir. Say1s1 belirsiz, soyut kimselerin
intihara alenen tesvik edilmesi halinde, 84 tincti maddenin 3 iinci fikra-
sindaki sug tipi glindeme gelir?.

cc. Intihar Kararin1 Kuvvetlendirme

Intihar kararimi kuvvetlendirme, intihar karari alan bir kimsenin bu
kararmin desteklenmesi anlamina gelmektedir?. Bu fiilden s6z edebilmek
i¢in, failin, kisinin intihar karar1 aldigini bilmesi gerekir. Muhatabin ak-
linda intihar fikri yoksa, “intihara azmettirme”den, niyeti bulunup heniiz
kesin bir karar almamaissa “intihara tesvik”ten soz edilir. Magdur intihar
kararini almissa, fail de bu karar1 kuvvetlendiriyorsa, bu se¢imlik hareket
(intihar kararini kuvvetlendirme) gerceklestirilmis olur®.

Bu secimlik hareketle ilgili olarak Yargitay’'in bir kararinda; “Olusa
ve dosya icerigine gore, sanik ... ve maktiil ... arasinda yiiz yiize gelmeden ve
birbirlerini gormeksizin sadece telefonla konusma ve mesajlagmaktan ibaret arka-
dashik iliskisinin oldugu, bu iliski strasinda sanigin bir siive maktiiliin kiz kardesi

5271 sayii CMK'nin 309. maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMA-
SINA” Yarg. 1. CD., 01.07.2019, 2019/1771, 2019/3470.

28 ézbek-Dogan-Bacaksu-Tepe, s.174; Tezcan-Erdem-Onok, s.204; Koca-Uziilmez,
s.159; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.171; Ozen, s.45.

2 Centel-Zafer-Cakmut, s.89, 90; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.171; Tezcan-Erdem-
Onok, 5.203, 204; Ozen, s.38; Ontan, s.853.

% Kamuoyuna yanstyan bir olayda, 15 Temmuz Sehitler Kopriisii'ne ¢ikarak intihar et-
mekte olan sahsa, o sirada araciyla o bolgeden gecen iki sanigin “atla” seklinde ba-
girmasi, yerel mahkeme tarafindan intihara yonlendirme olarak degerlendirilmis,
bolge adli mahkemesi ise intihara yonlendirme sugundan verilen mahkumiyet kara-
rin1 kaldirarak saniklarin beraatine hitkmetmistir. https://www.ntv.com.tr/tur-
kiye/koprudeki-intihara-tesvik-davasinda-beraat,pelg4lsMzkuGOS27tFyFUw
(e.t.:07.03.2020).



310 | Dr. Ogr. Uyesi Zafer ICER

ile de ayn1 sekilde goriistiigii ve bundan dolay: her iki kiz kardes arasinda tartisma
da yasandi$i, bir siire sonra sanigin maktiil ile olan iliskisini bitirmek istedigini
maktiile ilettigi, bunun tizerine duygusal olarak samiga agir1 derecede baglanan
maktiiliin sanmiga hitaben "bana donmezsen canima kiyacagim, zehir iceceim”
seklinde mesaj gonderdigi, maktiil tarafindan kendisine gonderilen bu mesaji cid-
diye almayan samgin ise maktiile hitaben "son kursunu kafama sikayim hosga-

’

kal” ve ”... ben yapwyorum bile bitanem"” seklinde mesajlar gonderdigi, kisa bir
siire sonra da maktiiliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi i¢cmek sure-
tiyle intihar ettigi olayda; sanmik tarafindan maktiile gonderilen cep telefonu me-
sajlarimin nitelik ve yogunluk bakimindan intihar kararini kuvvetlendirme olarak
kabul edilemeyecegi, dolayistyla yasal unsurlar: olusmayan atili sug yoniinden
sanigin beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar ve-

rilmesi” bozma sebebi yapilmistir®'.

Kanimizca, somut olayda sanigin, kendisine duygusal olarak bagh
bulunan bir kimseden ayrilma istegini bildirdikten sonra, bu kisinin inti-
har karar1 aldiginm1 6grenmesi tizerine, kendisinin de zehir igerek intihar
etmekte oldugu yoniinde kars: tarafa mesaj gondermesi, intihar fikri olan
kisinin bu kararin1 kuvvetlendirici bir nitelik arz etmektedir. Yargilamaya
konu olusturan mesaja benzer nitelikteki beyan ya da mesajlara anlam
yliklenirken, muhatap ile mesaji veren kisi arasindaki iliski ve intihar ka-
rar1 alan sahsin bu husustaki kararlilig1 ve ciddiyetinin de degerlendiril-
mesi gerekir. Diislincemize gore bu olayda sanigmn eylemi, intihar kara-
rin1 kuvvetlendirme olarak nitelendirilebilir.

dd. intihara Yardim Etme

Intihara yardim etme, tesvik, karar kuvvetlendirme disinda kalan
herhangi bir davranisla gerceklestirilebilir. Bu anlamda, 39 uncu madde-
deki “fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek”, “sucun
nastl islenecei hususunda yol gostermek”, “fiilin islenmesinde kullanilan arag-
lar1 saglamak”, “sucun islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak”, 84 tincii maddenin 1 inci fikrasi kapsa-
minda yer verilen secimlik hareketlerden biri olan “yardim etme” fiili
kapsaminda ele alinmalidir32.

3 Yarg. 1. CD., 13.05.2015, 2014/2844, 2015/3135.
32 Centel-Zafer-Cakmut, s.90.
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Failin, intihar karar1 alan bir kimseye, intihar etmesi halinde yakin-
larina bakabilecegini soylemesi “yardim vaadi” (manevi yardim) olarak
nitelendirilebilir. Keza, intihar yol, yontemleri hakkinda fikir verilmesi de
manevi yardim etmenin bir baska tiirtidiir. Fiilin islenmesinde kullanilan
araglarin temin edilmesi ve sugun islenmesi 6ncesinde ya da sirasinda ge-
sitli davraniglarla intihar fiilinin icrasinin kolaylastirilmasi1 da maddi yar-
dim tiirleri olarak, 84 tincli maddenin 1 inci fikrasi kapsaminda cezalan-
dirilabilir eylemlerdir.

Bu davranislardan “fiili icrasinin kolaylastirilmasi” {izerinde ayrica
durmak gerekir. Zira, kolaylastirma teskil eden davranisin, kisinin kendi-
sini Oldiirmesi fiili bakimindan zorunlu olmamasi, “yardim etme” boyu-
tunda kalmasi gerekir. Bunun tespitinde miisterek faillik-yardim etme ay-
riminda goz oniinde bulundurulan kriterler dikkate alinmalidir. Failin
davranislari, tek basina ya da intihar etme karar alan kisi ile birlikte, “61-
diirme fiili” bakimindan olmazsa olmaz bir nitelik tasiyorsa ve kisi dav-
raniglariyla intihar fiili {izerinde bir hakimiyet kurmus ise, fail kasten 06l-
diirme sugundan (m.81) sorumlu tutulmalidir®.

Yargitay'in bir kararinda; “6nce, kendisi banyoda iken silah sesi duydu-
unu ifade eden sanmigin, miiteakip beyaninda maktuliin istegi iizerine tetige bas-
ti§1m1, daha sonra da birlikte tetige bastiklarini, savunmasi, kursunun yakin atis
mesafesinden kafanin tam arkasindan girip alin soldan ¢ikmasi, kursun giris ye-
rinin tabancanin denenmesi icin veya saka yollu tetige basma seklindeki mutad
taksirli davraniga uyum gostermemesi, maktuliin intihar etmek istemesi iizerine
birlikte teti§e basmalar1 halinde dahi bu hususun sanigin miistakil oldiirme kasit
ve eylemini degistirmeyecegi cihetle sanigin esini oldiirmek sucundan tecziyesi
gerekirken, bazi gerekcelerle suca taksirle 6liime sebebiyet vasfi verilmesi” bozma
sebebi sayilmigtir3.

33 FErem, s.495, 496; Tezcan-Erdem-Onok, s.202; Koca-Uziilmez, s.158; Ozen, s.39; On-
tan, s.854. “Hiikmiin gerekgesinde,” olay yerinde tespit edilen fiziki kosullara gore
maktulenin yardim olmadan kendisini 6ldiirmesinin miimkiin bulunmadig1 ve sar-
gin eylem tizerinde hakimiyet kurdugu agiklandiktan sonra ayrica samigin olay sira-
sinda fiziki etkinlik kurmadig1 ve tehditle maktulii intihara mecbur ettigi kabul edi-
lerek, eylemin belirlenmesi yoniinde geliski olusturulmas1” Yarg. 1. CD., 19.09.2012,
2011/5322, 2012/6664.

3 Yarg. 1. CD. 20.12.2006, 2005/4833, 2006/5870.
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Kanimizca Yargitay’m bu karar yerindedir. Zira, sanik bu olayda,
kisinin intiharma yol agan fiil {izerinde intihar edenle birlikte hakimiyet
kurmus, onunla birlikte tetigi ¢ekmistir. Boyle bir durumda, intihar
edenle birlikte fiili gergeklestiren sanigin davranisini intihara yardim de-
gil, kasten 6ldiirme sugu olarak nitelendirmek gerekir.

Son olarak intihara yardim, icrai davranisla islenebilecegi gibi ih-
mali bir davranisla da gergeklestirilebilir®®. Madde Gerekgesinde; “Basli
basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibartyla icrai dav-
ramisla gerceklestirilebilir. Ancak, intihari 6nleme konusunda hukuki yiikiimlii-
liik altinda bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen,
bu intihar girisimini engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi;
intihara ihmali davramigla yardim olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun
icin, kisinin intihari onleme konusunda hukuk? bir yiikiimliiliigiiniin olmas ge-
rekir” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. Kald: ki, bir istirak
tlirli olarak yardim etme, ihmali davranisla gergeklestirilebileceginden,
tipik bir yardim etme eyleminin de ihmali davranislar gerceklestirilmesi-

nin oniinde hicbir engel yoktur.

Kanimizca, kisinin, intiharin 6nlenmesi hususunda kanundan, s6z-
lesmeden ya da Ongelen tehlikeli bir davranisindan kaynaklanan (hu-
kuki) ylikiimliiliigtintin bulunmasi halinde, bu yiiktimliiliiglinti kasten
ihmal eden fail, 84/1 inci maddedeki se¢imlik hareketlerden intihara yar-
dim fiilini islemis kabul edilebilir®. Béyle bir yiikiimliiliik yok ise, intiha-
rin onlenmemesi, yani hareketsiz kalinmasi halinde bu sugtan sorumlu-
luk dogmaz¥. Bu ihtimalde, 98 inci maddedeki sugun olusum sartlar1 g6z

oniinde bulundurulabilir.

Yargitay kararma konu olan bir olayda; “miintehir ... ile sanik Mak-
bule’nin kardesi, ... 'un ise kayinbiraderi olan ... 'nin evlendikleri, iliskiye girmek
istediklerinde ... 'nin ereksiyon olamamas: nedeniyle ..."in vajinasina parmak sok-
tugu, kanama olmadiini goriince onu bakire olmamakla sucladii, diger saniklar
.. ve ..."yi de alarak hastaneye gotiiriip muayene ettirmek istedikleri, adli vaka

% Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, s.171; Centel-Zafer-Cakmut, s.90. Aksi yonde bkz.
Ersoy, s.107.

36 Centel-Zafer-Cakmut, s.90; Koca, s.33; Ontan, 855, 856.
7 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.175.
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olmadi1 gerekgesiyle gittikleri hastanelerden olumsuz cevap aldiklar, daha sonra
ailesine gotiirdiikleri, durumu annesine anlatip eve geri dondiikleri, bu arada
mn e kagitlar yazdirip, beyanlaring ses kaydina aldig, ertesi giin ... ve ..."in
birlikte saniklarin 11. katta bulunan evlerine gittikleri, ...'nin saniklara olaylari
anlatip, yakindig1 sirada ..."in saniklarim evinin balkonuna gikip asagrya atlamak
suretiyle intihar ettigi, otopsi raporuna gore, halen bakire oldugu anlagilan
olayda; saniklarin kendilerine anlatilan olaylar1 dinlemekten bagka icra hareketi
sayilabilecek bir eylemleri ve olayda atfi kabil kusurlar: bulunmadigr gozetilerek
beraatlerine karar verilmesi yerine, yamilgul degerlendirme ve yerinde goriilme-
yen gerekgeyle mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozma sebebi sayilmistir3s.

Kanimizca bu gibi hadiselerde, yiikiimliiliik baginin bulundugu ka-
bul edildigi takdirde, intiharin 6nlenmemesi, intihara yardim kapsa-
minda degerlendirilebilir®.

b. Netice ve Nedensellik Bag1

84 tincli maddenin 1 inci fikrasindaki diizenleme tarz1 dikkate alin-
diginda, intihara yonlendirme sucunun sirf hareket sugu olarak diizen-
lendigi ifade edilmelidir. Maddede yazili davranislarin gerceklestirilme-
siyle birlikte sucun tamamlandigini kabul etmek gerekir. Zira, segimlik
hareketlerin icrasindan bagimsiz bir neticenin meydana gelmesi aranma-
mistir®.

84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki diizenlemeye gore, intihara
yonlendirme teskil eden davraniglar neticesinde, muhatabin intihara

% Yarg. 1. CD., 14.02.2018, 2016/5669, 2018/547.

3 “(...) Her ne kadar; maktuliin intihar etme karar1 {izerinde (sevgilisi) sanigin kendi-
sine ait intihar etme kararimn etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi sdylene-
bilirse de, sanigin karariin miinhasiran kendi intiharina iligskin olmasi ve bunun di-
sinda maktuliin intiharina yonelik herhangi bir s6z veya hareketinin bulunmamasi
ve hatta intihar aninda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharmi istemek
bir yana 6ncelikle kendisinin intihar etmek istediginin agik¢a anlagilmas: karsisinda,
sanigin intihara yonlendirme sucundan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmis
olmas1” Yarg. CD., 11.04.2013, 2010/6485, 2013/3121.

40 Haflzogullan-ézen, 5.65; Hafizogullar1, Zeki-Ketizmen, Muammer, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda Hayata Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Sayz: 1,
2008, 5.152. 765 say1li TCK'nin 454 {incii maddesinde, intihara ikna ve yardim sugun-
dan dolay1 kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, 6liimiin ger¢eklesmesi sart kosulmustu.
Intiharin gerceklesmeyip tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, fiil cezalandirilma-
maktaydi. Bkz. Donmezer, s.88, 89; Artuk, s.134; Tezcan-Erdem-Onok, s.201.
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girismis olmasi gerekmemektedirt!. Bu anlamda, muhatabin intihar giri-
siminde bulunmasi ne fiil unsurunun bir pargasi ne de netice unsuru ola-
rak ongoriilmiistiir. Yonlendirme tegkil eden davramislar sonucunda mu-
hatabin intihar girisiminde bulunmasi, failin kastinin kapsamina dahil
degildir.

Kanimizca, mevcut diizenleme uyarinca, intihara yonlendirme so-
nucunda, muhatabin intihar tesebbiisiinde bulunmasi, meydana gelen za-
rar veya tehlikenin agirligi kapsaminda, temel cezanin tayini sirasinda
goz oniinde bulundurulabilecektir (m.61/1-e)*2. Bununla birlikte, bu dii-
zenleme tarzi, hukuki degeri ihlale yonelmemis alelade davranislarin bu
su¢ kapsaminda cezalandirilmasi sonucunu dogurabileceginden, 84 tincii
maddenin 1 inci fikrasinda degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Dokt-
rinde de bu hususta dile getirilen en somut 6neri, muhatabin intihar giri-
siminde bulunmasinin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak diizenlen-
mesi yoniindedir®.

Kanimizca bu, isabetli bir 6neridir. Mevcut diizenleme kapsaminda,
gesitli saiklerle sOylenen intihara yonlendirici sozlerin, hicbir somut teh-
likeye yol agmadig1 durumlarda cezalandirilabilir olmasi, 6lgiisiiz olacag1
gibi, normun konulus ve bu eylemlerin cezalandirilma amaci ile de bag-
dagsmayacag1 aciktir. Bu agidan, en azindan normda, objektif

4 “Sanigm sabah isten evine geldiginde, resit olmayan kizi magdur Z.'nin erkek arka-
dasindan hamile kalarak bir kiz ¢ocugu dogurdugunu 6grendigi, duydugu derin
tiztintii ve kapildig: infial ile magdurun da annesi olan esi tanik N'ye “Z."ye soyle,
kardeslerini, annesini, babasini diisiiniiyorsa kiysin canina, intihar etsin” diyerek
magdura mesaj gonderdigi anlasilmis ise de; davaya konu sozlerin kizginlikla tepki-
sini gostermek icin soylendigi, sozleri magdura ileten annesi N.'nin kizina ayn za-
manda "kafana takma" diyerek bu sozleri ciddeye almamasi gerektigini belirttigi,
magdurun da sanigin sdzlerini onemsemediginin anlasildig1 olayda; sanigin sug is-
leme kastt bulunmadigindan beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde hitkiim
tesisi” Yarg. 1. CD., 13.11.2013, 2011/7369, 2013/6272.

42 “Dosya kapsamina gore, suga siiriiklenen ¢ocuk ...1n, magdura "ya kendini intihar et
ya da ben ailene s6yleyecegim" seklinde mesaj gonderdigi, bu mesaj iizerine, magdur
... nun ilag igerek intihara tesebbiis ettigi, bu suretle sanigin intihara yonlendirme su-
¢unun siibuta erdigi gozetilmeksizin bu sug yoniinden mahkumiyetine karar veril-
mesi yerine yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi” Yarg. 1. CD.,,
26.12.2017, 2016/3738, 2017/5301.

3 Ayniyonde Koca-Uziilmez, s.157.
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cezalandirilabilme kosulu olarak somut bir tehlikenin varliginin aranmas
yerinde olacaktir.

Neticesi bakimmdan bu sug, neticeli olmadigindan, failin yonlen-
dirme tegkil eden davranislarinin gerceklesmesiyle birlikte sugun tamam-
landig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda, bu sug¢ tipinde nedensellik baginin
arastirilmasina gerek yoktur.

Ote yandan, kisinin intihara tegebbiis ettigi ya da intihar ettigi du-
rumlarda, bu olgunun, bir bagkasinin intihara yonlendirmesiyle gercek-
lesip gerceklesmedigi ya da tehdit, siddet, baski sebebiyle ortaya ¢ikip
¢ikmadig1 6nem arz edecektir. Boyle durumlarda, intihar olgusu ile kisi-
nin davranisi arasindaki baglantinin tespiti gerekmektedir. Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 7. CD.'nin, 22.05.2019 tarih, 2018/1706 Esas, 2019/1227
Karar sayili kararinda; “magdurun ila¢ alma eylemi ile sanigin atti1$1 mesajlar
arasinda siki bir illiyet bag1 bulunmadigi, TCK 84 maddesinde baskasini intihara
tesvik eden, intihar kararini kuvvetlendiren, ya da baskasinin intiharina herhangi
bir sekilde yardim eden kisinin cezalandirilacagr ongoriilmiis olup saniin mesaj-
larini ailesinin gormesi sonucu magdurun intihara tegebbiis ettigi degerlendiril-
diginde samin iizerine atili sucun unsurlarinin olusmadigi”na hitkmedilmis-
tir.

Intihara olgusunun, magdurun tehdit edilmesi, ona siddet uygulan-
masi, cinsel saldirida bulunulmas: gibi sebeplerle gerceklesmis olmasi,
yonlendirme tegkil eden davramis bulunmadikga, bu sugu olusturmaya-
caktir. Bu ihtimalde baska suglarin varlig: degerlendirilmelidir#4.

4  “Dosya kapsamina gore; sanik Omer ile maktiil E.. A..'un aralarinda 6nceye dayali
arkadaslik iligkilerinin oldugu, bu siirecte sanik ile maktiiliin rizayla birden ¢ok kez
cinsel iliskiye girdikleri, olay tarihinde maktiiliin kendisini hamile zannetmesi {ize-
rine durumu saniga bildirdigi, bunun iizerine sanik ile maktiiliin kagarak evlenmeye
karar verdikleri, ancak daha dnceden de intihara kalkisan maktiiliin girmis oldugu
bunalim sonucunda evlerinin deposunda kendisini iple tavana asarak intihar ettigi
olayda; sanigin {izerine atili sugu isledigini gosterir her tiirlii kugskudan uzak kesin
ve inandirici delil elde edilemedigi anlagildigidan, sanugin atili sugtan beraatina ka-
rar verilmesi gerekirken, delillerin yanlis degerlendirilmesi sonucunda TCK'nun 84/2
maddesi geregince cezalandirilmasma karar verilmesi” Yarg. 1. CD.,,
23.01.2012, 2010/215, 2012/218; “Olusa ve dosya igerigine gore; magdur Serap’in sa-
nik E.R. ile evlenmek amaciyla arkadaslik yaptig1, sanigin kendisini astsubay ve be-
kar olarak tanittig1, sanigin annesinin magduru arayarak, samgin daha 6nce evlenip
bosandiginy, astsubayliktan atildigini, kendisinin ziynet esyalarimi ¢aldigini, oglunun
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Yargitay'mn bir kararinda; “santk Murat'in, esi olan maktul Nimet'e
karst intihara yonlendirme su¢undan kurulan beraat hiikmii yoniinden yapilan
temyiz incelemesinde; [ddianamedeki anlatiminda, "yeminle dinlenen tanik be-
yanlary, maktuliin evlilik siiresi icinde siddet gordiigiinii, yasamini cekilmez hale
getirecek sekilde darp edildigine dair doktor raporlari, onu dogrulayan sikayet¢i
anne ve yeminle dinlenen maktuliin erkek kardesinin beyanlari, telefon dokiiman-
lar1 ve dosya kapsamindan, geceleri taksicilik yapan, esine, cocuklarina ve ailesine
karst sorumluluklarini yerine getirmeyen, aile fertlerine siddette bulunan, alkolik
olan ve bar ve pavyonlarda ¢alisan bayanlarla siirekli birlikte olan sanik Murat'in

. " ifadelerine yer verildigi, sanik ve Olen Nimet'in kiz1 olan tanik Kiibra tara-
findan mahkemeye hitaben yazilan mektupta ve tanik Kiibra'nin asamalardaki
beyanlarinda; samigin, 6leni gesitli bahanelerle siirekli doverek hastanelik ettigini,
son zamanlarda kendisine ve kardesi Mustafa'ya da siddet uygulamaya basladi-
S, ailesine karst sorumluluklarini yerine getirmedigini ve baska bir kadinla
iliskisinin bulundugunu belirttigi, asamalarda dinlenen yeminli taniklar Giil-
siim, Asli B., Nurettin ve Fatma ile miistekiler Cetin, Zekiye ve Cafer in beyan-
larimin da aymi dogrultuda oldugu dikkate alindigimda; siivekli alkol alip, ailesine
kars1 maddi ve manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen ve olen esini baska
kadinlarla aldatti$1 anlagilan sanmigin, magdura sistematik sekilde fiziki, ekonomik
ve manevi siddet uyguladigs, aile birliginin gereklerine aykiri olarak, sefkatle bag-
dasmayan davramslarda bulundugu anlasilmakla, her ne kadar samigin olen
esine karsi eylemi intihara yonlendirme sugunu olusturmasa da, iddianamedeki

psikolojik durumunun iyi olmadigini sdylemesi lizerine magdurun saniktan ayril-
dig1, magdurun kendisinden ayrilmasini kabullenemeyen sarugin magduru "sana ve
ailene Diyarbakir’t dar ederim, seni rezil edecegim, seni ya ailen 6ldiirsiin ya da ben
oldiirecegim" seklinde tehdit ettigi, magdurun olay giinii 13 metre yiikseklikteki bal-
kondan atlayarak intihara tesebbiis ettigi, yaralanmasi nedeniyle hayati tehlike ge-
¢irdigi, tibbi tedavi sonucu hayata dondiiriildiigii olayda, Sanugin eyleminin 5237 sa-
yili TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit su¢unu olusturdugu anlasilmakta
ise de, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginm 20.11.2008 tarihli iddianamesi ile sanik
hakkinda intihara yonlendirme, tehdit ve hakaret suclarindan kamu davasi acildigy,
mahkemenin incelemeye konu 25.09.2012 giin ve 2012/482-508 sayili karari ile mag-
durun sikayetinden vazgecmesi nedeniyle hakaret sugundan diisme ve tehdit sugun-
dan da delil yetersizligi nedeniyle beraat karari verildigi, diisme ve beraat kararlari-
nin aleyhe temyiz bulunmadigmdan kesinlestigi hususlar1 da gozetilerek, sanik hak-
kinda intihara tegvik sugundan unsurlari olusmadigindan beraat karar1 verilmesi ye-
rine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 1. CD., 17.12.2014,
2013/4833, 2014/6311.
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anlatima gore, TCK'nin 96. maddesinde tanimlanan eziyet sucunu olusturup
olusturmadigimin tartisilmamas:” bozma sebebi sayilmigtir®.

Intihar olgusu, agir bir tehdit veya cebir dolayistyla kisinin intihara
mecbur birakilmasi sonucu s6z konusu olmussa, bu takdirde 84 tincii
maddenin 4 tincii fikrasindaki sug tipi glindeme gelir.

c. Fail ve Magdur

Bu sucun faili herkes olabilir. Sucun faili bakimindan maddede bir
0zellik aranmamustir.

Sucun magduru herkes olabilir. Bununla birlikte, intihara yonlen-
dirme fiilinin muhatabinin isledigi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisiler olmas: duru-
munda, 84 iincli maddenin 4 tincii firkasindaki sug olusacaktir®.

84 tincli maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen sugun magduru so-
mut, belirli bir kimsedir. Sayis1 belirsiz soyut kimselerin intihara alenen
tesvik edilmesi durumunda, 84 {inciti maddenin 3 iincti fikrasinda yer alan
sug tipi glindeme gelecektir?’.

d. Su¢un Konusu

Intihara yénlendirme sugunun konusu, yasayan insanlarin hayati-
dir*s. 84 {incii maddenin 1 inci fikrasindaki diizenleme kapsaminda, inti-
hara yonlendirme olusturan fiillerin sonucunda kisinin intihara girismesi,
viicudunun zarar gormesi ya da Olmesi aranmamaktadir. Nitekim,
Madde Gerekgesinde de; “Intihara tesvik veya yardimin cezalandirilabilmesi
icin, kisinin intihar etmesi sart degildir” denilmistir.

Doktrinde bir goriise gore bu sug tipinin olusumu, failin hareketinin
kisinin yagamu iizerinde yakin ve somut bir tehlike ortaya ¢ikarmasma
baglidir. Bu goriise gore, sugun varligi icin, magdurun, yonlendirme tes-
kil eden hareketten etkilenerek intihar girisiminde bulunmas: aranmals,
bu yoniiyle sug tipi “somut tehlike sugu” olarak kabul edilmelidir#.

4% Yarg. 1. CD., 03.05.2012, 2009/6614, 2012/3501.
46 Centel-Zafer-Cakmut, s.87; Tezcan-Erdem-Onok, s.202.

4 Ersoy, s.101.

8 Koca-Uziilmez, s.156.
19  Bkz. Koca-Uziilmez, s.156, 157; Tezcan-Erdem-Onok, s.207; Koca, s.26.
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Baska bir gortis, bu sugu somut tehlike sugu olarak nitelendirme-
mekle birlikte, sugun olusumu i¢in, magdurun en azindan intihara teseb-

biis etmis olmasinin aranmasi gerektigini ileri stirmtiistiir®.

Kanimizca, 84 tiincti maddede, su¢un olusumu i¢in somut bir tehli-
kenin varlig1 aranmadigindan, bu sugun somut tehlike sucu olarak ka-
bulii miimkiin olmadig1 gibi, mevcut diizenleme gergevesinde bu sugun
olusumu i¢in, muhatabin en azindan intihara tesebbiis etmesi kosulunun
aranmasl isabetli degildir. Bu konuyla ilgili, kanunda agik bir ibareye yer
verilmeksizin, su¢un olusumunu zorlastiran bir ibarenin var kabul edil-
mesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve kiyas yasagina aykirilik olustu-
racaktir. Aleyhe kiyas yasak oldugu gibi, lehe kiyas yapilmas: da miim-
kiin degildir>'.

Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, olmasi gereken
hukuk agisindan, muhatabin en azindan intihara girismis olmasinin, ob-
jektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilip bu kosula ceza nor-
munda yer verilmesi, bu husustaki tartismalara son vermek adina ye-
rinde olacaktir.

Muhatabin intihara girismis olmasi sartini, baghlik kuralina dayan-
diran goriise de temas etmek gerekir. Maddede sayilan ve ayn1 zamanda
TCK’'nin 38 ve 39 uncu maddelerinde “suca istirak” bigimleri olarak kabul
edilen, azmettirme ve yardim etme seklindeki davranislarin cezalandiri-
labilmesi, 40 mnc1 maddedeki baglilik kuralina iliskin kosullarin gercekles-
mesine bagli olmakla birlikte, buradaki kogullar, belirli bir suga azmet-
tirme ve yardim etmeye iligskin olup, seriklerin sorumlu tutulabilmesi igin
gereken asgari kosullar1 icermektedir.

40 a1 maddedeki diizenleme, herhangi bir sug tipine bir kimseyi
azmettiren ya da yardim edenin, hangi sartlar altinda cezalandirilabilece-
gine iliskindir. 84 {incti maddedeki fiiller ise, kendi icerisinde 6zellikler
tasimakta olup, “6zel hiikiim” niteligi tasidigindan ve belirli bir suca az-
mettirme-yardim etme olarak nitelendirilemeyeceginden 40 mc1 madde-
deki kurallara tabi tutulmamalidir. Ornegin 40 mc1 maddenin 1 inci

5% Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.175; Hafizogullari-Ketizmen, s.152.
51 Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018,
5.65, 66.
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tikrasina gore, suga istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin
varlig1 yeterlidir. Oysa 84 {incii maddede, kisinin kendi hayatina son ver-
mesi hukuka aykir bir fiil degildir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 olmayan
intihar eylemine bir kimsenin azmettirilmesi halinde, 40 inc1t maddedeki
diizenlemelere gore hareket edilememektedir. “Intihar” fiilinin hukuka
aykir1 olmamasi ve sug tegkil etmemesi sebebiyle kanun koyucu, 84 tincii
maddede “intihara yonlendirme” sugu igerisinde, azmettirme ve yardim
etme seklindeki davranislar: bagimsiz olarak yaptirim altina almistir. Bu
sebeple, 40 mnc1 maddenin 3 iinctii fikrasinda yer alan “suca istirakten dolay:
sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmig
olmast gerekir” kuralinin, suga istirak bakimindan aranan genel bir prensip
oldugu, 84 tincii maddedeki su¢ bakimindan da bu prensibin goz dniinde
bulundurulmas: gerekliliginin kabul edilmesinin, yorum teknigi agisin-
dan uygun olmadig: diisiincesindeyiz®2.

Kanimizca, kanun koyucu, bu sug tipinde, kisinin yasam hakkini
etkin bir sekilde korumak amaciyla, kisinin kendi hayatin1 sonlandirmast
icin yonlendirme tegkil eden davranislar: yaptirima baglamistir. Kusku-
suz, failin davranisinin “intihara yonlendirme” boyutunda olup olma-
digy, kisiyi intihara yonlendirecek agirlik ve ciddiyette bulunup bulun-
madigy, elverigli olup olmadig, her somut olayin 6zelligine gore belirle-
necektir. Ancak bu 6zellikler, fiile iliskin olup, sucun konusunun hareket-
ten etkilenmesini gerektirmemekte, bu sebeple muhatabin intihara teseb-
biis etmesine, sugun olusumu bakimindan ihtiya¢ bulunmamaktadir. In-
tihara yonlendirme olusturan davranislar, kisinin hayat hakk: bakimin-
dan riskli ve tehlikeli kabul edildiginden, boyle bir sug tipi ihdas edildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, fiilin nitelendirilmesi yapilirken, amaca
uygun hareket edilmeli, hukuki degeri ihlal edebilecek boyut ve agirlikta
olmayan davranislar, su¢ kapsaminda degerlendirilmemelidir. Mevcut
diizenleme uyarmnca, sugun konusunun hareketten etkilenis bigimine
gore, bu sucu “soyut tehlike sucu” olarak kabul etmek gerektiginden, s6-
zini ettigimiz Olgiitlerin titizlikle degerlendirilmesinde, hareket

52 Aksi yonde bkz. Koca-Uziilmez, s.156, 157.
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serbestisinin 6lgiistiz sinirlandirilmamasi ve kanun koyucunun amacimni
asacak sekilde uygulama yapilmamas: agisindan fayda bulunmaktadir®.

B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar
a. Genel Olarak

Intihara yonlendirme sugu kasten islenebilir. Kisi, bir bagkasini in-
tihara azmettirdigini, intihara tegvik ettigini, intihar kararini kuvvetlen-
dirdigini ya da intiharia herhangi bir sekilde yardim ettigini bilmeli ve
bunu istemelidir. Oliimiin gerceklesmesi, bu sugta netice unsurunu olus-
turmadig1 igin, failin kastinin kapsamina dahil degildir>.

Sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin herhangi bir sa-
ikle hareket etmesi gerekmez.

Sugun olusumu bakimindan failin, bir bagkasinin intihar etmesini
isteyerek hareket etmesi yeterli olup, sozlerin kizginlikla, 6fkeyle, tep-
kiyle soylenmesi, kisinin kastini ortadan kaldirmaz®. Bununla birlikte, fi-
ilin islenis tarzi itibariyle, kisinin yonlendirmesinin, intihar karar1 aldirma
veya intihara tesebbiise sevk etme bakimindan elverigli olup olmadig1, bu
diizeyde ciddi bir yonlendirmenin bulunup bulunmadigy, failin sug kast1
tasty1p tasimadigi hususlari, her somut olayin 6zelligine gore degerlendi-
rilmelidir.

Bir kararinda Yargitay; “Sanigin sabah isten evine geldiginde, resit ol-
mayan kizi magdur Z.'nin erkek arkadasindan hamile kalarak bir kiz ¢ocugu

53 Ayni yonde Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.175; Centel-Zafer-Cakmut, 5.94.
54 Tezcan-Erdem-Onok, s.209.

% “magdurun, sanigmm miiteahhitligini yaptig1 insaatta tageron ustabasi olarak ¢alistigy,
olay 6ncesinde sanik ile magdur arasinda alacak ve sigorta islemleri ile ilgili anlas-
mazlik bulundugu, olay giinii de ayn1 konu yiiziinden tartisma yasandigi, tartisma
sirasinda sanigm magdura; "istersen iskeleye ¢ik atla, atlarsan da 3 giin 6nceden si-
gortani yapariz" dedigi, magdurun da insaatin iskelesine ¢ikarak saniga hitaben "
buradan diissem ne olacak, beni sigortasiz nasil ¢alistirirsin, parami neden vermiyor-
sun " seklinde sozler soyledigi, bunun tizerine sanigm da kizginlikla magdura; "hadi
atlasana, atla da gorelim" dedigi akabinde magdurun telefonla polise haber verdigi,
olay yerine gelen emniyet giiclerinin magduru ikna ederek iskeleden indirdigi ve
olaya iliskin tutanak tutuldugu, sanigin davaya konu sozleri sozlii miinakasa orta-
minda kizginlikla sdyledigi, magdurun da sanigin bu sézlerini 6nemsemediginin an-
lagildig1 olayda; sug isleme kasti bulunmayan samigin atili sugtan beraatine yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykir1” Istanbul BAM. 1. CD.,
26.10.2018, 2018/1286, 2018/1402.
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dogurdugunu 0grendigi, duydugu derin iiziintii ve kapildig1 infial ile magdurun
da annesi olan esi tantk N'ye “Z."ye soyle, kardeslerini, annesini, babasini diigii-
niiyorsa kiysin canina, intihar etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlagil-
mug ise de; davaya konu sozlerin kizginlikla tepkisini gostermek icin soylendigi,
sozleri magdura ileten annesi N.'nin kizina ayni zamanda “kafana takma” diye-
rek bu sozleri ciddiye almamas: gerektigini belirttigi, magdurun da sanigin soz-
lerini 6nemsemediginin anlasildigr olayda; samgin sug isleme kast: bulunmadi-
Sindan beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi’ni bozma
sebebi saymigstir®.

Diistincemize gore, Yargitay'in bu olayda, samigin sug kastinin bu-
lunmadigindan bahisle verdigi karar hatalidir. Zira, babanin, erkek arka-
dasindan hamile kaldigini 6grendigi kizina yonelik intihar etmesi yoniin-
deki telkini, ikisi arasindaki iliski ve soziin sdylenme gerekgesi ile tarzi
goz oniine alindiginda, kiz ¢ocugu bakimindan ciddiye alinabilecek ve
onu intihara tesebbiise sevk edecek diizeyde bir davranis olarak deger-
lendirilebilir. Bu sug sirf hareket sucu oldugundan ve konunun da somut
bir tehlikeye ugramasi aranmadigindan, muhatabin bu yéndeki beyanlar:
ciddiye almasi gerekmedigi gibi, intihara girismis olmasi da aranmamak-
tadir. Esasen, 84 iincii maddenin diizenleme tarzindaki sorun sebebiyle,
uygulamada bu gibi durumlarda kast yoklugu gerekce gosterilerek be-
raat kararlarinin verildigi anlagilmakta olup yasada yapilacak degisikli-
gin bu sorunu ortadan kaldiracag: diisiincesindeyiz.

% Yarg.1.CD.,13.11.2013, 2011/7369, 2013/6272. “sanigin, magdureye "sen beni gercek-
ten cinsel yonden aldattiysan bana soziin vardi, ben bu rezillikle yasayamam, intihar
ederim diyordun, eger beni aldattiysan intihar et, kimse sorumlu degildir diye bir
not yaz, sonra kendini as" diye sdyleyip evden ayrilmasi ve magdurenin kendisine
bir sey yapacagin diisiiniip hemen eve geri donmesi, magdurenin de sarigin evden
ayrilmasindan sonra disar1 ¢ikip yolda gordiigii polis ekiplerine olay1 anlatmasi sek-
linde gergeklesen olayda suga konu s6zlerin sanik tarafindan kizgmlikla tepkisini
gostermek icin soylendigi, magdurenin de sanigin sozlerini Snemsemedigi anlasil-
masi karsisinda samigin sug isleme kastinin bulunmadigi, dolayisiyla TCK'nin 84/1
maddesinde diizenlenen Intihara Yonlendirme sucunun yasal unsurlar itibariyle
olusmadig1” istanbul BAM. 20. CD., 06.04.2017, 2017/12,2017/777.
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b. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hal: intiharin Gerceklesmesi
(m.84/2)

Intihara yonlendirme sugunun olusabilmesi i¢in, muhatabin inti-
hara girismesi aranmamaktadir. Intihara tesebbiis edilmesi sart olmadig:
gibi, 6liim neticesinin gerceklesmesi de sart degildir. Bununla birlikte, 84
tincli maddenin 2 nci fikrasinda; “intiharin gercgeklesmesi durumunda, kisi
dort yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmek suretiyle, ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis bir duruma yer verilmistir®.

84 {inci maddenin 2 inci fikrasina iliskin olarak Madde Gerekce-
sinde; “Maddenin ikinci fikrasinda, intihara tesvik veya yardim sucunun neti-
cesi sebebiyle agirlagmis hali diizenlenmistir. Intihara tesvik veya yardimin ceza-
landirilabilmesi icin, kisinin intihar etmesi sart deildir. Tesvik veya yardim so-
nucunda intiharin gerceklesmesi durumunda, séz konusu fikraya gore cezanin
artirilmas: gerekmektedir” denilmistir.

2 nci fikrada sozii edilen “intiharin gerceklesmesi”nden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir go-
riise gore, bu ifadeden intihara girisilmesi, tesebbiis edilmesi anlasilmali-
dir’8. Diger bir goriise gore ise, intiharin gerceklesmesinden maksat, mag-
durun 6lmesidir®.

Kanimizca, intihar, bir kimsenin, ruhsal ve toplumsal nedenlerle,
yasamina kendi eliyle son vermesi, kendini 6ldiirmesi anlamini tasidigin-
dan, “intiharin gerceklesmesi” deyiminden, magdurun kendi eliyle haya-
tina son vermesi veya kendini 6ldiirmesi anlagilmalidir.

Intihara yonlendirme fiili sonucunda, magdurun 8lmesine daha
agir ceza ongoren bu diizenlemenin hukuki niteligi tizerinde de durulma-
lidir. Magdurun intihar etmesi sonucu 6lmesine daha agir sonug baglayan
bu diizenleme, baz1 goriiglere gore intihara yonlendirme sugunun nitelikli

5 765 sayih TCK’da ise, 6liimiin gergeklesmesi intihara yonlendirme sugu bakimindan
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmisti ve 6liimiin gergeklesmemesi halinde
fail cezalandirilmamaktaydi.

55 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.175.

5 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakur, s.174; Tezcan-Erdem-Onok, s.207.
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halini teskil etmektedir®. Kimi goriisler ise, bu diizenlemeyi, sugun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis hali olarak kabul etmektedir®!.

Agirlastirial bir halin, nitelikli unsur ya da neticesi sebebiyle agir-
lagmis hal olusturup olusturmasi arasinda sug teorisi bakimindan énemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Nitelikli unsurlar, sug teorisi icerisinde su¢un maddi unsurlari ige-
risinde incelenir. Bunun sonucu olarak, nitelikli unsurlar, kastin kapsami
dahilindedir (m.21). Belirli bir nitelikli unsurdan sorumlu tutulabilmek
i¢in, bu halin bilinmesi ve istenmesi gerekir. Nitelikli unsurun fail tarafin-
dan bilinmemesi, kast1 kaldiran hata kapsaminda degerlendirilir (m.30/2).

Neticesi sebebiyle agirlasmis haller ise, sug teorisinde sugun manevi
unsurlari igerisinde incelenir. Kast-taksir kombinasyonu olarak da adlan-
dirilan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin agirlasmis neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, agirlasmis neticeye yonelik en azindan taksi-
rin varlig1 aranir (m.23). Bu agidan, agirlasmis halden sorumlu tutulabil-
mek igin, agir neticeye yonelik kastin varlig1 sart olmayip, failin, en azin-
dan taksirli hareket etmesi yeterlidir.

Intihara yonlendirme sucunun iglenmesi neticesinde magdurun &1-
mesi, kastin kapsamina dahil olabilecek bir olgu degildir. Zira, nitelikli
haller, fiilin islendigi sirada var olan gesitli durumlardan ileri gelebilir.
belirli amaclara iliskin olabilir. Intihara yonlendirme sugunda magdurun
olmesi, intihara yonlendirme fiilinin islendigi sirada degil, bu fiilin islen-
mesi sonucu ortaya ¢ikabilecek agirlasmis bir durumdur. Bu sebeple, 84
tincii maddenin 2 nci fikrasindaki diizenlemenin hukuki niteliginin neti-
cesi sebebiyle agirlasmis sug oldugu ifade edilmelidir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sugcta, mesru savunma bir hukuka uygunluk sebebi (m.25/1) ola-
bilir. Ornegin, kendisine kars1 haksiz bir saldirty1 defetme amaciyla, sal-
dirgana yonelik tehdit ve hakaret teskil eden sozlerin yani sira, kendisini
oldiirmesine yonelik sozler sarf edilmesi halinde (diger kosullar1 da

60 Centel-Zafer-Cakmut, s.91; Ozbek-Dogan-Bacaksu-Tepe, s.176; Artuk-Gokcen-Al-
sahin-Cakar, s.174; Tezcan-Erdem-Onok, s.208; Ersoy, s.124.

61 Koca-Uziilmez, s.165; Ontan, s.873.
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bulunmak kaydiyla) mesru savunma hukukuna uygunluk sebebinden
sOz edilebilir. Esasen, oldiirme fiilinin bir savunma hareketi olarak hu-
kuka uygun oldugu her durumda, savunma halinde olanin saldirgani in-
tihara yonlendiren davranislar1 hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Bu-
rada savunma halinde olan, saldirgani 6ldiirmek yerine, kendisince daha
hafif olan bir savunma tedbiri olarak saldirganin kendisini dldiirmesi tel-
kininde bulunabilir. Boyle hallerde, fiilin hukuka uygun oldugunu kabul
etmek gerekir.

Sucun ihmali davranisla islendigi durumlarda da, mesru savunma-
dan s6z edilebilir. Ornegin, silah1 kendi bagina dayayarak polis merkezine
giren ve kolluk giiclerinin miidahale etmesi tizerine “bana karismayin yoksa
sizi de vururum” seklinde tehdit olusturan sozler sarf eden sahsa, kolluk
gliclerinin miidahale edememesi ve boyle bir ortamda kisinin kendini 61-
diirmesi durumunda, kolluk giiclerinin intihara yardim etmeden cezalan-
dirilmasi miimkiin degildir.

Son olarak, tilkemizde kisinin kendi hayatina son verme (6lme)
hakki®? bulunmadigindan, bu sugta ilgilinin rizas1 bir hukuka uygunluk
sebebi olusturmayacaktir®®. Talep {izerine 6ldiirme veya 6tanazi* duru-
munda, kisinin 6liimiine sebebiyet veren kisi kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulacaktir.

22 Olme hakkina iligkin ayrintih bilgi igin bkz. Serdaroglu, Erika Biton, “Otanazi —
Olme Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan Ozel Sayisy, Cilt: 22, Say1: 3, 5.483.

6 Alman Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 2020 tarihinde verdigi kararda, profesyonel
Otanazi destegi konusundaki yasagi, Alman Anayasasi’na aykiri bulmus ve para kar-
silig1 intihar hizmetlerini yasaklayan kanun maddesini iptal etmistir. 2015 yilinda ¢1-
karilan diizenlemeye gore, kisinin yakmlardan aldig1 sahsi intihar yardimlar1 sug ka-
bul edilmezken, yardimin ticari amaglarla yapan kisi ya da kurumlarin bu eylemleri
sug olarak kabul edilmisti. S6z konusu kararla, ticari maksatlarla yapilan intihara
yardim eylemlerini yasaklayan diizenleme iptal edilmis ve kisinin kendi yasamina
son verme hakki oniindeki engel kaldirilmistir. Detayll bilgi igin bkz.
https://www.dw.com/tr/alman-anayasa-mahkemesinden-yasama-son-verme-hak-
kina-yesil-151k/a-52543433  (e.t.: 07.03.2020);  https://www.independenttur-
kish.com/node/138656/diinya/alman-anayasa-mahkemesi-para-karsilig1-6tanazi-ya-
sagini-hiikiimstiz-kild (e.t.: 07.03.2020).

64 Otanazi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Arpaciogly, Isil Tiiziin, “Otanazi: Tiirk Hu-

kuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Uluslararast Afro-Avrasya Aragtirmalari Der-
gisi, Cilt:4, Say1.7, Ocak 2019, s.110 vd.
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2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Intihara yonlendirme sugunda, kusurlulugu kaldiran bir hal olarak
zorunluluk halinden s6z edilebilir. Muhatabi, hayat1 bakimmdan yakin
ve mutlak bir tehlikeden korumak maksadiyla, onun, hayat: bakimindan
olasi bir tehlike meydana getirebilecek bir davranisa yonlendirilmesi ha-
linde, zorunluluk halinden bahsedilebilir. Ornegin, koprii tistiinde 6ldiir-
mek amaciyla otomobili hizli bir sekilde magdurun {izerine dogru siiren
saldirganin meydana getirdigi tehlikeli durumu engellemek amaciyla,
magdurun yakininin tehlikeden bagka tiirlii kurtulma olanaginin bulun-
mamas1 nedeniyle, magdura kopriiden asagiya atlamasi yoniinde tel-
kinde bulunmas:i ve magdurun Olmesi durumunda “zorunluluk
hali”nden soz edilebilecektir (m.25/2). Zira, burada magdurun kesin ola-
rak oliimiiyle sonuglanacak bir tehlikeden korunmasi amaciyla, muhte-
melen oliimle sonuglanacak bir davranisa yonlendirilmesi s6z konusu-
dur.

Bu sugta, kusurlulugu azaltan bir hal olarak haksiz tahrikten de s6z
edilebilir. Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda, bir bagkasini intihara yonlendiren kisi, haksiz tahrik hii-
kiimlerinden (m.29) yararlanabilir. Yargitay'in bir kararinda; “tanik ifade-
leri ve dosya iceriginden; samigin intihara yonlendirme sugunu, maktuliin sada-
kat yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak kendisini aldatmasindan duydugu hiddet
ve siddetli elemin etkisi altinda isledigi anlasilmakla; haksiz tahrik nedeniyle 1/4
ile 3/4 arasinda ceza indirimi ongoren TCK'min 29. maddesi uyarinca sanik le-
hine asgari oranda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin goze-
tilmemesi” bozma sebebi say1lmistir®.

3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Bu sug sirf hareket sucu olup, secimlik hareketlerden birinin icra-
styla sug tipi gerceklesir. Failin, intihara yonlendirme olusturan davranis-
larinin muhatap tarafindan algilanmasiyla birlikte su¢ tamamlanmus olur.
Se¢imlik hareketlerden birinin kisimlara ayrilarak gergeklestirildigi du-
rumlarda tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olabilir.

6 Yarg. 1. CD., 19.09.2017, 2016/2885, 2017/2798.
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Sugun olusumu igin, muhatabin intihara kalkismasi® ya da 6lmesi
sart degildir. Bu bakimdan, s6z konusu durumlarin, sugun olusumuna bir
etkisi olmadig gibi, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan da
bir 6nemi yoktur.

Fail, muhatabi intihara yonlendirdikten sonra, magdur herhangi bir
sekilde intihar girisiminde bulunmazsa, fail sugun temel sekline gore ce-
zalandirilacaktir.

Fail, muhatabi intihara yonlendirdikten sonra, magdur intihar giri-
siminde bulunursa ve fakat 6lmezse, fail hakkinda meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirlig1 g6z oniinde bulundurularak, temel ceza tayin edi-
lirken, {ist sinira yakin bir belirleme yapilabilecektir (m.61/1-€).

Fail, muhatabi intihara yonlendirdikten sonra, magdur intihar giri-
siminde bulunursa ve 0Oliirse, bu ihtimalde, 84 incii maddenin 2 nci fik-
rasindaki neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore ceza tayin
edilecektir.

B. istirak

Bu suca istirakin her sekli miimkiindiir. Intihara yonlendirme teskil
eden azmettirme, tesvik etme, karar kuvvetlendirme ya da yardim etme
fiillerinin tamami bakimindan miisterek fail (m.37/1) olarak istirak miim-
kiin olabilir. Keza, bu sucun tiim se¢imlik hareketleri bakimmdan dolayl
faillik hiikiimlerinin (m.37/2) uygulanmasimin 6niinde hicbir engel yok-
tur®”.

Bu suca azmettirme ve yardim etme de miimkiin olabilir. Bir kim-
seyi, bir bagkasini intihara azmettirmesi ya da yardim etmesi icin azmet-
tiren ya da yine bu davranislar1 gergeklestirmesi i¢in yardim eden kisiler
(m.38, 39) serik olarak sorumlu tutulabilir.

6 Aksi yonde bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s.209; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakur, s.174;
Koca-Uziilmez, s.156.

67 Doktrinde bir goriise gore, secimlik hareketlerden “azmettirme, tegvik etme ve karar
kuvvetlendirme” manevi nitelikte hareketlerdir ve bizzat islenebilen fiil 6zelligi tasi-
maktadirlar, bu sebeple yonlendirme olusturan bu fiiller bakimindan miisterek fail-
lik ve dolayli faillik miimkiin degildir. Goriis igin bkz. Koca-Uziilmez, s.167.
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C. i¢tima

Fail, bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda ayni kisiyi, farkl
zamanlarda intihara yonlendirirse, zincirleme sug hiikiimleri uygulanir
(m.43/1)68.

Fail, tek bir hareketiyle birden fazla belirli kimseyi intihara yonlen-
dirirse, ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir (m.43/2). Tesvik fi-
ili, alenen icra ediliyorsa ve muhataplar belirli kimseler degilse, 84 tincii
maddenin 3 {incti fikrasindaki “intihara alenen tesvik” su¢undan soz edi-
lir®®.

Intihara yonlendirme olusturan fiil ile birlikte, fail bir baska su¢un
olusumuna sebebiyet vermisse, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri ger-
¢evesinde sonuca ulasmak gerekir (m.44).

IV. INTIHARA ALENEN TESVIiK ETME SUCU (m.84/3)

1. Sucun Unsurlan

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar

a. Fiil

84 iincli maddenin 3 {incii fikrasinda yaptirima baglanan fiil, bagka-

larin1 “intihara alenen tesvik etmek”tir. Tesvik etmek, “isteklendirmek, ozen-
dirmek” anlamina gelmektedir. Tegvikin alenen olmas: gerekir.

Aleniyet, fiile ait bir 6zellik olup, kelime anlamu itibariyla “bir seyin
zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayp g6z oniinde bulunmas1” anlamina ge-
lir”. Aleniyetin ne anlama geldigi konusunda doktrinde farkl diistinceler
ileri siiriilmiis olup bazi goriisler, fiilin islendigi yer ve mekana gore bir
tanimlama getirirken, bazi goriisler fiili algilama imkani olan kisi sayismna
gore bir tarif yapma yolunu tercih etmistir. Aleniyetin tanimna iliskin bu
tartigmalarin, Yarg: kararlarma da yansidig: sdylenebilir”.

68 Hafizogullari-Ketizmen, s.152; Tezcan-Erdem-Onok, s.210; Artuk-Gokcen-Alsa-
hin-Cakar s.175.

6  Tezcan-Erdem-Onok, s.210.

70 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézlagi.

7t .. .sovme eyleminin herkese acik olan magazada meydana gelmis olup aleniyet 6gesi gercek-
lesmis bulundugu gozetilmeden...” Yarg. 4. CD., 01.11.2007, 2006/4781 E., 2007/8616 K.;
“...suca konu ifadelerin, samigin Yargitay C.Bagsavalili§ina hitaben yazarak gondermis ol-
dugu dilekge icinde yer almas: karsisinda olayda aleniyet unsurunun gerceklesmedigi
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Kanimizca, aleniyetin varlig1 agisindan fiilin islendigi yerin niteligi
ya da fiilin birtakim kisilerce algilanmis olup olmamasi 6nemsizdir. Ale-
niyetin varlig1 agisindan, fiilin belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabile-
cek sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi gz oniinde bulundurul-
malidir”2. Madde Gerekgesinde de aleniyet igin aranan temel 6l¢titiin, fii-
lin, gergeklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmasi oldugu ifade edilmistir.

Bu sug tipi agisindan, intihar tesvik fiilinin, belirsiz sayida kisiye
ulasabilme, algilanabilme, 6grenilebilme imkan ve ihtimalinin bulunmasi
yeterli olup ayrica fiilin bu kimselerce duyulmasi, algilanmas: ya da 6g-
renilmesine gerek bulunmamaktadir.

Alenen tesvik fiilinin muhatabi belirsiz, soyut kimselerdir”®. Madde
Gerekgesinde de; “bu sucun olusabilmesi icin, belli bir kisinin muhatap alin-
mast gerekmemektedir” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. So-
mut, miisahhas kimselerin intihara tesvik edilmesi halinde 84 tincii mad-
denin 1 inci fikrasindaki sug olusur.

Intihara alenen tesvik ve intihara 6zendirme fiilleri arasindaki farka
temas etmek gerekir. Basin Kanunu'nun 20 nci maddesinde; “Cinsel sal-
dir1, cinayet ve intihar olaylar: hakkinda, haber vermenin sinirlarini asan ve oku-
yucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar
birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu
ceza bolgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda onmil-
yar liradan az olamaz” denilmektedir.

Basin Kanunu'nun 20 nci maddesinde diizenlenen sug tipinde, ya-
saklanan eylem, “intihar olaylar: hakkinda, haber verme sinirlarini asan ve oku-
yucuyu bu tiir fiiller 6zendirebilecek nitelikte yazi ve resim yayimlamak”tir.

gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 9. CD., 07.06.2007, 2006/9252 E.,
2007/5081 K.; ... sanigin miistekiye ait aleni olmayan evin holiinde s6vdiigii anlagil-
makla...” Yarg. 2. CD., 03.07.2003, 2001/39230 E., 2003/8078 K.; “...sdvme iceren sozle-
rin yazildigr mahallin, umumi bir yer olan sokakta gelip gecen herkesin rahatlikla gorebilecegi
duvar oldugu ve bu durumuyla yazilarin teshir olunmus yazi niteliginde oldugu cihetle...”
Yarg. 2. CD., 13.02.2004, 2002/17162 E., 2004/2271 K.

72 Haﬁzogullan-ézen, s.66; Centel-Zafer-Cakmut, s.92.

73 Centel-Zafer-Cakmut, s.92; Ozen, s.59.
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Basin Kanunu'nun 20 nci maddesinde yaptirima baglanan ve ya-
yima konu edilen yazi1 veya resmin, haber verme hukuka uygunluk sebe-
binin smir1 agilmak suretiyle intihar olgusunu 6zendirmesi gerekir. Ozen-
dirme fiilinin sézliikteki karsihg1 “tesvik etmek”tir’. Intihara 6zendirme
denildiginde, kisilerin intihara tesvik edilmesi, isteklendirilmesi ya da bu

yonde kiskirtilmas: anlasilir.

Diistincemize gore “intihara tesvik etme” ile “intihara 6zendirme”
arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Intiharin olagan ve iyi bir sey ol-
dugu diistincesinin aktarilmasi, kisilerde intihara karsi sicak duygular
uyandirilmasi, kisilerin kendi hayatina son vermesinin giizel bir sey ol-
dugunun ifade edilmesi, intihara 6zendirmedir. Keza, intihar olgusuna
kars1 toplum nezdindeki olumsuz diistincelerin ve bu eylemin kotiiliigii
konusunda yerlesmis olan toplumsal bilincin degistirilmesine veya orta-
dan kaldirilmasina yonelik fiiller de 6zendirme kapsaminda degerlendi-

rilmelidir.

Kanimizca, intihara alenen tegvik halinde, say1s1 belirsiz soyut kim-
selerin iradelerine yonelik bir yonlendirme mevzubahisken, intihara
0zendirmede Oviilen, iyi bir sey olarak gosterilen intihar olgusu olup
ozendirmeye konu olusturan intihar olgusunun bizatihi kendisi hakkinda
bir degerlendirme s6z konusudur. Bu agidan, 6zendirmenin tesvik boyu-
tuna ulasmayan, kisilerin yonlendirici, tesvik edici bir mahiyet arz etme-
yen diizeydeki fiilleri kapsadigini ifade etmek gerekir. Sayisi belirsiz so-
yut kigilere yonelik olarak, intiharin iyi ve giizel bir sey gibi sunuldugu,
oviildiigii yaz1 ya da resmin yayimlanmasi halinde, Basin Kanunu’nun 20
nci maddesindeki sug tipi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, sayis:
belirsiz soyut kimseler hedef alinarak bu kimselerin alenen intihara tegvik
edilmesi durumunda 84 tincii maddenin 3 tincii fikrasindaki su¢un varli-
gindan soz edilecektir.

b. Netice ve Nedensellik Bag:
Bu sug, sirf hareket sugu olup, alenen tesvik fiilinin gerceklesme-

siyle birlikte su¢ tamamlanir. Herhangi bir kimsenin intihara girigsmis ol-
mas1 ya da 6lmesi gerekmez”>.

74 Bkz. Turk Dil Kurumu
75 Tezcan-Erdem-Onok, s.204; Haflzogullan-ézen, S.66.
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Bu sug neticesiz bir su¢ oldugundan, nedensellik baginin arastiril-
masina gerek yoktur.

c. Fail ve Magdur

Bu sucun faili herkes olabilir. 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki
suctan farkl olarak bu sugun somut bir magduru olmay1p, toplumu olus-
turan tiim bireyler bu sugun magdurudur. Tesvik fiilinin muhatabi, so-
mut, belirli kimselerse, 84 iincii maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen
intihara yonlendirme sugu gergeklesir.

d. Su¢un Konusu

Intihara alenen tesvik sugunun konusu, kisilerin yasami ve intihar
olgusudur. Alenen tesvik sonucunda, kisilerin intihara girismis olmas1 ya
da intiharin gercgeklesmesi gerekmez. Bu yoniiyle sug tipi “soyut tehlike
sucu” ozelligi gostermektedir”.

B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar

Bu sucun manevi unsuru kasttir. Alenen tesvik fiilinin taksirle is-
lenmesi miimkiin degildir. Ayrica su¢un olusumu bakimindan failin be-
lirli bir saikle hareket etmesi aranmamaktadir. Fail, eyleminin bagkalarini
intihara tesvik edebilecek mahiyette oldugunu ve tesvik fiilinin alenen
gergeklestirmis oldugunu bilmeli ve bunu istemelidir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sugta, hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebi kapsa-
minda, diisiinceyi agiklama hiirriyeti, basinin haber verme hakki, bilim
ve sanat hakki hukuka uygunluk sebeplerinden sz edilebilir.

2. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

A. Tesebbiis

Intihara alenen tesvik sucu, sirf hareket sucu olmakla birlikte, icra
hareketlerinin kisimlara ayrilarak gerceklestirildigi durumlarda, bu suca

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin 6ntinde bir engel bulunmamak-
tadir’.

76 Centel-Zafer-Cakmut, s.92; Ontan, s.875.
77 Tezcan-Erdem-Onok, s.204; Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, s.172.
78 Aksi yonde Tezcan-Erdem-Onok, s.210.
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B. Istirak

Bu suga istirak yoniinden bir 6zellik bulunmayp istirakin her sekli
miumkiindiir.

C. ictima

Intihara alenen tesvik sucunun muhatabi, soyut, belirsiz sayida
kimselerdir. Muhatabin ¢ok sayida olmasi, sugun tekligini degistirmez.
Failin, farkli zamanlarda, intihara alenen tesvik fiilini islemesi duru-
munda, zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanabilir (m.43/1-son).

Intihara alenen tesvik fiili ile birlikte bagka suclarinda islenmesi du-
rumunda (6rn. sug islemeye tahrik, m.214; halki kin ve diismanliga tahrik,
m.216) farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilir (m.44).

V. INTIHARA SEVK VE MECBUR ETME SUCU (m.84/4)

1. Sugun Unsurlari

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar

a. Fiil

TCK'nin 84 iincii maddesinin 4 {incii fikrasinda diizenlenen bu sug
tipinde yasaklanan eylemler, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri “intihara sevk et-
mek” veya cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri “intihara mecbur
etmek”tir. Diizenleme uyarinca, isledigi fiilin anlam ve sonuglarin alg-
lama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldiran kisileri intihara

sevk edenler, cebir veya tehdit kullanarak kisileri intihara mecbur eden-
ler, kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulacaktr.

aa. Intihara Sevk Etmek

“Sevk etmek”, sozliikte, “gondermek, gotiirmek, siiriiklemek, itmek”
olarak tarif edilmistir”. Bu sug serbest hareketli olup herhangi bir davra-
nigla kiginin intihara sevk edilmesi s6z konusu olabilir.

Bu sugun olusumu bakimindan, magdur 6zellik arz etmektedir. S6z
konusu fiilin muhataby, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisiler olmahdir. Fail, kisi-
nin kusur yetenegini kendi hareketiyle ortadan kaldirip, onu intihara

7 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézlagi.
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sevk ederse, yine bu sugtan dolay1 sorumlu tutulur. Bu 6zellikteki kisile-
rin, intihara stirtiklenmesi, gotiiriilmesi, yonlendirilmesi durumunda, 84
tincii maddenin 4 {incii fikrasindaki sug olusur.

84 tincli maddenin 4 iincii fikrasinda yaptirima baglanan bu eylem,
dolayl failligin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Bir kimseyi, belirli bir
sugun islenmesinde vasita olarak kullanmak suretiyle, onun iradesi tize-
rinde hakimiyet kurarak, ona sug isleten kisiye dolayl fail, ceza huku-
kunda failligin bu tiiriine de dolayl faillik denilmektedir. TCK."nun 37/2
maddesinde; “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sucun iglenmesinde arag
olarak kullanan kisinin cezasi, ti¢te birden yarisina kadar artirilir” denilerek
dolayl faillik miiessesesine yer verilmistir.

Dolayl faillik gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kusur yete-
negi olmayan kimselerin, sugta arag olarak kullanilmas1 da dolayl faillik
hallerinden biri olup, akil hastalig1 ya da yas kiictikliigti dolayisiyla isle-
digi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kalkmis olan kisilerin intihara sevk edilmesi halinde, fail kasten
o6ldiirme (m.81) sugundan cezalandirilacaktir. Ornegin, akil hastasi oldu-
gunu bildigi bir kisiye, ugurumdan asag1 kendisini atmasini sdyleyen
veya bes yasindaki ¢ocugun eline silah tutusturarak kendisine dogru yo-
neltip tetige basmasini sdyleyen kisi, kasten 6ldiirme sucuna iligkin 81
inci madde hiikmii ¢ercevesinde sorumlu tutulacaktir.

Kanimizca “sevk etme”, sozciik anlamu itibariyle sevk edilen davra-
niga girisilmesiyle sz konusu olacagindan, bu su¢ bakimindan icra saf-
hasima gegilebilmesi i¢in, failin yonlendirmesi sonucu magdurun intihara
girismis olmasi gerekmektedir. Kusur yetenegi bulunmayan ve intihara
yonlendirilen magdur, buna ragmen intihar girisiminde bulunmamissa,
84 iincii maddenin 1 inci fikras1 uyarinca sorumlu tutulmalidir. Intihar
girisimi gerceklesmisse, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis (m.81, 35) ve
intiharin gergeklesmesi halinde, tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan
(m.81) cezai sorumluluk belirlenmelidir.

bb. intihara Mecbur Etmek

Bir diger secimlik hareket olan “mecbur etmek”, bir kimseyi herhangi
bir konuda bir seyi yapmak zorunda birakmaktir. Bu sug, bagl hareketli
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bir sug olup, kisilerin intihara mecbur birakilmasi, onlara cebir veya teh-
dit uygulanmak suretiyle gerceklestirilmis olmalidir®.

Intihar etmek sug¢ olmadig; i¢in, intihara mecbur etmek, dolayh fa-
illik hiikiimleri (m.37/2) gercevesinde cezalandirilamamaktadir. Dolayh
faillligin bir tiirti olan “zorlama yoluyla dolayh faillik”te, failin, bir bas-
kasinin iradesini cebir, tehdit kullanarak sakatlamas1 ve bu yolla onu sug
isletmesi s6z konusu olup, agir ve karsi koyamayacagi cebir ve tehdit al-
tinda (m.28) sug isleyen kisi, kusurlulugunun bulunmamasi sebebiyle, so-
rumlu tutulamazken, onu sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisi
dolayl fail (m.37/2) olarak sorumlu tutulmaktadir. Intihara mecbur etme
etme, dolayl faillik hiikiimleri cercevesinde cezalandirilamadigindan,
kanun koyucu 84 iincii maddenin 4 {incti fikrasinda bu se¢imlik harekete
yer vermistir.

Failin uyguladigi, agir ve kars1 koyamayacagi cebir veya tehdide
ragmen, magdur intihara girismemisse, 84 {incii maddenin 1 inci fikra-
sinda yer alan sug ile 106 veya 108 inci maddelerdeki suglardan dolay:
ceza sorumluluk giindeme getirilmelidir.

8 “Saniklarla herhangi bir husumeti saptanamayan ti¢ gizli tanigin birbirini dogrula-
yan ve olayimn olusuna uygun anlatimlari, sanik ...in bir neden yokken ¢ok kisa bir
siire sonra kosarak ve dag yolundan eve gelip maktulle tartismas: ve onu darp et-
mesi, sanigin {i¢ saati agkin bir siire nerede oldugunu ve ne yaptigini tam olarak agik-
layamamasi ancak kamera goriintiileri ve tanik anlatimlarindan evde oldugunun an-
lasildigy, yine sanik ...’nin olaydan 6nce komsuya nane satmaya gittigi yoniindeki
savunmasinin da gercegi yansitmadigi, evdeki gazl ocagin maktul 6ldiikten sonra
agildiginin sabit oldugu, sanik ...’nin maktuliin dliimiinden sonra gece ge¢ vakitte
kizim geldi gérmeye gelin diyerek komsularini evine davet etmesinin hayatin olagan
akigina aykir1 oldugu, maktuliin bir ay ... ’nda kalmasma ragmen intihar etmeyip eve
gelir gelmez intihar etmesinin inandiric1 olmadig}, kald1 ki intihar etme niyeti olsaydi
‘biliyorum siz beni 6ldiireceksiniz’” demeyecegi, saniklarin maktule yonelik davra-
nislar1 ve maktuliin olaydan 6nce sarf ettigi sozler, tiifegin maktuliin yaninda veya
oniinde degilde arkasnda bulunmus olmasi saniklarin evin iginde maktulle birlikte
iken silah sesinin gelmis olmas1 ve diger deliller bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, saniklarin bizzat tarim ilacini igirmemis ve tiifegi ateslememis olmalar1 kabul
edildiginde dahi maktulii intihara zorladiklarmin kabulii gerektigi, eylemlerinin ce-
bir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur etme oldugu ve TCK
84/4. maddesinin yollamasiyla kasten 6ldiirme su¢undan cezalandirilmalarina karar
verilmesi gerektigi halde yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi” Yarg. 1. CD.,
22.01.2020, 2019/1885, 2020/232.
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Kars1 konulamayacak nitelikteki cebir ya da tehdidin etkisiyle, mag-
dur intihar girisiminde bulunmussa, fail kasten oldiirmeye tesebbiis
(m.81, 35), intihar (6liim) gergeklesmisse, tamamlanmis kasten 6ldiirme
sucundan (m.81) cezalandirilmalidir®!.

Nitekim Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1 CD.’nin 15.01.2018 ta-
rih, 2017/142 Esas, 2018/5 Karar sayili kararinda; “katilan Kader'in sanikla
resmi nikahli evli olmasina ragmen baska bir erkekle arkadas oldugu ve onunla
mesajlastigi, katilamin kabul ettigi bu durumun evlilik birliinden kaynaklanan
esine karst olmast gereken sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, bu nedenle iha-
nete ugradigini diisiinen sanigin maruz kaldigr haksiz tahrikin etkisi ile katilana
siddet ve tehdit uygulayarak intihar etmesi icin mecbur ettigi, katilanin da esi
samigin kendisine uyguladigr siddet ve tehditin etkisi ile tizerinde yarattigi psi-
kolojik bunalim sonucu 3 kez intihar girisiminde bulundugu, birincisinde ilag
aldi$1 ancak kusmas: nedeni ile sonu¢ alinmadigi, ikincisinde sanik tarafindan
telle kurulan aski diizeneinin katilanin agirlig ile kopmast sonucu kendisini as-
mak isteyen katilanin yere diiserek kurtuldugu, iiciinciisiinde de ailesinin evinde
ilag alarak intihara kalkisti$1, bu durumu fark eden yakinlar: tarafindan hasta-
neye kaldirilarak tedavi edilip kurtarildigi, belirtilen sebeplerle oliimiin gercek-
lesmedigi, oliimiin gerceklesmeme sebebinin saniktan kaynaklanmayan nedenler
oldugu, eylemin tegebbiis asamasinda kaldi$1, siireg icinde gerceklesen ve iki id-
dianameye konu edilen eylemlerin bir biitiin halinde hukuki ve fiili irtibatin

81 “30/10/2006 tarihinde evinden ayrilan ve 06/11/2006 tarihinde Kelkit irmagi i¢inde
olii olarak bulunan D.. B.. tizerinde Resadiye C.Bagsavciliginca "6lii muayene” is-
lemi, Tokat C.Bagsavciligi'nca klasik otopsi islemi yapilarak kesin 6liim sebebi tespit
edilemediginden, maktulden alinan organ, kan ve doku 6rnekleri kesin 6liim sebebi-
nin tespiti amaciyla Malatya Adli Tip Grup Baskanligina gonderildigi ancak kesin
6liim sebebinin belirlenmesi istenmedigi, Resadiye C.Bagsavciliginca da dliimiin in-
tihar sonucunda gerceklestigi gerekgesi ile "Ek Takipsizlik Karar1" vererek intihara
yonlendiren saniklar hakkinda Koyulhisar C.Bagsavciligina yetkisizlik karari ile sug
duyurusunda bulunulmasi tizerine saniklar hakkinda intihara yonlendirme sugun-
dan kamu davasi agildig anlasilmis ise de, maktul tizerinde 6lii muayene ve otopsi
sirasinda kesici alet yarasi, burunda kirik ve viicudunun degisik yerlerinde ekimoz-
lar tespit edildigi goz 6niine alindiginda, 6liimiin kasten ya da kastin asilmasi sonucu
gerceklesip gerceklesmedigi, maktuliin cebir ve siddet kullanmak suretiyle intihara
mecbur birakilip birakilmadigi hususlarinin arastirilmasi gerektigi bu hususunda
Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasiimakla gorevsizlik karar1 verilerek dosya-
nin ilgili Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi yerine yazili sekilde yargilamaya de-
vam edilerek hitkiim kurulmast” Yarg. 1. CD., 26.12.2012, 2012/4945, 2012/9970.
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kesilmemis olmas: da nazara alimdi§inda; TCK'nun 84/4 maddesi delaletiyle
TCK'nun 82/1-d ,35 maddelerinde yazili cebir ve tehditle esini intihara mecbur
ederek kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturdugu”na hitkmedilmistir.

b. Netice ve Nedensellik Bag:

Intihara sevk ve mecbur etme sucu neticeli bir sug olup, sevk veya
mecbur etme sonucunda magdurun intiharinin, diger bir ifadeyle 6liim
neticesinin gerceklesmesi gerekmektedir. Magdurun, intihara sevk veya
mecbur edilmesi sonucunda magdur, intihara girismis fakat 6lmemisse,
kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmalidir®2.

Bu sug, neticeli bir su¢ oldugundan, nedensellik bagimin varlig:
onem tasimaktadir. Buna gore, magdurun intihari ile failin davranis: ara-
sinda nedensel bir iliski bulunmalidir. Magdur, failin kendisini intihara
sevk etmesi ya da mecbur birakmasi sonucunda intihar etmis olmalidir.

Yargitay'in bir kararinda; “sanigin kizi maktulenin cep telefonu ile yap-
t1g1 goriismelerden siiphelenerek, kizindan cep telefonunu kendisine vermesini
istedigi, maktulenin cep telefonunu vermeden dnce silme islemi yapmas iizerine
kendisini basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte darp ettikten sonra
“kendini ispatla, ya sen kendin intihar edeceksin, ya da ben seni dove dove oldii-
recegim” diye soyleyip evden ayrildigi, bir siire sonra maktulenin av tiifegiyle
kendisini vurarak intihar ettigi olayda, samgin olay oncesi maktuleye karsi sarf
etmis oldugu sozlerin icerigi dikkate alindi§inda, samgin eyleminin TCK’nin
87/4-son maddesindeki cebir veya tehdit kullanmak suretiyle intihara mecbur
etme niteliginde olmayip TCK'nin 84/3 maddesindeki intihara tesvik niteliginde
oldugu ve bu suctan hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmas: suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini”® bozma sebebi
sayilmugtir.

Gortldugi gibi Yargitay’a konu olayda, “kendini ispatla, ya sen ken-
din intihar edeceksin, ya da ben seni dove dove oldiirece§im” seklindeki sozler
intihara mecbur etme olarak nitelendirilmemistir. Kanimizca, 84 tincii
maddenin 4 {incii fikras1 kapsaminda sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi
icin, magdurun intihar etmesini saglayacak agirhikta, ciddi ve kars

82 Centel-Zafer-Cakmut, s.95; Tezcan-Erdem-Onok, s.203; Hafizogullari-Ketizmen,
s.154.

8 Yarg. 1. CD., 20.01.2020, 2019/3668, 2020/166.
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koyamayacag bir cebir ya da tehdidin varligi aranmali, magdura uygu-
lanan cebir ve tehdit ile intihar arasinda dogrudan, sik1 bir iliski bulun-
malidir. Magdur cebir veya tehdide karsi koymus ve intihara kalkisma-
mis, cebir veya tehdidin o anki kosullarda zorlayici, kars1 konulamaz et-
kisinden ¢ikildiktan sonra intihar gerceklesmisse, failin 84 {incii madde-
nin 4 tinci fikrasinda diizenlenen sugtan sorumluluguna gidilmemelidir.
Yargitay’in bu yoniiyle vardigi sonug isabetli olmakla birlikte, somut
olayda 84 iincli maddenin 3 {incii fikrasinda diizenlenen intihara tesvik
sucunun unsurlariin gergeklestigi yoniindeki degerlendirmesi hatalidir.
84 tincti maddenin 3 {incii fikrasindaki su¢un (intihara alenen tesvik) mu-
hatab1 belirsiz kimseler oldugundan, somut olayda fiilin hukuki nitelen-
dirmesinin 84 {incii maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen intihara yon-
lendirme olarak belirlenmesi gerekirdi.

c. Fail ve Magdur

Bu sug, faili bakimindan bir 6zellik tasimamakta olup, herkes bu su-
cun faili olabilir.

Bu sugta, intihara sevk etme fiili bakimindan su¢un magduru, isle-
digi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisiler olabilir. Magdurun algilama ve irade yetenegi,
failin davranislariyla kaldirilmis olabilecegi gibi, fail disindaki bir sebeple
de bu durumda bulunabilir. Sugun olusumu bakimindan 6nemli olan, fa-
ilin, algilama ve irade yeteneginin ortadan kalkmis oldugunu bildigi ki-
siyi intihara sevk etmesidir®4.

Intihara mecbur etme fiili bakimindan ise, cebir veya tehdide maruz
kalarak intihara mecbur birakilan herkes sugun magduru olabilir.

d. Sug¢un Konusu

Sugun konusu, yasayan kisilerin hayatidir. Sevk etme ve mecbur
etme sugunun olusumu igin, magdurun intihar etmesi (6lmesi) gerekti-
ginden, bu sugun bir zarar sucu oldugunu ifade etmek gerekir.

8 Ozen, s.61.
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B. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar1

Bu sugun manevi unsuru kasttir. Kisi, bilerek isteyerek, magduru
intihara sevk etmeli ve cebir, tehdit uygulamak suretiyle onu intihara

mecbur etmis olmalidir.

Sevk etme fiili bakimindan, failin, magdurun isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmis oldu-
gunu bilmelidir. Bunun bilinmemesi halinde, kast ortadan kalkacagindan
(m.30/1), fail, 84 tincii maddenin 4 {incti fikrasindaki sug tipinden degil, 1
inci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme su¢undan sorumlu tutu-
labilir.

Mecbur etme fiili bakimindan ise, fail, cebir ve tehdidi, magdurun
intihar etmesi amaciyla gergeklestirmis olmali ve bu davranisinin onun
intihariyla sonuglanacagini bilmeli ve bunu istemelidir. Neticeli bir sug
olmasi dolayisiyla, kisinin intihar etmesi failin kastina dahil olup, failin,
84 {incti maddenin 4 tincii fikrasindaki davraniglarinin sonucunda kisinin
Olecegini bilmeli ve bunu irade etmelidir.

Fail, bu davraniglar1 sonucunda kisinin 6lmesini ihtimal dahilinde
gormiisse, sugun olas1 kastla islendigi kabul edilmelidir. Ornegin, yiiksek
bir kayaliktan denize atlamasi i¢in magdura cebir ya da tehdit uygulayan
fail, 6liim neticesinin gerceklesecegini bilmiyorsa ancak ihtimal dahilinde
goriip kabulleniyorsa, kasten 6ldiirme sucundan verilecek cezada olasi
kast indirimi (m.81, 21/2) yapilabilir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sug tipinde fail kasten oldiirme sucuna iliskin hiikiimler cerce-
vesinde cezalandirildigindan, kosullar1 varsa, kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi ve mesru savunma hukuka uygunluk sebeplerinin gercekles-
mesi miimkiin olabilir.

2. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Bu sugta, zorunluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miim-
kiin olabilir. Ornegin, agirlik bosaltiimadig1 takdirde batacak olan bir tek-
nede, kisinin akil hastas: olan bir baskasini1 denize atlamasini soylemesi
ve onun da denize atlamas1 sonucu hayatin1 kaybetmesi durumunda, di-
ger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla (m.25/2) zorunluluk halinden
bahsedilebilir. Keza, ugurumun kenarinda arkadasina tutunarak asili
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kalan dagciya, onu tutan kisinin kendi hayatini kurtarmak igin, arkada-
sina elini birakmasin aksi halde kendisinin birakacagini sdylemesi duru-
munda da zorunluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.

Bu sug tipinde, kusurlulugu azaltan bir hal olarak haksiz tahrikin
gerceklesmesi (m.29) de miimkiin olabilir. Ornegin kendisine agir bir se-
kilde saldiran bir akil hastasina karsilik vermemek igin, 6fkeyle kendisini
kopriiden atarak nehre birakmasini soylemesi ve akil hastasinin da bunu
yerine getirip 6lmesi durumunda, fail kasten 6ldiirme sugundan cezalan-
dirilacak ve fakat haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Intihara sevk ve mecbur etme sugu neticeli bir su¢ oldugundan, te-
sebbiise miisaittir. Magdurun intihara sevk edilmesi ve mecbur edilmesi
sonucunda oliim neticesi, failin elinde olmayan bir sebeple gerceklesme-
migse, kasten Oldiirmeye tesebbiisten (m.81, 35) sorumlu tutulacaktir®.
Magdur, intihar etmesi i¢in cebir veya tehdide maruz kalmis ancak inti-
hara kalkismamissa, kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sorumluluk s6z ko-
nusu olmamalidir®e.

Fail, magduru intihara sevk veya ona cebir, tehdit uyguladiktan
sonra, magdur intihara kalkismis ve fakat oliim neticesi fail tarafindan
bizzat engellenmisse, goniillii vazge¢me hiikiimleri (m.36) uygulanabile-
cektir. Bu ihtimalde, o ana kadar yapilan hareketler bir baska sucu olus-
turuyorsa (6rnegin m.86, 106, 108) fail bu suglardan sorumlu tutulacaktir.

Yargitay'm bir kararinda; “dosya kapsamina gore, magdur Metin ile
haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve Mustafa’nin birlikte igledikleri
"nitelikli oldiirme”, "yagma” ve "hiirriyeti simirlama” suclarmdan hiikiimlii

8 Tezcan-Erdem-Onok, s.203; Centel-Zafer-Cakmut, s.95; Hafizogullari-Ketizmen,
s.154.

8  “Magdur ... in alinan beyanlarina gore; saniklar ..., ... ve ..."in kendisini tehdit ederek
intihar etmeye zorladiklarini, bu haliyle saniklarin eylemlerinin TCK'nin 84/4. mad-
desinde yazil kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucunu olusturup olusturmayacagina ilis-
kin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla ya-
z1l1 sekilde hitkiim kurulmast” Yarg. 1. CD., 15.01.2020, 2019/3055, 2020/117.
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olarak ayni cezaevinde bulunduklari, Dogan ve Mustafa'nin, yanlarina yine hak-
kinda verilen hiikiim kesinlesmis olan Ersin ve sanik Engin’i de alarak, siirekli
baski altinda tuttuklar: magduru, kendileri yararina kantin aligverisi yapmaya
zorladiktan sonra, olay giinii magdurun parasinin kalmamas: sebebiyle sanikla-
rin isteklerini yerine getiremedigi, bunun iizerine, saniklarin hep birlikte bahceye
cagwrdiklart magduru darp etmeye basladiklari, temin ettikleri bir camagir ipini
magdurun kalmis oldugu kogusun pencere demirine bagladiklari, ardindan "in-
tihar etmezsen seni oldiiriiriiz” diyerek, bulduklar: tabureyi asmis olduklart ipin
altina koyduklari, magduru tabureye ¢ikip kendisini asmast igin yogun bir baski
uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu baskilardan bunalan magdurun tabu-
reye ¢ikip boynuna ipi gecirdigi, tabureye vurdugu tekmeyle birlikte boynundan
sallanmaya bagladi$1, bu esnada panige kapilan saniklarin ipi kesmek suretiyle
magduru kurtardiklar: olayda, magdurun kendi iradesi ile degil, sanmik Engin’in
de iginde bulundugu grubun fiili ve psikolojik bask: ve zorlamalar1 sonucu intihar
ortamina siiriiklendigi, bu durumda oliimiin gerceklesmesi halinde TCK'nin
84/son maddesi uyarinca "kasten oldiirme” sucundan, 6liimiin saniktan kaynak-
lanmayan bir nedenle gerceklesmemesi halinde "6ldiirmeye tesebbiis” ten netice-
nin bizzat sanik tarafindan engellenmesi halinde ise TCK 'nin 36. maddesi uya-
rimca "kasten yaralama” sucundan hiikiim kurulmas: gerektigi, somut olayda ne-
ticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigr halde, samigin, "kasten yara-
lama” sugundan, TCK'min 61. maddesi uyarmca, sucun islenis bicimi, sucun is-
lendigi zaman ve yer, sam$in kasta dayalr kusurunun agirhigi ile giittiigii amag
ve saik gibi hususlar gozoniinde bulundurularak, iist ssnirdan bir ceza ile ceza-
landirilmast yerine, sug niteli§inde yamlgiya diisiilerek, yazili bicimde "intihara
yonlendirme” sucundan hiikiim kurulmas:” bozma sebebi sayilmistir®”. Go-
rildiigi gibi, bu kararda Yargitay, intihara sevk ve mecbur etme sucu agi-
sindan goniillii vazge¢gme hiikiimlerinin isabetli bir sekilde uygulanabile-
cegini belirtmistir.

B. istirak

Bu suga istirakin her sekli miimkiin olup, herhangi bir 6zellik bu-
lunmamaktadir. Bagkasini intihara sevk ya da mecbur eden kisi dolayl
fail (m.37/2) olmay1p, sucun dogrudan faili olur®.

8  Yarg. 1. CD., 04.03.2014, 2014/282, 2014/1248.
8 Centel-Zafer-Cakmut, s.96.
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C. i¢tima

Bu sug tipinde fail, kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler gerge-
vesinde sorumlu tutulacagindan ve zincirleme sug hiikiimlerinin (m.43/1,
3) uygulanmasimin miimkiin olmadig1 suglar arasinda kasten 6ldiirme de
yer aldigindan, fail, ayn1 magdura kars1 farkli zamanlarda “intihara sevk

veya mecbur etme” fiilini gerceklestirmisse, fiil adedi kadar sugtan so-

rumlu tutulacaktir®.

Failin, tek bir hareketle birden fazla kisiyi intihara sevk etmesi veya
onlar1 intihara mecbur etmesi halinde de ayni neviden fikri i¢tima (zincir-
leme sug) hiikiimleri (m.43/2) uygulanmayacak, magdur adedince sugun

olusumu s6z konusu olacaktir.

Failin, intihara mecbur etmek i¢in cebir veya tehdit uyguladigi mag-
dur intihar ederse, yalnizca kasten 6ldiirme suguna iligskin hiikiimler ger-
¢evesinde sorumlu tutulacak, ayrica cebir veya tehdit sugundan cezalan-
dirilmayacaktir (m.42).

Fail, magdur {izerinde, intihar etmesini saglamak igin cebir veya
tehdit uyguladiktan sonra magdur intihar girisiminde bulunmazsa, bu ih-
timalde 84 tincli maddenin linci fikrasz ile birlikte cebir (m.108) ya da teh-
dit (m.106) suglarmin unsurlar1 degerlendirilmeli, fikri ictima hiiktimleri

(m.44) cercevesinde sonuca ulagilmalidir.
VI. Sorusturma ve Kovusturma Usulii, Gorevli Mahkeme
Maddede diizenlenen iig sug tipi de re’sen takip edilir.

Intihara yénlendirme (m.84/1) ve intihara alenen tegvik (m.84/3)
suglarini yargilamakla gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Inti-
hara sevk veya mecbur etme sugunu (m.84/4) yargilamakla gorevli mah-

keme ise agir ceza mahkemesidir.

5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nun’un 8 inci maddesi uyarinca, internet ortaminda yapilan ve igerigi in-
tihara yonlendirme (m.84) sucunu olusturdugu hususunda yeterli stiphe

8 Centel-Zafer-Cakmut, s.95.
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sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar ve-
rilebilecektir®.

6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun'un 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Bakanlik, gerekli
g0rmesi hilinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet
veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ce-
kismesiz yargrya katilabilir” denilmekte olup, intihara yonlendirme ve inti-
har sevk veya mecbur etme suglarmin magdurunun kadin, ¢ocuk ya da
failin ailesinden biri olmasi halinde, Bakanlik kamu davasina katilan sifa-
tiyla katilabilecektir®!.

VII. Yaptirnm

Intihara yénlendirme sugunun yaptirimy, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasidir. Intihara yonlendirme fiili sonucunda muhatap intihar

% Madde 8/2: “Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis: tarafindan da erisimin engellenmesine
karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savas: kararini yirmi dort saat icinde
hakimin onayma sunar ve hakim, kararini en geg yirmi dort saat i¢inde verir. Bu siire
i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir. Erisimin engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek nitelikte goriiliirse be-
lirli bir siireyle simirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin
engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir”.

9 “Sanik ... hakkinda maktul ...1 intihara yonlendirme sugundan agilan kamu dava-
sinda, sugundan agilan kamu davasinda, 6284 sayili Kanunun 2/1-d. ve 20/2. madde-
leri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bu sugun zarar goreni oldugu,
bu sifatinin geregi olarak CMK'nun 233. ve 234. maddeleri geregince kovusturma ev-
resinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarini kullanabilmesi igin durus-
madan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden,
davaya katilma ve CMK'nun magdur ve katilanlar igin 6ngordiigii haklardan yarar-
lanma olanag: saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim ku-
rulmas1” Yarg. 1. CD., 11.04.2018, 2018/227, 2018/1730; “Sanik ... hakkinda; maktul
...'e yonelik intihara yonlendirme sugundan acilan kamu davasinda, 6284 sayili Ka-
nunun 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bu
sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nun 233 ve 234. maddeleri
geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklari
kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve
durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve CMK'nun magdur ... katilanlar igin 6n-
gordiigii haklardan yararlanma olanag saglanmadan yargilamaya devam edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmas1” Yarg. 1. CD., 05.02.2018, 2016/4106, 2018/271.
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girisiminde bulunmazsa, alt siira yakin ceza tayini yoluna gidilmelidir.
Muhatap, intihara yonlendirdikten sonra, intihar girisiminde bulunursa
ancak 6lmezse, fail hakkinda, meydana gelen zarar veya tehlikenin agir-
1ig1 g6z oniinde bulundurularak, temel ceza (iist sinira yakin) tayin edil-
melidir (m.61/1-e).

Muhatabin, intihara yonlendirme sonucunda 6lmesi durumu, 84
tincli maddenin 2 nci fikrasinda neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak
diizenlenmis olup bu ihtimalde fail, dort yildan on yila kadar hapis cezas1
ile cezalandirilacaktir.

Intihara alenen tesvik sucunun cezast, iic yildan sekiz yila kadar ha-

pis cezasidir.

Intihara sevk veya mecbur su¢unun islenmesi halinde, fail, kasten
Oldiirme su¢undan (m.81) sorumlu tutulacaktir. Kasten 6ldiirme su¢unun

cezasi, 81 inci maddede miiebbet hapis cezasi olarak ongortilmiistiir.

Bu suglarin, bir terdr orgtitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ha-
linde, bir terdr sugu s6z konusu olur ve ceza agirlastirilir (Terdrle Miica-

dele Kanunu m.4, 5).

6136 say1l1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ka-
nun’un 9 uncu maddesi uyarinca, silah bulundurma ve tasima ruhsatini
haiz olan kimsenin bu silahla sug islemesi veya silahin muhafazasindaki
ihmal ve kusurlu neticesi bagkalar1 tarafindan bir sug islenmesi veya inti-
har ve intihara tegebbiis edilmesi hallerinde silah vesikas1 geriye almir ve
bir daha silah bulundurma ve tasima izni verilmez.

VIII. Sonug

Intihar, kisinin kendi hayatina son vermesidir. Ceza kanunumuzda
“intihar etme fiili” sug olarak diizenlenmemis, intihar eden kisinin de ce-
zalandirilmasi kabul edilmemistir. Buna karsilik, bireylerin intihar dii-
siincesine sevk edilmesi, onlarmn intihara girismelerine yol agilmasi, bu
hususta yonlendirilmeleri, yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel saghk
hakki agisindan haksiz ve tehlikeli bir davranis olarak kabul edildiginden,
TCK'nin 84 tincli maddesinde intihara yonlendirme, alenen tesvik, sevk
ve mecbur etme fiilleri yaptirima baglanmigtir.

Intihara yénlendirme sugunda korunan hukuki deger, bireylerin
yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel sagligidir.
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84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki diizenleme tarzi gesitli sorun-
lar ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeye gore, intihara yonlendirme teskil
eden davranislar neticesinde, muhatabin intihara girismis olmasi ya da
Olmesi aranmamistir. Kanimizca, mevcut diizenleme uyarinca, intihara
yonlendirme sonucunda, muhatabin intihar tesebbiisiinde bulunmasi,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1 kapsaminda, temel cezanin
tayini sirasinda goz oniinde bulundurulmalidir (m.61/1-e). Bununla bir-
likte, 84 tincti maddede, muhatabin intihar girisiminde bulunmasinin ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi (olmas1 gereken hu-
kuk agisindan) daha isabetli olurdu. Zira, mevcut diizenleme kapsa-
minda, kanun koyucunun amacini asacak ve hareket serbestisinin de 6l-
¢iisliz smirlandirilmas: sonucunu dogurabilecek uygulamalar ortaya ¢1-
kabilecektir. Hukuki degeri ihlal edecek nitelik ve agirlikta olmayan bir
kisim davranislarin, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi ve cezalandi-
rilmas1 miimkiin olabilir. 84 {incii maddenin 1 inci fikrasinda yapilacak
bir degisiklikle, bu su¢un somut tehlike sucu haline getirilmesi, problemi
ortadan kaldirabilecek ve cezalandirilabilirligin sinirlarini, normun konu-
lus amacina uygun olacak sekilde daraltmis olacaktir.

84 tincli maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen su¢un magduru so-
mut, belirli bir kimsedir. Sayis1 belirsiz soyut kimselerin intihara alenen
tesvik edilmesi durumunda, 84 {incii maddenin 3 iincii fikrasinda yer alan
sug tipi giindeme gelecektir.

Bu sug tipinin olusumu bakimindan, muhatabin intihara girismis
olmasmi sart kosan ve bu yoniiyle sucun somut tehlike sugu oldugunu
ileri siiren goriisler bulunmakla birlikte, 84 {inci maddenin 1 inci fikrasi-
nin lafzindan bu sonuca ulasmak miimkiin goziikmemektedir. Bu yo-
niiyle, mevcut diizenleme uyarinca, sugun konusunun hareketten etkile-
nis bi¢cimine gore, bu sugu “soyut tehlike sucu” olarak kabul etmek gerek-
mektedir.

84 tincii maddenin 3 iincii fikrasinda yaptirima baglanan fiil, bagka-
larini “intihara alenen tesvik etmek”tir. Alenen tesvik fiilinin muhatab1 be-
lirsiz, soyut kimselerdir. Somut, miisahhas kimselerin intihara tesvik edil-
mesi halinde 84 tincii maddenin 1 inci fikrasindaki sug olusur.
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Intihara alenen tesvik sonucunda, herhangi bir kimsenin intihara
girismis olmasi ya da dlmesi gerekmez. Bu yoniiyle, sug tipi sirf hareket
suqgu Ozelligi gostermektedir.

84 incti maddenin 1 inci fikrasindaki suctan farkli olarak bu sucun
somut bir magduru olmayip, toplumu olusturan tiim bireyler bu sugun
magdurudur. Tesvik fiilinin muhatabi, somut, belirli kimselerse, 84 {incii
maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme sugu ger-
ceklesir.

Alenen tesvik sonucunda, kisilerin intihara girismis olmasi ya da
intiharin gerceklesmesi gerekmediginden, sug tipi “soyut tehlike sugu”

ozelligi gostermektedir.

TCK'nin 84 iincii maddesinin 4 {incii fikrasinda diizenlenen bu sug
tipinde yasaklanan eylemler, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri “intihara sevk et-
mek” veya cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri “intihara mecbur
etmek”tir.

Sevk etme, sozcilik anlamu itibariyle sevk edilen davranisa girisilme-
siyle s6z konusu olacagindan, bu su¢ bakimindan icra sathasina gegilebil-
mesi igin, failin yonlendirmesi sonucu magdurun intihara girismis olmasi
gerekmektedir. Kusur yetenegi bulunmayan ve intihara yonlendirilen
magdur, buna ragmen intihar girisiminde bulunmamaissa, 84 iincii mad-
denin 1 inci fikrasi uyarinca sorumlu tutulmahdir. Intihar girisimi gercek-
lesmisse, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis (m.81, 35) ve intiharmn gercek-
lesmesi halinde, tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan (m.81) cezai so-
rumluluk belirlenmelidir.

Cebir ve tehdidin etkisiyle, magdurun intihara girismemesi ha-
linde, fail, 84 {incii maddenin 1 inci fikras1 uyarinca ceza sorumluluguna
gidilmelidir. Cebir ya da tehdidin etkisiyle, magdur intihar girisiminde
bulunmussa, kasten dldiirmeye tesebbiis, intihar (6liim) gerceklesmisse,
tamamlanmis kasten 0ldiirme su¢undan cezalandirilmalidir.

Intihara sevk ve mecbur etme sucu neticeli bir sug olup, sevk veya
mecbur etme sonucunda magdurun intiharinin gerceklesmesi, diger bir
ifadeyle Olmesi gerekmektedir. Magdurun, intihara sevk veya mecbur
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edilmesi sonucunda magdur, intihara girismis fakat lmemisse, kasten 6l-

diirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmalidir.

Sevk etme fiili bakimindan, failin, magdurun isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis veya ortadan kaldirilmis oldu-
gunu bilmelidir. Bunun bilinmemesi halinde, kast ortadan kalkacagindan
(m.30/1), fail, 84 {incii maddenin 4 tincii fikrasindaki sug tipinden degil, 1
inci fikrasinda diizenlenen intihara yonlendirme su¢undan sorumlu tutu-
labilir.

Fail, magdur {izerinde, intihar etmesini saglamak igin cebir veya
tehdit uyguladiktan sonra magdur intihar girisiminde bulunmazsa, bu ih-
timalde yalnizca cebir (m.108) ya da tehdit (m.106) sugundan dolay1 so-

rumlulugu giindeme gelecektir.
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