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HEMSIRELIK OGRENCILERININ iLETiSIM BECERILERI VE EKiP CALISMASINA YONELIiK TUTUMLARININ
INCELENMESI
Figen CAVUSOGLU!, Merve Nur AK?, Senanur ALISAN?

OZET

Amag: Bu ¢calismanin amaci hemsirelik grencilerinin iletisim becerileri ve ekip ¢alismasina ydnelik tutumlarinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirma tammlayici tiirde, Saglk Bilimleri Fakiiltesi hemsirelik béliimiinde okuyan ogrencilerle 2018 Aralik ayinda
vapilmistir. Evrenin tamaminin (550) arastirma kapsamina alinmasi hedeflenmis ve 331 ogrenci ile ¢calisma tamamlanmistir.
Veriler tamimlayict bilgi formu, Ekip Calsmast Tutum Olgegi ve Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi araciligiyla
toplanmugtir. Verilerin degerlendirilmesi SPSS 20.0 programinda, tanimlayici istatistikler, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis
H testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamast 20.08+1.56, %83.7 si kadin olarak bulunmustur. Ogrencilerin, %81.3 iiniin ekip ¢alismasi
hakkinda egitim aldigi, %53.8’inin ekip ¢alismasina dahil olma durumunu “kismen” seklinde cevaplandirdigi, %44.1°i
kendilerini ekip ¢alismalarinda “iyi” olarak degerlendirirken, iletisim becerileri agisindan ise %44.4iiniin “iyi "seklinde
degerlendirdigi bulunmugstur. Ogrencilerin ekip c¢alismast tutum 6lcegi puan ortalamast 114.25+16.66, iletisim becerileri
degerlendirme olgegi toplam puan ortalamalarinin 97.07+13.84 oldugu goriilmiistiir. Iletisim becerileri dlgegi ve ekip ¢alismast
tutum élgegi puan ortalamalar: ile cinsiyet arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
iletisim becerileri ile ekip ¢alismast tutumlar: arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r: 0.61;
p<0.01)

Sonuc: Ogrencilerin neredeyse yarisinin hem ekip ¢alismast yapma durumlarina hem de iletisim becerilerine yonelik kendilerini
iyi olarak degerlendirdigi, ekip ¢alismasina yénelik tutum 6lcegi puan ortalamalarimin orta diizeyin iistiinde, iletisim becerileri
6lcegi puan ortalamasimin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Daha fazla sayida ekip ¢alismast faaliyetleri arttirilarak
farkindaliklary arttirilmalr ve iletisim becerileri desteklenmelidir.

Anahtar kelimeler: Hemsire; Ogrenci; Ekip ¢alismasi; Tutum, Tletisim becerileri.

Analysis of Nursing Students *Communication Skills and Attitudes Towards Team Work
ABSTRACT
Obijective: The aim of this study is to examine the communication skills of nursing students and their attitudes towards teamwork.
Method: The research was conducted in a descriptive manner in December 2018 with students studying at the Nursing
Department of the Faculty of Health Sciences. It was aimed to include the entire universe (550) in the scope of the research and
the study was completed with 331 students. Data were collected through the descriptive information form, the Teamwork Attitude
Scale and the Communication Skills Evaluation Scale. Data were evaluated using descriptive statistics, Mann-Whitney U test,
Kruscal Wallis H test and correlation analysis in SPSS 20.0 program.
Results: The average age of the students was found to be 20.08 + 1.56, 83.7% of them were women. Of the students, 81.3%
received training on teamwork, 53.8% answered their involvement in teamwork as "partially™, 44.1% rated themselves as "good"
in teamwork, and 44.4% of them were "good" in terms of communication skills. “It was found to be evaluated as. It was observed
that the teamwork attitude scale mean score of the students was 114.25 + 16.66, and the communication skills assessment scale
total score mean was 97.07 + 13.84. A statistically significant difference was found between the mean scores of the
communication skills scale and the teamwork attitude scale and gender. It was observed that there is a moderately significant
positive correlation between students' communication skills and teamwork attitudes. (r: 0.61; p <0.01).
Conclusion: It is observed that almost half of the students evaluate themselves as good in terms of both teamwork and
communication skills, the mean scores of the attitude scale towards teamwork are above the middle level, and the mean score of
the communication skills scale is high. Awareness should be increased and communication skills should be supported by
increasing more teamwork activities.
Keywords: Nurse; Students; Teamwork; Attitude; Communication skills
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GIiRiS

Giiniimiizde saglik ¢alisanlariin nitelikli saglik hizmeti
sunabilmesinin temel kosullarindan biri ekip ruhu igerisinde,
birbirleri ile yakin igbirligi ve iletisim becerilerini kullanarak
calismalaridir. letisim; diisiince, duygu ve bilginin karsilikli
etkilesimi ve bununla birlikte birey ya da topluluklarin
tutum ve davraniglar iizerine etki eden bir eylemdir. (Giliriiz
ve Temel Eginli, 2012). Sosyal bir beceri olarak
incelendiginde ise, kisilerin ekipte yer bulabilme, kisisel ve
ekibin bir tiyesi olarak hedefine ulasabilme sonuglarin
etkilemektedir. “Ekip” belli bir hedef i¢in bir araya gelen
farkl1 yetenek ve beceriye sahip bireylerden olusan grup
olarak tanimlanmaktadir. Saglik ekibi de, hasta ya da
saglikli bireye kapsamli ve kaliteli saglik bakim hizmeti
sunabilmek amaciyla bir araya gelen multidisipliner meslek
iiyelerinin bilgi ve deneyimlerinin paylasilarak, kararlarin
ortak alindigi ve uygulamalarin birlikte yapildigi bir grup
olarak adlandirilmaktadir. (Baltag, 2012; Molyneux, 2001;
Stepars ve ark., 2002; Tosun ve Akbayrak, 2002;). Bu ekip
icinde hastalarla en fazla iletisim halindeki meslek
iiyelerinden olan hemsireler; hemsirelik siirecini yonetirken
ekip caligmasi icerisinde etkili iletisim becerilerini temel
esas alir (Kirca ve ark., 2019) ve saglik bakim sistemi
icerisinde sagligin  korunmasi gelistirilmesi, hastalik
durumunda ise tedavinin tamamlanmasi ve iyilesme iizerine
yogunlagsmis ve bakim wverici, karar verici, koruyucu,
yonetici, rehabilite edici, egitici, hasta ile ailesini tedavi ve
bakim siirecine katilmasi konusunda cesaretlendirme gibi
vazgecilmez rollere sahiptir (Oz 2004; Hovenga ve ark.,
2005; Tire Yilmaz ve Yildirim, 2018). Hemsireler tiim bu
rol ve sorumluluklar1 ile birlikte gorevlerini bireyin
biitiinliigiinii bozmadan ekip ile birlik ve beraberlik i¢inde
yapmalidir. Ekip i¢inde ortaya ¢ikabilecek iletisimsizlik ve
uyum sorunlari; tanit ve tedavi asamasindaki gecikmeler,
hastayla ilgili bilgi yetersizligi, bakim kalitesinde diisme,
hasta memnuniyet oraninda azalma ve hasta giivenliginin
saglanamamasi gibi sonuglara neden olmaktadir (Manser,
2009; Yardimci ve Bagbakkal, 2012). Hasta giivenligi ve
ekip c¢alismasi arasindaki iligskiyi arastiran ¢alismalarda
kanitlar, etkin ekip caligmasinin, ekip i¢i giivenli ve
destekleyici davranmiglarin, etkili iletisim ve liderlik
modelinin kritik kazalarin nedenleri ve dnlenmesi bununla
birlikte hasta bakim kalitesini ve giivenligini saglamada
biiyiik bir role sahip oldugunu gostermistir (Manser, 2009;
Logan ve Malone, 2017). Tiim bu sonuglar giivenli etkili ve
kaliteli hasta bakiminin ekip igerisinde etkili iletisimin
saglandigi takdirde bakim kalitesinin yiikselecegini
gostermektedir (Ross ve ark.,, 2015). Hemsirelerin
interdisipliner ve multidisipliner ekipler ile gerekli iletisim
ve ekip calismasini saglayamamasi durumunda etkin saglik
hizmeti engellenmekte olup hemsirelik mesleginin gelisimi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Hemsirelere yonelik etkili
iletisim becerileri egitimi verilmesinin hasta bakimi iizerinde
pozitif yonde katkist oldugu gosterilmis ayrica  ekip
caligmasina yonelik yeterli ve donanimli sekilde verilen
egitimlerle hasta bakim  kalitesinin arttigi, tibbi hata
oranlarimin azaldigi, ekip {yelerinin birbirleriyle daha
olumlu tutumlar sergiledigi ve ekip ¢alismasina yonelik bilgi
diizeylerinin arttig1 belirtilmistir (Ozveren ve ark., 2018;
Kirca ve ark., 2019). Literatiirde ekip ¢aligmasinda iletigim
becerilerinin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
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baglamda gelecegin saglik profesyonelleri olarak yetisen
6grenci hemsirelerin iletisim becerileri ve ekip ¢aligmasina
yonelik tutumlarmin birlikte degerlendirilmesi nitelikli bir
saglik hizmeti verilebilmesi agisindan &nemlidir. Tlgili
literatiir incelendiginde ise iletisim ve ekip ¢aligmast
kavramlarinin ayr1 ayri incelendigi (As¢1 ve ark.,2015;
Bingol ve ark., 2011; Ozveren ve ark.,2018), birlikte ele
alman caligmalarin yer almadigi goézlenmistir Hemsirelik
ogrencilerinin ekip ¢alismasi ve iletisim becerilerine yonelik
yaklasimlar1 saptanarak, daha giiglii hale getirilebilir ve
boylece is birligi icerisinde bir ekip olabilmeyi basarabilen,
etkili iletisim becerilerine sahip, bunlarla birlikte daha
kaliteli saglik bakim hizmeti uygulayabilen hemsireler
yetisecektir. Bu ¢alisma, hemsirelik 6grencilerinin iletigim

becerileri ve ekip c¢alismasina yonelik tutumlarinin
incelenmesi amaciyla yapilmsgtir.
Arastirma Sorulari

1. Ogrencilerin Iletisim becerileri

degerlendirme durumu nedir?

2. Ogrencilerin Ekip calismasi tutumu ne
diizeydedir?

3. Ogrencilerin tamimlayic1 6zellikleri ile
iletisim becerileri ve ekip c¢alismasi
tutumlari arasinda bir fark var midir?

4. Ogrencilerin ekip calismasi tutumlar ile
iletisim becerileri arasinda nasil bir iligki

vardir?
GEREC VE YONTEM
Bu arastirma tanimlayici tiirde olup, Saghik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik  Bolimiinde  6grenim  goren

ogrencilerle Aralik 2018 tarihinde yapilmistir. Arastirmanin
evrenini bolimde okuyan 550 &grenci olusturmustur.
Calisma kapsaminda ayrica bir Orneklem segimine
gidilmeyip evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda arastirmanin yapildigi donemde aktif 6grenime
devam eden, verilerin toplandig1 tarihlerde okulda bulunan,
aragtirmaya katilmayi kabul eden 331 6grenci 6rnekleme
dahil edilmistir. Evrenin %60.18ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri tanitict bilgi formu, Ekip Caligmasi
Tutum Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegi aracihigiyla
toplanmustir.

Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirma ekibi tarafindan hazirlanan bu form yas, cinsiyet,
sinif, daha Once ekip c¢aligmasina yonelik egitim alma
durumu, bir ekiple ¢alisma durumu, ekip g¢aligmalarinda
kendisini nasil degerlendirdigi ve genel olarak iletisim
becerilerini nasil degerlendirdigini iceren toplam yedi
sorudan olugmaktadir.

Ekip Calismast Tutum Olgegi

Olgegin orjinali Baker ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
gelistirilmis olup, Tiirkge gecerlik ve giivenirligini Yardimci
ve arkadaslari (2012) yapmustir. Olcek 28 sorudan
olusmakta olup Kesinlikle katilmiyorum (1 puan),
Kesinlikle katiliyorum (5 puan) ifadelerini iceren besli likert
tipte bir 6lgektir. Olgek; Ekip Yapisi (1, 2, 3, 4, 5, 6),
Liderlik (7, 8, 9, 10, 11, 12), Durum izlemi (13, 14, 15, 16,
17, 18), Karsilikli Destek (19, 20, 21, 22, 23) ve iletisim (24,
25, 26, 27, 28) olmak {izere bes alt boyuttan olugmaktadir.
Olgekten en az 28, en fazla 140 puan almabilmektedir.
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Olgegin degerlendirilmesinde, alinan puanin yiikselmesi
ekip calismasina yonelik tutumun yiiksek oldugunu ifade
ederken, ekip ¢aligmasinin bilesenleri olan alt boyutlar da
ayr1 ayri olarak degerlendirilebilmektedir. Orijinal 6lgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari; alt boyutlara gore ekip
yapist i¢in 0.70, liderlik i¢in 0.81, durum izleme i¢in 0.83,
karsilikli destek i¢in 0.70 ve iletisim i¢in 0.74 oldugu,
Yardimer arkadaglarinin  Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik
calismasinda ise alt boyutlardaki ayni siraya gore 0.78, 0.89,
0.82, 0.70 ve 0.79 oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmada
ise Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirastyla 0.88, 0.93,
0.91, 0.70, 0.90 olarak saptanmis olup oOlgek toplam
Cronbach alfa giivenirlik katsay1 ise 0.95’dir.

lletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi

Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 6l¢ek bireylerin iletisim
becerilerinin nasil oldugunu degerlendirmektedir. Ayni
Olgek daha sonra iiniversite ogrencileri ve yetiskinler
tizerinde yapilan gegerlik-giivenirlik caligmalari ile tiim
gruplarda kullanilabilir oldugu belirtilmistir (Korkut 1997;
Korkut 2005). Olgek, toplam 25 sorudan olusmakta olup,
“Her zaman=>5"dan “Higbir ~ zaman=1"a kadar
derecelendirilmis, begli likert seklindedir ve tersine
maddeler bulunmamaktadir. Olgek tek boyuttan olusmakta
olup elde edilen puanlarin yiiksek olmasi bireylerin iletisim
becerilerini  olumlu ydnde degerlendirdiklerini ifade
etmektedir. Olgek gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.80 olarak saptanmustir.
Yapilan galismada ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.94 olarak bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin  degerlendirilmesi  bilgisayarda SPSS  20.0
programinda yapilmistir. Tanimlayici verilerin
degerlendirmesinde sayi, ylizde ve aritmetik ortalama
degerlerinden yararlanilmis olup normallik testi (Kolmogrov
Smirnev)  yapilmasmmin  ardindan normal  dagilim
gostermeyen veriler Kruskal Wallis ve Man Whitney U
testleriyle, normal dagilim gdsterenler ise Pearson
korelasyon analizi, degiskenlerin ileri analizi ise Tamhane’s
T2 araciligiyla degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etigi

Aragtirmanin yapilabilmesi igin ilgili kurumdan gerekli
izinler alinmig olup, aragtirmaya katilan 6grencilere ¢alisma
oncesi igerik agiklanmis ve sdzel izinler alinmistir.
Arastirmanin Simirhilhiklar:

Yapilan arastirma sadece, arastirmanin yapildigi hemsirelik
boliimii dgrencilerine ait verileri yansitmakta olup sonuglar
bu gruba genellenebilir iken tiim hemsirelik bolimii
Ogrencilerine genellenememektedir. Bu da aragtirmanin
sirliligini olusturmaktadir.

BULGULAR

Ogrencilerin tanimlayict 6zelliklerinin dagilimini igeren
Tablo 1. incelendiginde yas ortalamalarinin 20.08+1.56
(min=18, max=28), %83.7’sinin kadin, simf dagilimlarinin
ise sirayla %29.9, 9%23.0, %24.8 ve %22.4 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin, %81.3’iiniin ekip ¢aligmasi
hakkinda egitim aldig1, %25.7’sinin ekip ¢aligmas1 yaptigi,
%53.8’inin ise ekip g¢aligmasi yapma durumunu‘“Kismen”
seklinde  belirttigi, = %44.1’inin  kendilerini  ekip
calismalarinda “Tyi” olarak, %38.7’sinin ise “Orta” olarak

Tablo 1. Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerinin dagilimi
122

degerlendirdigi saptanmustir. Iletisim “becerileri y6niinden
ogrencilerin %44.4’liniin kendilerini “Iyi”, %34.4’liniin ise
“Orta” seklinde degerlendirdigi bulunmustur.
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Tammlayic1 Ozellikler X+SS
Yas 20.08+1.56 (min=18, max=28)
n | %
Cinsiyet
Kadin 277 83.7
Erkek 54 16.3
Sinif
Birinci sinif 99 29.9
Ikinci simif 76 23.0
Ugiincii sinif 82 24.8
Dordiincii sinif 74 22.3
EKip calismasi hakkinda egitim alma durumu
Evet 62 18.7
Hayir 269 81.3
EKkip calismasi yapma durumu
Evet 85 25.7
Hayir 68 20.5
Kismen 178 53.8
Ekip calismasinda kendini nasil degerlendirdigi
Cok iyi 39 11.8
Iyi 146 44.1
Orta 128 38.7
Koti 13 3.9
Cok kotii 5 1.5
iletisim becerisini degerlendirme durumu
Cok iyi 55 16.6
Iyi 147 44.4
Orta 114 34.4
Koti 10 3.0
Cok kot 5 15

Ogrencilerin ekip calismasi tutum &lgegi puan
ortalamasi 114.25+16.66 olup alt boyut ortalamalari ise
durum izleme (24.93+4.02), liderlik (25.63+4.29), iletisim
(20.98+£3.49), karsilikli destek (18.13+3.83), ekip yapisi

(24.58+4.07) olarak dagilim gosterdigi bulunmustur. fletisim
becerileri degerlendirme 6lgegi toplam puan ortalamalarinin
ise 97.07+13.84 oldugu saptanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Ekip Calismasi1 Tutum Olgegi (ECTO) ve iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) puan ortalamalari

Olcekten alinabilecek maksimum puan

Olgek X+SS

ECTO 114.25+16.66 140
Liderlik 25.63+4.29 30
Durum izleme 24.93+4.02 30
Ekip yapis1 24.58+4.07 30
Iletisim 20.98+3.49 25
Karsilikli Destek 18.1343.83 25
iBDO 97.07+13.84 125

Tablo 3’te Ogrencilerin tanimlayict 6zellikleri ile
ekip ¢alismast tutum Olgegi ve alt boyut puan
ortalamalarinin dagilimlar1 incelenmis ve cinsiyet degiskeni
ile karsilikli destek alt boyutu hari¢ aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0.05) ve kadinlarda
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Smiflar1 ile ECTO toplam puani ile alt boyut toplam puan
dagilimlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0.05). Ogrencilerin ekip ¢aligmasi ile
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ilgili egitim alma ile ECTO ve alt boyutlar1 incelendiginde
ECTO toplam puan ve karsihikli destek alt boyutu harig
aralarinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05) ve egitim
alanlarin  ECTO’den  daha  yiiksek puan aldiklari
saptanmustir. Ekip c¢alismasi yapma durumu ile durum
izleme ve karsilikli destek alt boyut puan toplamlari harig¢
digerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05) ve bu
farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak icin yapilan ileri
analizde (Tamhane’s T2) ise “Evet” olarak cevap veren
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kisilerden kaynaklandigr  bulunmustur. Ayrica ekip
calismasinda kendini degerlendirme durumu ile ECTO ve alt
boyutlari yapilan istatistiksel incelemede kargilikli destek alt
boyutu hari¢ hepsinin aralarinda anlamli diizeyde fark

oldugu bulunmustur (p<0.05). Farkliligin hangisinden
kaynaklandigini bulmak igin yapilan ileri analizde
(Tamhane’s T2) “cok iyi”, “iyi” ve “orta” seklinde cevap
verenlerden kaynaklandigi gorilmiistiir.

Tablo 3. Ogrencilerin tanimlayic1 &zellikleri ile Ekip Cahismasi Tutum Olgegi (ECTO) ve alt boyut puan dagilimlarmin

kargilagtirilmasi
Tanmimlayici ECTO Liderlik Durum Ekip yapisi iletisim Karsiikh
degiskenler izleme destek
Cinsiyet Ortanca(min- | Ortanca(min- | Ortanca(min- | Ortanca(min- | Ortanca(min- | Ortanca (min-
max) max) max) max) max) max)
Kadin 116(28-140) 26 (6-30) 25(25(6-30) 25 (6-30) 21(21(5-25) 18(5-25)
Erkek 110(42-140) 25 (6-30) 24(9-30) 23 (6-30) 20(5-25) 18(5-25)
Istatistik U=5359.5 U=5358.5 U=6063.0 U=4933.0 U=5437.0 U=6993.5
p .001 .001 .026 <0.001 .001 449
Simf
1.siuf 114.0 (37-140) | 25.1545.20 24.67+4.67 24.0(6-30) 20.70+4.03 18(5-25)
2. smuf 113.5(28-140) | 25.59+4.32 24.82+3.99 24.0(6-30) 20.83+3.40 18(5-25)
3. siuf 116.5(87-140) | 26.32+2.97 25.28+2.92 25.0(18-30) 21.62+2.87 18(12-25)
4.siif 113.5(48-140) | 25.57+4.17 25.00+4.21 24.5(10-30) 2080+3.42 18(10-25)
Istatistik X?=1.654 F=1.115 F=.375 X?=3.494 F=1.259 X?=2.320
p .647 .343 71 322 .286 .509
EKkip calismasi hakkinda egitim alma
Evet 116(48-140) 26(7-30) 24(9-30) 26(10-30) 20.5(10-25) 18(10-25)
Hayir 114(28-140) 26(6-30) 25(6-30) 24(6-30) 21(5-25) 18(5-25)
[statistik U=8049.5 U=2210.0 U=2344.0 U=2270.0 U=2188.5 U=2634.0
p .670 011 .042 .022 .009 .345
Ekip calismasina dahil olma
Evet 115(48-140) 26(9-30) 25(9-30) 25(10-30) 21(10-25) 19(8-25)
Hayir 111.5(28-140) | 24(6-30) 24(6-30) 24(6-30) 20(10-25) 18(5-25)
Kismen 116(42-140) 26(6-30) 25(9-30) 25(10-30) 21(5-25) 18(5-25)
Istatistik X?=6.829 X?=7.061 X?=4.334 X?=6.833 X?=6.964 X?=1.027
p .033 .029 115 .033 .031 .598
EKip calismasinda kendini degerlendirme
Cok iyi 124(48-140) 27(7-30) 28(9-30) 27(10-30) 23(10-25) 19(10-25)
Iyi 116.5(44-140) | 27(6-30) 25(10-30) 25(12-30) 21(8-25) 18(8-25)
Orta 112(28-140) 24(6-30) 24(6-30) 24(6-30) 20(5-25) 17(5-25)
Kotii 108(83-140) 24(17-30) 24(17-30) 24(17-30) 20(16-25) 19(13-25)
Cok kotii 121(37-124) 26(9-30) 23(10-30) 24(6-30) 23(5-25) 17(7-21)
Istatistik X?=18.599 X?=12.146 X?=18.120 X?=15.101 X?=13.554 X?=8.493
p .001 .016 .001 .004 .009 075

Cinsiyet degiskeni ile IBDO puan toplamlar
arasinda yapilan istatistiksel incelemede aralarinda anlamli
bir fark oldugu ve kadinlarin puan toplamlarinin daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin iletisim
becerileri degerlendirme durumu ile IBDO puan ortalamalar1
arasinda anlamh bir fark oldugu (X2 =53.983, p<0.001) ve
yapilan ileri analizde (Tamhane’s T2) bu farkin “Cok iyi, iyi
ve orta” diizey seklinde cevap verenlerden kaynaklandig:
goriilmiistiir.  Simiflarina gore  iletisim  becerileri
degerlendirme Slgek puan toplamlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur (p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin tamimlayic1 6zellikleri ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) puan dagilimlarmin

karsilastiriimasi
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Tamimlayici degiskenler | IBDO | istatistik | p
Cinsiyet

Kadin 98(25-125) U=5278.5 .001
Erkek 93(56-125)

Simf

st 97(30-125)

2.simif 97(25-125) X2=.902 825
3.sumf 97.5(50-125)

4smf 98.5(72-125)

iletisim becerisini degerlendirme

Cok iyi 105(73-125)

fyi 99(50-125)

Orta 91(25-125) X?=53.983 <0.001
Koti 95(80-116)

Cok kotii 85(30-113)

Tablo 5’te gortldiigi gibi Ogrencilerin iletisim
becerileri ile ekip caligmasina yonelik tutumlar1 arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir (r: .64; p<0.001).

Tablo 5. Ekip Calismast Tutum Olgegi (ECTO) ile iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) arasindaki iliskinin

kargilagtirmasi

n

r* p

ECYTO-IBDO 331

.64 .000

*Pearson Korelasyon analizi

TARTISMA
Yapilan c¢alisma sonuglarmma gore Ogrencilerin  yas
ortalamas1 20.08+1.56 olup, smif dagilimlarinin birbirine
yakin oldugu (%29.9, %23.0, %24.8, %22.4), biyilk
¢ogunlugunun (%81.3) ekip c¢alismast hakkinda egitim
almadigmi ve ortalama yarisinin (53.8) ekip c¢aligmast
yapma durumu kismen seklinde ifade ettigi gorilmistiir.
Ogrencilerin ekip caligmasinda ve iletisim becerilerinde
kendilerini degerlendirmeleri istenmis ve her iki soruda
biiyiik cogunlugun “iyi” diizeyde tanimladig: saptanmustir.
Calismada oOgrencilerin Ekip ¢alismasina yonelik
tutum Ol¢eginden ortalama 114.25+16.66 puan aldig1 ve bu
puanin ortalamanin ¢ok iizerinde maksimum seviyeye yakin
oldugu gorilmiistir. Aynmi sekilde alt boyutlardan orta
seviyenin izerinde bir puan aldiklari, en yiiksek liderlik
(25.63+4.29), en diisiik ise karsilikli destek (18.13+3.83) alt
boyutlarina ait oldugu bulunmustur. Karsilikli destek alt
boyutu maddeleri incelendiginde ekip i¢in Snemli olan
isbirligi, yardimlasma ve destek gibi kavramlari igine
aldigin1  goriilmektedir. Ogrencilerin bu alt boyut puan
ortalamasindan diisiik puan almasi, her ne kadar genel 6lgek
puan ortalamasi yiiksege yakin olsa da tam olarak ekip
olmayr ve ekip ¢alismasinin  Onemini, &gelerini
kavrayamamis olduklarin1 diisiindiirmektedir. Tanimlayici
degiskenlerle 6l¢ek puanlari incelendiginde cinsiyete gore
genel Olcek ve alt boyut (karsilikli destek alt boyutu harig)
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve kadimnlarin
erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.
Onler ve arkadaslarmin (2014) hemsirelik 6grencilerinin
ekip c¢aligmast tutumlari ile duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada dgrencilerin ekip

calismasi tutum Ol¢eginden ortalama 112.945+£16.030 puan
aldiklari, tim alt boyutlardan calisma ile benzer sekilde
ortalamanin {izerinde puan aldiklar1 ve sadece iletisim alt
boyutunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek olan puan
durumunun anlamli farklilik ortaya koydugu goriilmiistir.
Bir baska calisma orneginde de hemsirelik Ogrencilerinin
ekip caligmasi tutum oOlgegi puan ortalamasinin benzer
sekilde yiiksek (111.65+13.78) oldugu ve alt boyut puan
ortalamalarinin da orta diizeyin iizerinde oldugu, ¢alismadan
farkli olarak ekip ¢aligmasi hakkinda bilgi alma durumu ile
genel olgek ve alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmustir (Ozveren, Kirca ve Giilnar, 2018).
Tiire Yilmaz ve Aytolan’in (2018) hemsirelerle yapmis
oldugu ¢alismada Ekip ¢aligmasi tutum 6lgeginden ortalama
111,53+11,47 puan aldiklar1 ve alt boyutlardan alinan
puanlar incelendiginde en yiiksek liderlik (25,284+2,98) en
diisiik ise karsilikli destek (16,67+5,14) alt boyutundan
aldiklart goriilmiistiir. Aymi ¢alismada hemsirelerin ekip
calismasi konusunda egitim alma durumu ile 6lgek ve alt
boyutlar1 karsilastirilmis ve durum izleme alt boyutu ile ekip
calismas1 tutum oOlgegi toplam puan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunurken, ¢alistiklar:
klinikte ekip caligmasi yapma durumlari ile ekip caligmasi
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmustir.
Yogun bakim hemsirelerinin ekip caligmasi tutumlarinin
incelendigi bir ¢alismada ekip ¢alismasi tutum Olcegi puan
ortalamalarinin 110.05+10.08, alt boyut  puan
ortalamalarinin  ise; ekip yapist 23.20+£3.25, liderlik
25.10+£3.05, durum izlemi 24.17+2.40, karsilikli destek
16.94+2.71, iletisim  20.63£2.29  seklinde oldugu,
hemsirelerin egitim durumlariyla puan ortalamalar1 arasinda
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anlamh bir farklilik bulunurken, cinsiyet ve ekip caligmasi
hakkinda egitim alma durumu gibi degiskenlerle arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmistiir (Diizgiin ve ark.,
2019). Ekip ¢aligmasinin farkli bir 6lgek kullanilarak hekim
ve hemsirelerin ekip ¢aligmasina yonelik goriislerinin
belirlendigi ¢aligmalarda hemsirelerin bu konuda o&lgek
puanlarinin hekimlere gore daha yiiksek oldugu, lisans
egitimleri sirasinda ekip calismasina yonelik ders alanlarin
konuya iligskin puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek
oldugu (Ulusoy ve Tokgdz, 2009) meslege basladiktan
sonra ekip c¢aligmasina yonelik alinan egitimin puan
ortalamasin1 etkilemedigi ve kadinlarda erkeklere gore
anlamli  bir yiksek puan ortalamasinin  gorildigi
bulunmustur (Laf¢1 ve ark., 2015). Yapilan ¢aligmalardan
farkli olarak hekim hemsire ve diger saglik personelinin ekip
caligmasi tutumlarinin karsilastirildignt bir c¢aligmada en
diisik puani hemsirelerin aldigi goriilmiistiir. Hemsirelere
egitim sirasinda ekip ¢alismasini dgretirken icerikte liderlik,
destekleyici iligkiler ve etkili iletisim vurgusunun yapilmasi
ve ekip calismasinin  yeterliligini uygulamaya
doniistiirebilmek  icin  paydag desteginin  Oneminin
vurgulanmasi1 Onerilmektedir (Barton ve ark., 2018).
Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde genel olarak calisan
hemgirelere yonelik caligmalar oldugu 6grencilerin ekip
¢aligmasina yonelik tutumlarini inceleyen ¢alismalarin daha
siirlt sayida oldugu goriilmiistiir. Hemsirelik dgrencilerinin
ekip caligmasina yonelik egitimleri artirilmali ve ekip
¢aligmasini gerektiren faaliyetleri desteklenmelidir.

Ogrencilerin iletisim  becerileri degerlendirme
sonucu incelendiginde orta diizeyin istiinde bir puan
ortalamasina sahip olduklari, kadinlarda daha yiiksek oldugu
ve dgrencilerin kendi iletisimlerini biiyiik gogunlukla ¢ok iyi
diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Arifoglu ve
Razi’'nin  (2011) hemsirelik birinci siif 6grencilerini
kapsayan aragtirma sonucunda Ogrencilerin  iletisim
becerileri degerlendirme 06l¢egi puan ortalamalarinin orta
diizeyin tizerinde yliksege yakin oldugu bulunmustur. Asgt,
Hazar ve Yilmaz’m (2015) da Saghk Yiksekokulu
ogrencilerinde yapmus olduklari ¢alismada Ggrencilerin
iletisim becerilerinin  benzer sekilde yiiksege yakin
(102,54+11,44) oldugu ve kizlarin erkeklere gére anlamli
diizeyde yiiksek puana sahip oldugu goriilmistiir.
Hemsirelik Ogrencilerinin iletisim becerilerinin
degerlendirildigi bircok ¢aligmada ogrencilerin iletisim
becerileri puan ortalamalarinin yiiksege yakin oldugu, bazi
caligmalarda cinsiyet ile anlamli fark bulunurken bazi
¢aligmalarda bu farkin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (Bingdl
ve Demir, 2011; Kuzu ve Eker, 2010; Kissal, Kaya ve Kog,
2016). Yapilan calismalarda da goriildiigii gibi cinsiyete
gore bulunan anlamli farklilik kizlarin erkeklere gore daha
kolay iletisim kurabilmelerinden ve iletisime agik
olabilmelerinden kaynaklanabilir.

Yapilan caligmada iletisim becerilerini ¢ok 1iyi, iyi
ve orta olarak degerlendiren dgrencilerin iletisim becerileri
puan ortalamasi anlamli derecede yiiksek olarak
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin kendi
farkindaliklarinin  iyi durumda oldugu, bunun iletisim
becerilerine de olumlu bir bigimde yansidig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin iletisim becerileri ile ekip ¢alismasina
tutumlar1 arasinda pozitif yonde olumlu bir iligki
saptanmustir. Literatiir incelendiginde Ogrencilerin iletisim
becerileri ekip caligmast tutumlarmin birlikte incelendigi
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caligmalarin bulunmadigr gorilmistir. Oysaki 06zellikle
saglik bakimi bir ekip ¢aligmasidir ve ekip ¢aligmasinin en
o6nemli kurali dogru iletisimdir. Ekip iginde dogru ve etkin
bir iletisim kuruldugunda bunun hasta sonuglarina olumlu
katkilar sagladig: bir gercektir (Manser, 2009; Sykes ve ark.,
2015; Sexton ve ark., 2000; Ulusoy ve ark., 2009, Kirca ve
Bademli 2018). Bu sonuca gore iletigim becerileri ne kadar
iyi olursa ekip caligmasi tutumlar1 da o kadar iyi olacaktir.
Hemgirelik Ogrencilerinin heniiz 6grenim yillarinda bu
durumun belirlenmesi ve eksikliklerin tamamlanmasi
meslek hayatina basladiklar1 zaman iyi bir ekip caligmas1 ve
hasta bakimi sunabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin ekip caligmasi
yapma durumlarina kismen seklinde cevap verdikleri
ogrencilerin  Ekip Calismast1  Tutum Olgegi  puan
ortalamasinin yiiksege yakin oldugu (114.25+16.66), en
diisiik karsilikli destek alt boyutundan alindig, Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamasinin yiiksek
oldugu ve ekip caligmasi ile iletisim becerileri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Lisans
egitimleri ddneminde dgrencilere daha ¢ok saglik bakiminda
ekip olmanin Onemi, ekip calismasimnin igerigi, ekip
tiyelerinin birbirine nasil destek olmasi gerektigi gibi ekip
calismasi ve ilgili kavramlar daha ¢ok islenmeli ve daha
fazla oranda hem okul egitimleri sirasinda hem de uygulama
sirasinda ekip c¢aligmast yapmalart tesvik edilmeli ve
vurgulanmalidir. Ekip ¢alismasit ve iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi giliclendirebilmek i¢in yapilan ekip
calismasina yonelik egitimler ve uygulamalarda iletisimin
onemi agiklanmali ve iletigim becerilerini artirmaya yonelik
girisimler planlanmalidir.
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