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6z
Amag: Selguklular zamaninda Tirk sanatinda kullanilan hayvan motiflerinin, donemin 6nemli sehirlerinden birisi olan Ahlat’taki

orneklerini barindiran Ahlat Miizesindeki eserlerde mevcudiyeti ve bu motiflerin kullanim amaglari hakkinda bilgi verilmesi
amaglanmistir.

Yontem: Ahlat Mizesi’nde bulunan hayvan sembolleri degerlendirilmeye alinarak, tiirlerine gore kategorize edilmistir. Cesitli siisleme
kompozisyonlari ile kullanilan semboller géz 6niinde bulundurularak, birbirinden farkli olan 42 adet 6rnek eser incelenmis; hayvan
sembollerinin fotograflari ¢ekilmistir. Ardindan sembollerin islendigi malzemenin cinsi belirlenmis ve katalog seklinde ayri ayri
tanimlanarak ¢éziimlenmesi yapilmistir.

Bulgular: Ahlat Miizesinde yapilan bu arastirmada, Miize envanterine kayith 42 adet ¢anak, ¢dmlek, mezar tasi veya cesitli tas

tanimlanamayan hayvan olmak tizere 42 adet hayvan figlirii tespit edilmistir.

Sonug: Sonug olarak, Selguklu déneminde Tirklerin hayvanlari giindelik yasamda etkili bir bicimde kullandiklari ve bu durumun
kiiltirel aktivitelerine de yansidigi, ayrica hayvanlara 6nem verildigi iddia edilebilir.

Anahtar kelimeler: Selguklu donemi, Ahlat mizesi, Hayvan sembolleri

ABSTRACT

Purpose: It is aimed to give information about the existence of animal motifs used in Turkish art during the Seljuk period in the works
in Ahlat Museum, which houses examples in Ahlat, one of the important cities of the period, and the purpose of use of these motifs.

Method: The animal symbols in the Ahlat Museum were evaluated, categorized according to their types, and the symbols used with
various ornamental compositions were considered. 42 sample works were examined and photographs of animal symbols were taken.
Then, the type of material on which the symbols were processed was determined, and the analyzed symbols were defined as a
catalogue and analysed separately.

Results: In this research carried out in the Ahlat Museum, 21 birds, 1 ram, 2 tigers, 3 fish, 1 rabbit, 1 gazelle, 1 donkey, 2 elephants,
2 horses, 42 animal figures, including 1 dragon, 1 lion, and 6 unidentified animals, were identified.

Conclusion: As a result, it can be argued that during the Seljuk period, the Turks used animals effectively in their daily life, and this
situation was reflected in their cultural activities, and animals were also given importance.
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Giris

islamiyet éncesi Tirk kiltliri ve sanatinda, Gok-Tengri dini, Samanizm, Budizm ve Maniheizim gibi inanclar
onemli etkilerde bulunmustur. Tirkler, evcil hayvanlar kadar vahsi hayvanlari da dikkatle gbzlemlemisler ve
bilinen ilk Hun Devletinden itibaren evcil ve vahsi hayvanlari sanatlarina yansitarak farkli amaglarla (koruyucu,
tilsiml, siisleyici) gesitli malzemeler Gzerinde degisik karakterlerde yansitmislardir. Arslan, kurt, kaplan, boga,
at, kartal, koyun, keci gibi hayvanlarin glinlik hayatta kullanilan at kosum takimlarina, kili¢ kabzalarina,
egerlere, kece oOrtilere, halilara islendigi; mezarlarda motif ve nesne olarak karsimiza ¢iktig1 gértlmektedir.
Eski Tarkler kartal, at, ejderha ve kurt gibi hayvanlara neredeyse kutsal bir anlam ylklemisler; Tark
hiikimdarlari bu hayvanlari giclerinin kaynagi veya semboll olarak géormislerdir. Hun hikiimdari Mete
Han’in kendi soyunu ejderhaya dayandirdigi, Goktirklerin ise “Asina” diye adlandirilan bir kurttan
turediklerine inandiklari bildirilmektedir.%? Eski Tirk uygarliklarinin bulundugu cografyalarda yapilan
arkeolojik calismalarda ulasilan kaya Ustl tasvirler (Petroglif), dikili, tamgal ya da tasvirli taslar, kurganlar,
mezarlar, mezarliklar, tiirbeler, heykel ya da heykelcikler, ibadet yerleri ve dini ziyaret alanlari, sehir
kalintilari, mimari eserler, kullanim ve siis esyalari ve yazil eserler incelendiginde Tiirklerin hayvan motiflerini
hangi amacla kullandiklari daha iyi anlasilabilmektedir.>*>

Tirk sanatinin islam medeniyetinde &n plana ¢ikmasi yedinci asirda, Abbasiler ddSneminde baslamakta ve 11.
asirda Selguklular devrinde zirveye ulasmaktadir. Bu donemde Tirkler Orta Asya’dan getirmis olduklari
teknikle, agac kaliplar Gzerine kabartili motifleri, mermer tozu ve algidan yapilan harca bastirarak elde
ettikleri levhalari kullanarak sislii duvar kaplama levhalari yapmislar; kendilerine 6zgii meyilli yontma teknigi
ile cesitli bitki ve hayvan motiflerini siislemede kullanmiglardir. islam ulkelerindeki ¢émlek, sedef ve cam
isciligi orneklerinin cogu Turkler tarafindan Cin ve Orta Asya sanatindan Ortadogu’ya tasinmistir. Buglnki
Misir ve Irak’ta yedinci ve sekizinci asirlarda meydana getirilen sanat eserleri Orta Asya’daki sanat eserleri ile
son derece benzerlik ve paralellik géstermektedir.®

Bu calismada, Selguklular zamaninda Tirk sanatinda kullanilan hayvan motiflerinin, doénemin 6nemli
sehirlerinden birisi olan Ahlat’taki mevcudiyeti ve bu motiflerin kullanim amaclari hakkinda bilgi verilmesi
amaclanmistir.

Genel bilgiler

Selguklular 26 Agustos 1071 tarihinde Malazgirt Savasi’nda Bizans imparatorlugu’nu yenilgiye ugratarak
Anadolu’yu yurt edinme siirecini baslatmiglardir.”®

Selguklular 12. asirda; hem maruz kaldiklari i¢ karisikliklar hem de icinde bulunduklari cografyanin jeopolitik
durumundan kaynaklanan savaslardan dolayl sanat alemine 6nemli katkida bulunacak eserler meydana
getirememislerdir. Ancak bu asrin sonuna dogru Selguklu sultanlari ve devlet adamlari; islam diinyasi, Dogu
Tirk Devletleri, Ermenistan ve Bizans imparatorlugu’nda yasayan sanat erbabi ve zanaatkarlar igin,
hiikmettikleri Anadolu topraklarini bir cazibe merkezi haline getirmislerdir. Bu verimli kiltliir ve sanat
ortaminda, Anadolu’nun bir¢ok vilayetinde camiler, medreseler, sifahaneler, tirbeler, hamamlar, kiilliyeler,
kervansaraylar, képriler ve kaleler yapilmaya baslanmistir.?®

Gogebe bir hayat bicimleri varken zamanla yerlesik hayata gecen Tirkler, Selcuklu déneminde yerlesik
hayatin tim gerekliliklerini saglamislardir. Anadolu’da Tiirk ahalisinin bir kismi yerlesik, bir kismi da
konargocer sekilde yasamlarini devam etmislerdir. Bu yasam tarzi tarim ugrasi icin ¢cok uygun olmamakla
birlikte, hayvancilik i¢in uygun olmustur. Tirkler daha ¢ok koyun, kegi, sigir, deve, at gibi hayvanlari
beslemislerdir.’*
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Gogebe yasam slirenler gecimlerini hayvancilikla saglarken, yerlesik yasayan kesim ise tarim, el sanatlari ve
ticaret ile gecimlerini saglamiglardir.’? Ayni zamanda kurt, tilki, geyik, ceylan, tavsan gibi hayvanlari avlayarak
derileri, kuirkleri ve etlerinden yararlanmiglardir.’®

Selcuklularla birlikte Anadolu’da el sanatlarina Tiirk kiltiiriiniin etkisi baslamis ve islam, islam 6ncesi
inanislarin ve yerli temalarin birlikte bitlnlestigi sekil ve ¢alismalar, kil, tas, ahsap ve madene aktarilmigtir.'*
Selguklu eserlerinde uygulanan tas ylizey slislemelerin geometrik, bitkisel, sembol, insan ve hayvan

figlirlerinden meydana geldigi gérilmastir. 141

Turk kaltir ve medeniyetinde siyasal, sosyal ve ekonomik yoénden hayvansal sembollere sikca
rastlanmaktadir. Tirklerin bozkir medeniyetine sahip olmalari, sembollerinde hayvanlari kullanmalarinda
dnemli bir etken olmustur. Ornegin, 12 Hayvanli Tiirk takvimi hayvanlarin sembol olarak kullaniimasinin
Onemli bir gostergesidir. Hayvanlara anlamlar verilmesi sadece Tirklere 6zgi degildir. Asya toplumlarinda;
Hititlere ait silindirik miihirlerde geyik, kog, dag kecisi, inek, boga, kartal, aslan, maymun, yilan, kaplan,
tavsan, balik ve kus figiirlerine rastlanir. Ozellikle kartal Hititlerde gékyiiziini temsil eder, Tiirklerde ise
egemenligin ve giiciin sembolidiir.?

Ayni zamanda tarihte eski Turkler tarafindan hayvanlarin veya hayvandan kdken alan maddelerin gerek

sihirsel gerek saglk alaninda kullanimina sik¢a rastlanmaktadir.33>

Selguklular doéneminde baskentlik yapmis, siyasi ve tarihsel agidan ¢ok miihim gorevler almis bir
Oguz/Tirkmen sehri olan Ahlat, Siphan ve Nemrut volkanik daglari arasinda Van goliine bakan dizlukler
Gzerinde kurulmustur. Tirklerin isgal glizergahinda bulunan bu yer, Anadolu’ya yapilan saldirilarin
tasarlandigi ve akinlardan geri donislerde de toplanilan bir askeri harekat merkezi ve bununla birlikte Oguz
boylariyla iliskili toplumlarin yerlestigi bir Ortacag Selcuklu sehirdir.167

Ahlat Mize Mudarligia, 1971 yilinda hizmet vermeye baslamis, 2014 yilinda yeni bir Mize binasi
yaptiriimistir. Yeni yapilan miizede Bahge teshiri, Fuaye (giris), Kentsel ve Arkeolojik olmak (izere eserlerin
sergilendigi dort salon bulunmaktadir. Bahce teshirinde islami déneme ait tas eserler, mimari parcalar,
kitabeler, mezar taslari ve kipler sergilenmektedir. Fuaye alaninda ise, Ahlat’'in tarihgesi, ilk yerlesim
yerlerinden Harabe sehir magaralarina ait bilgi ve gorseller, Akkoyunlu dénemine ait Kog¢ Lahitler ve
bilgilendirme tabelalari, kiipler ve cesitli panolar yer almaktadir. Arkeolojik salonda; Kalkolitik dénemden
baslayarak Erken Tung, Orta Tung, Ge¢ Tung-Erken Demir, Orta Demir (Urartu), Helenistik dénem, Roma,
Dogu Roma, Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait eserler sergilenmektedir. Kentsel Bellekte ise Flora, Fauna,
Malazgirt savasi, islami dénem mimari parcalar, Kitabeler, Mezar sandukalari, Tas, Baston ve dokuma isgiligi
ile ilgili bilgi ve eserler sergilenmektedir.’

Gereg ve Yontem

Bu calisma Ahlat Kaymakamligi Miize Madurligid’nden alinan 08.11.2019 tarihli, 41544089-155.03-E.921661
sayili izin belgesi ile yapilmistir.

Ahlat Mizesi’'nde bulunan hayvan sembolleri degerlendiriimeye alinarak, kendi icerisinde tiirlerine gore
kategorize edildi. Cesitli siisleme kompozisyonlari ile kullanilan semboller géz 6niinde bulundurularak,
birbirinden farkh olduklari diistiniilen 42 adet 6rnek eser incelendi. Arastirma kapsaminda ele alinan hayvan
sembollerinin dlguleri alinarak fotograflari ¢ekildi. Ardindan sembollerin islendigi malzemenin cinsi belirlendi.
incelenen semboller bir katalog seklinde ayri ayri tanimlanarak ¢éziimlenmesi yapildi. Tiirk mitolojisinde
onemli bir yeri olan bu sembollerin kullanma ve yayginlik durumlari ortaya konulmaya calisildi. Kullanilan
sembollerin sanatsal 6zellikleriyle beraber kullanim amaglari degerlendirilmeye tabi tutuldu.
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Bulgular

Ahlat mizesinde bulunan hayvan figiirlerinden, Selguklu donemine (XI-XIl. yy arasi) ait 42 adet seramik-pismis
toprak eser, miize envanter bilgileri ile birlikte Tablo 1'de verilmistir.

Calismada, 21 kus, alti adet tanimlanamayan hayvan, g balik, iki fil, iki at, iki kaplan, bir kog, bir tavsan, bir
ceylan, bir esek, bir ejder, bir aslan olmak Gzere toplam 42 adet eserde 42 adet figlir belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ahlat Miizesinde Selguklu Doneminde (XI-XIIl. Yy Arasi) Bulunan Hayvan Figirleri

SekilNo Envanter No Adi Tird Olgii Teknigi
Seramik
o Pargasi- Sgrafitto
1 275 Kus Figuirt . 9,6 x8Cm
Pismis (kazima)
Toprak
Seramik
Kug Kanadi Pargasi- 10x 8,7 .
2 285-A . L Sgrafitto
Tasviri Pigsmis cm
Toprak
Seramik
o Pargasi- 8,4x7,7 .
3 424 Kus Figiirii o Sgrafitto
Pigsmis cm
Toprak
Seramik
o Pargasi- 6,5x5,2 .
4 425 Kus Figiirii L Sgrafitto
Pismis cm
Toprak
Seramik
Kus
. Pargasi- 7,8x4,8 .
5 1067 Pencesi L Sir alt1 teknigi
R Pismis cm
Figlra "
Topra
Seramik
Kug
. Pargasi- 7,4x4,6 .
6 1097 Pengesi T Sgrafitto
o Pigsmis cm
Figlri
Toprak
Seramik
Kus Gagasi Pargasi- .
7 1119 o T 5,7x5cm Sgrafitto
Figlra Pigsmis
Toprak
Seramik
Ku Pargasi-
8 1121 Fiet |$ i - 5 . 19,2 x Sgrafitto
igurleri ismis 11,6 cm
Toprak
Seramik
Bir Kus Basl Pargasi- .
9 1160 o L 8,1x8cm Sgrafitto
Figura Pismis
Toprak
Seramik
o Pargasi - 9,9x8,2 .
10 1602 Kus Figiirt o Sgrafitto
Pigsmis cm
Toprak

538



elcuklu Dénemi Eserlerinde Hayvan Sembolleri-Yiicel ve Sanal Lokman Hekim Dergisi - Lokman Hekim Journal 2021;11 (3):535-54.

Seramik
Lo Pargasi - ]
11 1611 Kus Figtirii o 4x3,6cm Sgrafitto
Pismis
Toprak
R Pismis 1,8x3,7 ,
12 1696 Kus Figlirt Lister teknigi
Toprak cm
Seramik
13 1703 Kus Figlirt Pargasi- 9,5x8cm Sgrafitto

Pismis toprak

Seramik
R 12,5x5,8 )
14 1723 Kus Figtirii Pargasi- Sgrafitto
cm
Pismis toprak
J
Seramik
R 10x6,8 .
15 1959 Kus FigtirQi Pargasi- Sgrafitto
cm
Pismis toprak
Pismi 6,8 x
16 2011 Kus Figiirii Sl Tek Renk Sirli
Toprak 4,9x7 cm
Seramik
o Pargasi - .
17 2314 Kus Figuru . 6,8 x5cm Sgrafitto
Pismis
Toprak
o Pismis 12,3x7,4
18 2774 Kus Figlirt Sirsiz
Toprak cm
Seramik
o Parcasi- )
19 2269 Kus FigtirQi o 8,2x3cm Sgrafitto
Pismis
Toprak
Seramik Kap
Lo Parcasi- .
20 2012-77a Kus Figuru L 8,2x3cm Sgrafitto
Pismis
Toprak
Seramik
Lo Parcasi - .
21 1044 Kus Figuru o 9,5x5cm Sgrafitto
Pismis
Toprak
o Pismis 7,1x3,9
22 2738 At Figlirt Sirsiz
Toprak cm
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

2773

1593

421

389

1173

2011-18A

1162

419

1956

1054

1955

1072

At Basl
Figlru

Esek Figlir(i

Tavsan
Figlr

Kaplan
Bigimli
Figlr

Kaplan
Figtira

Aslan
Figlr

Ceylan
Figird

Balik
Figlru

Balik
Figlru

Balik
Figlri

Fil FiglirGi

Fil Figairii

Pismis
Toprak

Seramik
Pargasi -
Pismis
Toprak
Seramik
Pargasi-
Pismis
Toprak
Seramik
Pargasi-
Pismis
Toprak

Pismis
Toprak

Pismis
Toprak

Seramik
Pargasi-
Pismis
Toprak
Seramik
Pargasi-
Pismis
Toprak

Seramik
Pargasi-
Pismis toprak

Seramik
Pargasi -
Pismis
Toprak

Seramik
Pargasi-

Pismis toprak

Seramik
Pargasi -
Pismis
Toprak
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52x4,2
cm

8x7,5cm

8,8x4,6
cm

6,6 x2cm

4,7 x2,4
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5,6x5,9
cm

6,2x3,7
cm

7,8 x4 cm

11x8,4
cm

8,7x7,2
cm
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??

Sgrafitto

Sgrafitto

Tek renk sirl

Sir alti
boyama
teknigi

Kalip ve
kazima teknigi

Sgrafitto

Sir alti teknigi

e
Sgrafitto

e e e,
415/

L e et e ]
—_—am

TosG)

Sir alti
boyama
teknigi

Sgrafitto

Sgrafitto
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Seramik
Kog Bash Pargasi-
35 388 L L 8,3cm Sirsiz
Figlrin Pismis
Toprak
. . Seramik Turkuaz Sir
Mitolojik .
. Pargasi - alti siyah
36 1053 Obje, o 49 cm
. Pismis boyama
Ejder?
Toprak teknigi
Seramik
Hayvan Pargasi - 8,3x5,2 .
37 1174 L o Sgrafitto
Figlru Pismis cm
Toprak
Seramik
Hayvan Pargasi - .
38 1175 L o 14x6 cm Sgrafitto
Figlra Pigsmis
Toprak
Hayvan Pismis 3,9x3,8 Kabartma-
39 1631 e .
Figlra Toprak cm Baski Teknigi
Seramik
Hayvan
40 2019 T Pargasi- 3,7x5cm  Tek Renk Sirh
iglrd
& Pismis toprak
Seramik
Hayvan 51x3,4
41 2073 L Pargasi- Tek Renk Sirli
Figlrl L cm
Pismis toprak
Seramige Ait
Hayvan . L 3,1x3,8
42 2074 L Figlr - Pismis Tek Renk Sirli
Figlra cm
Toprak

2074/A

Tartigma ve Sonug

Eski Turklerde gogebe yasam siiriilmekte ve hayvanlar da Gnem tasimaktaydi. Bu hayvanlardan at bazen savas
aracl, bazen siiriilerin kontrolii igin ve bazen de binek araci olarak kullaniimaktaydi.3* Bununla birlikte, Unver’e
3 gore eski Turkler gida maddesi olarak kullanmanin disinda bazi hastaliklarin tedavisinde yenilebilen,
yenilemeyen bitiin hayvanlari iceren hayvansal gidalardan yararlanmis, hayvanlarin bedenlerinden elde
edilen birgok ilag ya da hayvanlarin uygun bir yéntemle kullanilmasiyla gergeklestirilen bircok tedavi yontemi
uygulanmistir. Eski Turkler hastaliklarla dogadaki bitkilerden, madenlerden ve temel ge¢im kaynaklari olan
hayvanlarin gidalarindan ve uzuvlarindan ilaglar yaparak miicadele etmislerdir. Bunlara 6rnek olarak “deve
eti ezmesi, kirlangig eti, geyik tutkali, bal, siit, et suyu, kirmizi inci, inci suyu, kegi sitii, esek siitl, yogurt, keklik,
keklik safrasi, kegi safrasi, tavsan safrasi, 6kiiz safrasi, balik safrasi, kurt safrasi, inek tereyadi, tavsan beyni,
peynir, koyun siitii, inek boynuzu, koyun boynuzu, kurt kemigi, keklik beyni, kurt dili, yumurta, kunduz hayasi,
kdpek siiti, inek siitii, erkek kegi eti, yilan derisi, k6pek tiiyi, tavsan tiyi, geyik boynuzu, kirmizi kegi siitdi,
siiliin eti, misk, kirpi derisi, yilan basi incisi” verilebilir.3
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islamiyet &ncesi Tirklerin inang sistemi olan Samanizm’de Kam (6zel yetenege sahip kisi) hastaliklardan
arinmak ve korunmak icin tedavi ayinlerinde hastaligi hayvana naklederek kisiyi sagligina kavustururdu. Bazen
bir kisinin gelecekte hasta olup olamayacagini anlamak icin koyun keci gibi hayvanlarin bazi organ
parcalarindan gelecegin yazili oldugu inanci ile fal bakilirmis ve kilt sayilan hayvanlara ait kurt disi, tirnagi,
kili, kemigi; ayi tirnagi, disi, kartal pencgesi gibi pargalar ile onlari temsil eden figiirler, stilize edilmis nesneler
de yaygin olarak kullanilmistir.3* Bu bakis acisi ile eski Tiirklerde, asagida belirtilen hayvanlardan elde edilen
maddelerin tedavi uygulamalarinda yaygin olarak kullanildigi séylenebilir.

Tirklerde 6nceden bolluk, kudret, kuvvetin simgesi olarak kabul géren ejderhanin genellikle Cin mitolojisine
ve sanatina ait oldugu kabul edilse de, Tiirk sanati ve mitolojisinde gok, yer ve su 6gelerine bagl olarak
kullanilmistir. Bereket, su ve yeniden dogumun simgesi sayilan Ejder figlirli, Tirk hayvan takviminde yil
sembolii olarak da yer almistir.®® Bu takvimde Ejder vyillari ugurlu ve yararh, giizel yillar olarak kabul
edilmistir.?® Eski Tiirklerde bazi dénemlerde komsu kiiltiirlerden (Anka, Garuda, Grifon ve Simurg) farkh
hayvan motiflerinin kullanildig), ayrica inangla ilgili farkh motiflerin, belli ritlielleri saglamak icin kullaniimasina
bagl, bircok eserde islendigi goriilmektedir.?’ Calismada saptanan bir adet ejder figiiriiniin de bu kiiltir ve
inanis mirasini yansittigi soylenebilir. (Tablo-1, Sekil 36).

Sembolik olarak u¢ma kabiliyetlerinden dolayi kuslarin, cennetle yerylizii arasindaki haberciler olduguna
inanilmistir. Mitolojide kuzgun, karga, akbaba, gibi kuslar les yiyici oldugundan 6liim ile iliskilendirilmis; sahin
ve kartal gibi avci kuslar ise savas ve savas tanrilarini; kaz, 6rdek ve tavuk gibi kuslar ise hayati ve yaratiligi
temsil etmistir. Ayrica baykus bilgeligi temsil etmis, bu kuslarin yumurta akinin diinyayi, sarisinin ise giinesi
temsil ettigi ifade edilmistir.2! Uygurlar ve Goktiirklerde yirtici kuslar padisahlarin, beylerin simgesi, koruyucu
ruh ve adaletin sembolii olarak kullanilmistir.>?? Tirklerde “Gék Tanri” inancinin giiclii olmasi ile yirtici ve
kuvvetli kuslari simge olarak segmeleri arasinda bir baglanti vardir. Yaradan’in hamiligi ile yirtici kuslarin
temsil ettigi gilg, insanlarin kendini muhafaza etme igglidiisi ve glivende hissetmek istemesi ile
iliskilendirilmistir.2 Genellikle kuslar ruh simgesi olarak gérulmistir. Kuslarin Samanin biciminde gériindiigi,
onun koruyucusu oldugu ve cenneti simgeledigi distnilmustir.® Yirtici olmayan kuslar, yirticilar kadar
olmasa da Tirk sanatinda tasvir etmede ve sembolizmde kullaniimiglardir Tavus kuslari, su kuslari, ugabilen
yirtici olmayan kuslarla birlikte tasvirlerde yer almistir. Bu yirtici olmayan kuslar, yirticilar kadar olmasa da
Turk sanatinda tasvir etmede ve sembolizmde kullaniimislardir. Eski Turklerde “Ku” hem ruhun gé¢mesini
hem de ugmak ile iliskilendirilerek cenneti belirtir. Bu yirtici olmayan kuslardan kaz, karga, baykus, kugu eski
Turklerde Samanlarin en ¢ok kullandiklari hayvanlardir. Yaradilis destanlarinda kaz, balik¢il, kugu gibi kuslara
ciddi anlamlar ylklenmistir. Bu kuslar Orta Asya ve Cin sembolizminde kutsal kabul edilirdi. Bildircina
kahramanlik ve cesaret; Siiliin’e guzellik ve iyi sans; Saksagana faydali bilgi ve haber; Turna’ya 6limsizlik,
kudret, varlik ve uzun yasama; Ordege bolluk, bereket ve mutluluk; Tavus kusuna iin ve sayginlik; Giivercine
uzun 6mir; Kaza erkeklik ve yigitlik gibi anlamlar vermislerdir. Biilbil ise askin ve sevdanin semboll olmustur.
Divan-1 Liigat-ti Turk’teki gibi, cogu beyliklerde kuslar talih sembolii olarak kullaniimistir.?* Giivercin semboli;
Tevrat’ta zikr edilen Nuh peygamberin gemisinden ucurdugu glivercinin agzinda tuttugu zeytin dali ile geri
dénmesi, insanlar icin barisin timsali olmus ve bununla anilmistir.?®> Mitolojide ise glivercinin, giinahsiz
insanlarin ruhu oldugu distntlmuistdr. Eski Misir’da glivercinin her yéne ugurulmasinin, bolgeye ve tanrilara
iyi ve glzel haberler getirecegine inanilmistir.?® Tavus Kusu sembolii, askeri mimari hari¢ biitiin mimari
siislemelerde yer alan Tavus kuslari, sonsuz hayatin ve cennetin simgesi olarak kullaniimistir.?” Ordek
semboli, av hayvani olarak tasvirlerde kullaniimis, Selguklular doneminde saraylarda siklikla kullaniimistir.
Ordekle beraber kullanilan nar motifi bolluk ve bereketi yansitmistir.> Bu kapsamda Ahlat miizesi
envanterinde bulunan yirmi bir adet kus figlri veya kusun bir bolimiine ait oldugu disliniilen eser
pargalarinin mitoloji ve dini inanislardaki kuslarla ilgili dislince zenginligini yansittigi iddia edilebilir (Tablo-1,
Sekil 1-21).
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At semboli; Turklerin hayvanlarla alakal goris ve 6gretilerini, gocebe bozkir yasam sekilleri ve kiltirleri
bicimlendirmistir. Bu yasam bicimlerinin baslica unsurunun at olmasi, Tlrklerin ona ¢cok 6nem vermelerine
neden olmustur. Tlrklerin eski inanglarindan Samanizm’de at, Saman’in gékylziine gikacagi binegi ve kurban
edilecek hayvan olarak énemli bir yer tutmustur.? Antik dénemde oldugu gibi Orta Cag ve sonraki dénemlerde
de at kralligin (makamin) gliclinlin bir semboli olmustur. Selcuklu dénemi saray tasvirlerinde, kral cogunlukla
onu hazir bekleyen atiyla beraber, gérkemli kiyafetleri ile makaminda otururken gosterilmistir.?® At surleri
zenginligi cagristirdigi gibi, tek basina da savascinin savasta basyardimcisi oldugundan gli¢ ve kudretin simgesi
olmustur.?® Calismamizda saptanan Selcuklu dénemine ait iki adet at ve bir adet esek figiiriiniin, dénemin
giindelik yasaminda atin 6nemli bir yer tuttugunu gosterdigi soylenebilir (Tablo 1, Sekil 22-24).

Tavsan, Goktirkler’ de av hayvani oldugundan sans getirecegine inanilmis, bolluk ve bereketin timsali
olmustur. Tiirkler’ de islamiyet’ten sonra bereket, bolluk; uyanikligin, kurnazligin ve bol sansin sembolidiir.?
Selcuklu sanatinda tavsan sembolii sekiz késeli yildiz formlu ¢ini ve seramik tabaklar {izerine islenmistir.3° Bu
¢calismamizda miize envanterinde Selcuklu donemine ait bir adet tavsan semboli belirlenmistir (Tablo 1, Sekil
25). Turk mitolojisi ile Cin sanati ve mitolojisinde kaplan ayni anlama sahiptir. Turklerde kaplanin alplk totemi
(Téz) ya da sembolii olmasi astroloji ile ilgiliydi.?® Tirk mitoloji ve sanat takvimlerinde kaplan, “kaplan yil’”
olarak kullanilmistir. Tirklerde gili¢c ve kahramanligin simgesidir. Budistler’de kaplan postu, Budizm’in gliclinii
ve kralligin kudretini simgeleyen bir taht semboliidiir. islamiyet sonrasi Tiirk sanatinda da kaplanin gii¢ ve
kahramanlik simgesi oldugunu gésteren minyatiirler genis bir alanda kullaniimistir.>?® Bu duruma paralel
olarak ¢alismamiz da miize envanterinde iki adet kaplan figliri tespit edilmistir (Tablo 1, Sekil 26,27). Aslan
sembolli, glcin, kahramanhgin, dayanikliigin, savasin, kudretin ve iyinin kotliyl yenmesinin simgesi
olmustur.>?® Aslanin yelesi ve postu yigitligi

krallarinin aslanh tahtta oturdugu yazilmaktadir. Tirk sanatinda kanath aslan betimlemeleri gokyizine ait
dge olarak islamiyet’ten sonra da gorilmustiir.?® Selcuk dénemi saray mimarisinde, hitkiimdar panter veya
benzer bir varlikla avlanirken tasvir edilmistir.>?® Calismada Miize envanterinde Selcuklu dénemine ait bir
adet Aslan figlirline rastlanmistir (Tablo 1, Sekil 28). Geyik sembolii, Turk mitolojisinde kullanilan eski
simgelerden olan geyik, attan 6nce 6nemli bir hayvandir. Bu hayvan ¢ok erken zamanlarda tanriga veya tanri
gibi goériilmekteydi. Ozellikle ak geyik gokyiiziine dayali veya dogrudan Tanri sayilabiliyordu. Al geyik ise
olumsuzluklarin simgesi olarak goérilmekteydi. Turklerde bilge kisilerin binegi ya da onlarin sekline giren
hayvan, goz degmesi veya olumsuzluklara karsi boynuzlari kullanilan ve hatta Yorikler tarafindan bolluk ve
bereketin sembolii olarak da gérilen bir hayvandir.?* Tirklerde geyik figiirii saman térenlerinde, saman
elbiseleri veya davullari Gzerinde sembolik olarak kullaniimistir. Goktilrklerde ise av hayvani olan geyik
hikimdarligin simgesi olmustur.3! Calismada Mize envanterinde Selcuklu dénemine ait bir adet ceylan
figlriine rastlaniimistir (Tablo 1, Sekil 29). Vahsi dogada yasayan bu hayvanlarin betimlenmesinin, bunlarin
glc simgesi olarak kabul edildiklerinin ifadesi oldugu séylenebilir.

Balik sembolii, Tirklerde balik figlirli gok glirtiltlsiiniin simgesi, gdl ve nehir gibi sulak alanlarda yasayan
Turklerde ise bereketin, bollugun, rahatligin semboli olmustur. Anadolu Selguklu sanati ve sonrasinda burg
sembolii, takvim hayvani ve gezegen burg hayvani olarak degisik eserlerde betimlenmistir.3%32 Balik evlilikte
mutlu olmanin ve ¢ogalmanin sembolidir. Budist mitolojisinde bazi ilahlar balik tGzerinde resmediliyordu.
Tirk ve islam sanatinda da tasvir edilmis ve Kuran da Yunus’un bir balik tarafindan yutulusu ve sonra
kurtulusu anlatilmistir.?® Yapilan arastirmada Miize envanterinde Selcuklu dénemi eserleri arasinda saptanan
Ug¢ adet balk figlrinin, gegmisten gelen anlami ile bereket ve mutluluk semboli olarak ifade edildigi iddia
edilebilir (Tablo 1, Sekil 30-32).

Fil semboll, 6nemli bir Budist simgesi olup yaradilis geregi kuvvetli ve iri karakterlidir. Eski Hint mitolojisinde
fil bircok tanrinin binegi ve tanrilarin blrlindtgld sekildir. Fil figlirine orta Asya Tirk sanatinda

543



elcuklu Donemi Eserlerinde Hayvan Sembolleri-Yiicel ve Sanal Lokman Hekim Dergisi - Lokman Hekim Journal 2021;11 (3):535-54

rastlanmamaktadir. Tirk sanatinda fil figlriiniin bulunmamasinin nedeni filin dogal yasam alani ve Tirklerin
inang sistemi icerisindeki konumuyla agiklanabilir. Fillerin dogal yasam alani Afrika ve Hint yarimadasidir.
inang yéniiyle ele alindiginda Samanist inancta fil figliriiniin bulunmadigi ve Uygur éncesi Tiirk toplumlarinda
yer almadigi gosterilebilir. Ayrica Turklerin yasam alanlar filin dogal yasam alanlariyla uyusmamaktadir.
Bundan dolayi fil figiriniin Uygur sanatina yansimasinin kaynagini Budist dininde aramak gerekir. Budizm
inancinda mukaddes kabul edilen fil Budanin gokyuziinden inerken girdigi sekillerden biridir. Bundan dolayi
Budist tapinaklarindaki siislemelerde fil betimlemeleri gorilmektedir.?® Tiirk islam devletlerinde biiyiik bir
taht semboli olmus ve kahramanligin, kudretin, kuvvetin ve gdsterisin semboli kabul edilmistir.?*
Calismamizda Mize envanterinde Selguklu dénemi eserleri arasinda iki adet fil figliriinlin, dlsiince
sisteminde gli¢ ve kahramanhgi betimledigi ifade edilebilir (Tablo 1, Sekil 33,34).

Koyun, kog, keci sembollerinden, Koyun ve bilhassa beyaz kog eski Tirklerde Gok tanriya takdim edilen
hayvanlar arasinda yer alir. Samanizm’de kéti ruhlardan korunmak igin koyun, kegi gibi hayvanlar atalarin
ruhlarina kurban edilirlerdi. Hatta koyun 12 hayvanli Tiirk takviminin yil sembollerindendir. Hayvan micadele
sahnelerinde koyun ve dag kecileri yenilen, yani olumsuz 6ge olarak kullanilmistir. Kog ise daha ¢ok atalarinin
ruhlarini barindirdiklari ongun olarak kullanilmis, glic ve kudret ya da yigitlik sembolii olmustur. Dahasi bu
hayvanlar bazen de hanedan simgesi olarak kullaniimistir. islamiyet’ten sonra huzuru, barisi, bolluk ve
bereketi de simgelemistir. Ko¢ ise egemenligin, giic, kuvvet ve kahramanlgin sembolii olmustur.®?
Calismamizda bulunan kog heykelinin de gilicii sembolize ettigi iddia edilebilir (Tablo 1, Sekil 35).

Sonug olarak, calismamizin konusu olan Ahlat mizesi envanterine kayith Selcuklu donemi eserleri icinde
bulunan hayvan figirleri, bu canlilarin dénemin mitolojisi, dini inanis ve rittelleri ile sihirsel tedavi
uygulamalari icerisinde yer aldigini géstermektedir. Ayni zamanda bu hayvanlarin veya imgelerinin giindelik
yasamda etkili bir bicimde kullaniimis oldugunu ve bu durumun hayvanlarin insanlarin yasamiyla olan
etkilesimini ifade ettigi ileri surilebilir.
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