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Hayvansal Uretim faaliyeti, toplumun ihtiyag duydugu hayvansal kaynakli temel gidalarin Gretim
yeri olmasi, aile isglicinin degerlendirilmesi, isletmelere nakit akisi saglamasi ve kirsal gogtin
azaltilmasibakimindan blytkonemesahiptir.Bunedenlediinyadabir¢okilkede hayvansal Gretimin
arttirilmasi ve gelistirilmesiicin kamutarafindan gesitli desteklemeleryapilmaktadir. Bu galismada,
Van ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye olan ve olmayan sit sigirciligi isletmelerinde hay-
vansal Uretime yonelik olarak yapilan desteklerden faydalanma durumlari ve buna etki eden sosyo
demografik ve isletmecilik faktorlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ana materyalini,
Van ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Gye olan ve olmayan toplam 178 isletmeden toplanan
anket verileri olusturmaktadir. isletmelerin hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlarina
etki eden faktorler Sirali Probit Model ile analiz edilmistir. Arastirmada isletmelerin %16.29’'unun
higbir hayvancilik desteginden faydalanmadigi, %37.64’'Gnin bir, %35.39’unun iki ve %10.67’sinin
g ve lzeri destekten faydalandigi belirlenmistir. Model sonuglarina gore; DSYB'ne Uye olmak,
toplam geliriginde st sigirciligi payinin artiyor olmasi, traktore sahip olmak, arazi btytkligu, yem
bitkileri Gretimi yapiyor olmak, suni tohumlama yaptiriyor olmak ve uzmanlardan destek aliyor
olmanin faydalanilan hayvancilik destegdi sayisini arttirdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
DSYB’ne Uye olan, tarimsal yeniliklere agik olan ve pazara yonelik tretim yapan igletmelerin daha
fazla sayida hayvancilik desteginden faydalandiklari sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Damizlik si§iryetistiricileri birligi, stit sigircilig, hayvancilik destekleri, Tlrkiye, Van

ABSTRACT

Livestock production has a great role in terms of providing food for the population, exploiting
the family labor, sustaining a regular cash flow, and mitigating the migration from rural to urban
areas. For this reason, many countries have their own support programs aimed at increasing and
improving agricultural production. The study aims at determining the rate of producers who ben-
efit from government supports provided to increase and improve agricultural production and
the effects of socio-economic and demographic characteristics on this rate. The data were col-
lected from 178 dairy cattle farms, in which half of them (89 farms) were the members of the
Cattle Breeders Association in Van Province. The ordered probit model was used in determining
the effect of socio-economic and demographic factors on the rate of producers, who benefitted
from government support. The findings indicated that out of all producers, 16.29% did not benefit
from the supports at all, while 37.64%, 35.39%, and 10.67% benefitted from the supports once,
twice, and three times and more, respectively. The ordered probit model results showed that the
increase in the share of dairy cattle income in total income, owning a tractor, land size, having
forage crops, applying artificial insemination, and taking help from the specialists increased the
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rate of producers, who benefitted from the supports. Given the obtained results, it can be said that producers, who are members
of Cattle Breeders Association, have a tendency to agricultural innovations and produce for the market and benefit more from

livestock supports.

Keywords: Cattle breeders association, dairy cattle, livestock supports, Turkey, Van

Giris

Hayvancilik sektord, toplumun hayvansal kaynakli temel gida
ihtiyacini kargilamasi, aile isglictini degerlendirmesi, isletmelere
nakit akigl saglamasi, kirsalda istihdam saglamasi ve kirsal gogtin
azaltilmasi gibi sosyal ve ekonomik agidan oldukga 6nemlidir
(Aksoy ve ark., 2012; Sayin, 2001; Terin & Yavuz, 2015). Bu nedenle
hayvansal Uretim faaliyetleri dlinyada birgcok Ulkede ¢esitli politi-
kalarla desteklenmektedir.

Turkiye'de de hayvansal Uretim faaliyetleri, Cumhuriyetin
kurulusundan ginimize kadar cesitli tarim politikalari ile
desteklenmistir. Hayvan islahi, kaba yem Uretiminin artirilmasi,
verimliligin artinlmasi, cesitli fiyat ve ticaret politikalari,
isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan saghgive refahi,
hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal drtnlerin islenmesi ve
pazarlanmasi ile hayvancilik igletmelerinin modernizasyonu bu
politikalarin genel kapsamini olusturmaktadir (Terin, 2014).

Turkiye'de tarimsal destekler kapsaminda bitkisel tretime daha
fazla destek saglanirken, hayvansal Uretime daha az destek
saglanmistir. Ancak 2000 yilinda 2000/467 sayili “Hayvanciligin
Desteklenmesi Kararnamesi” nin yurirlige girmesiyle hayvansal
Uretime yapilan destekler nemli oranda artmistir. Daha sonraki
yillarda destekleme arag ve miktarlarinda yapilan yeni diizen-
lemelerle, tarimsal destekler icinde hayvancilik desteklerinin
payl 6nemli oranda artmistir (Demir & Yavuz, 2010; Uzmay,
2017; Yavuz, 2001;). Nitekim toplam tarimsal destekler icinde,
hayvancilik desteklerinin payl 2001 yilinda %5 civarinda iken, bu
oran 2010 yilinda %20’ye, 2020 yilinda ise %30'a ylkselmistir
(TCSBB, 2013, 2020).

Konu ile ilgili daha once yapilan galismalarda, mevcut hayvancilik
politikalari ve desteklerinin cogu zaman amacina uygun olmadig,
bitkisel Uretim destekleri ile kargilastirldiginda sireklilik
gostermedigi, destek miktarlarinin yetersiz oldugu, uzun donemili
yapisal politikalarin yerine kisa dénemli destekleme politikalarinin
on plana c¢iktigl, politikalarda strekli degisikliklerin yapildigi ve
bu durumun var olan sorunlarin ¢ézimuine yeteri kadar katki
saglamadigi, aksine hayvancilik politikalarini ve destek araglarini
kamuoyunda daha fazla tartisilir duruma getirdigi vurgulanmisgtir
(Ata &Yilmaz, 2015; Erdal ve ark., 2013; Oren & Bahadir, 2005; Sayin,
2001; Tan, 2013; Uzmay, 2017; Yavuz, 1999; Yavuz ve ark., 2004).

Hayvancilik destek kalemleri yillar iceresinde dnemli degisiklikler
gostermekle birlikte glinimizde 20 alt baglikta oldukga genis
bir yelpazede uygulanmaktadir (Anonim, 2021). Bu destekler
tlm hayvansal Uretim faaliyetlerini (Et ve sut sigirciligl, kliglikbas
hayvancilik, aricilik, su Grtnleri) kapsamakla birlikte, agirhgin sut
sigirciliyinda oldugu séylenebilir. Nitekim buzagi ve malak destegi,
dol kontrold, yem bitkileri destekleri, soy kiitlig i destegi, stit primi
destedi, onaylh sut ciftligi destedi, 1slah destekleri, hastaliktan ari
isletme destegi ve asi destekleri dogrudan ve dolayli olarak sit
sigircihdini etkileyen glincel desteklerdir.

Van ili sahip oldugu genis mera ve gayirlarla hayvansal Uretim
icin 6nemli bir potansiyele sahiptir. Hayvansal Uretim faaliyeti

Van ili ve bolgenin en dnemli gecim kaynagini olusturmaktadir.
Hayvansal tretim icinde kliglikbas hayvancilik daha yaygin olarak
yapilmasina karsin, son yillarda bliylkbas hayvancilikta artmistir.
Nitekim 2010 yilinda biytkbas hayvan varligi 158 bin iken, 2020
yilinda bu say1 197 bine yiikselmistir (TUIK, 2021).

Tarimsal desteklerde amag, sektorde ortaya cikan sorunlari
¢ozmek, yeni teknolojilerin  benimsenmesini saglamak ve
Uretimde verimliligi arttirmaktir (Yavuz & Dilek, 2019). Diger bir
ifade ile giftgilerin is ve yasam kosullarini iyilestirmektir. Tarimsal
desteklerin hedefine ulasabilmesi icin ciftgilerin desteklerden
en ylksek dizeyde faydalanmalari gerekmektedir. Bu nedenle
ciftcilerin tarimsal desteklerden faydalanma durumlarini ve buna
etki eden faktorlerin belirlenmesi, etkin bir destekleme politikasi
icin gereklidir. Bu galismada, Van ilinde DSYB'ne Uye olan ve
olmayan st sigircihidr isletmelerinin hayvancilik desteklerinden
faydalanma durumlari ve bunlara etki eden sosyo demografik ve
isletmecilik ile ilgili faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Van
ilinde daha once bu konuda yapilmig bir ¢alismanin olmamasi,
calismayi daha da 6nemli hale getirmistir.

Yontem

Arastirmanin ana materyalini Van ili Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine (VDSYB) Uye olan 89 ve Uye olmayan 89 isletme olmak
Uzere toplam 178 sut sidirciligi isletmesinden toplanan anket ver-
ileri olusturmaktadir. Anket yapilacak birlik Gyesi ¢iftgi sayisinin
belirlenmesinde oransal ornek hacmi formall kullanilmistir
(Miran, 2010; Newbold, 1995).

_ N, (1-p)
(N=T)op, +p(1-p)

Ornek hacminin hesaplanmasinda %95 giiven araligi ve %10 hata
payI dikkate alinmig ve 6rnek hacmi 89 olarak hesaplanmistir. Ayni
sayida anket (89) Birlige Uye olmayan isletmelerle de yapilmistir.
Anketler 2019 yili Haziran-Eylul aylari arasinda gergeklestirilmistir.
Anketlerden elde edilen veriler betimleyici istatistikler kullanilarak
degerlendiriimis ve Birlie Uye olan ve olmayan igletmelerin
faydalandiklari destek sayilari arasinda fark olup olmadigi Mann—
Whitney U testi ile test edilmistir. isletmelerin faydalandiklari
destek sayisina etki eden sosyo ekonomik ve igletmecilikle ilgili
faktorlerin belirlenmesi Sirali (ordered) Probit Model ile analiz
edilmistir.

Ekonometrik analizlerde, bagimli degiskenin ikiden fazla ve bu
degiskenler arasinda dogal bir siralamanin olmasi durumunda
ordered probit ve ordered logit modellerinin kullaniimasinin
uygun olacagi ifade edilmektedir (Abdel-Aty, 2001). Ordered pro-
bit modelinin, yukarida belirtilen degiskenlere sahip veri setlerinin
¢ozimlnde kullanilan en yaygin ve en uygun modellerden biri
olmasi (Maddala, 1983) nedeniyle arastirmada kullaniimistir.
Sirali probit modelinde gozlenebilir, aralikli ve sirali kategorile-
rin (y) ardinda da strekli, ancak gézlenemeyen gizli bir bagimli
degisken oldugu varsayilmaktadir. Gozlenemeyen, gizli (latent)
bagimli degisken (y*), agiklayici dediskenler vektorl ve hata terimi
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ile agiklanmaktadir. Hata teriminin normal dagilima sahip oldugu
varsayilir (Greene, 2012).

y*=px+e e ~N[O]1]

Burada, y*; gozlenemeyen badimli degdiskeni, x; agiklayici
degiskenler vektorin, p; tahmin edilecek olan parametre vek-
tordnl ve g; hata terimini (normal dagilima sahip) gostermek-
tedir. Bagimli degisken (y) ile gozlenemeyen bagimli degisken
(y*) arasindaki iligki, treticilere gore ayri deger alan ve regresyon
katsayilari (f) kullanilarak tahmin edilen esik degerlerin (yj) bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Arastirmada igletmelerin
faydalandiklari hayvancilik destegi sayisi dort farkh sirali kate-
goride (Y=0, 1, 2, 3) siniflandiriimigtir. Buna gore; modelin bagimli
degiskeni (y) ile gozlenemeyen bagimli degiskeni (y*)arasindaki
iliski asagidaki gibi olusturulmustur. (Greene, 2012).

Eger y*<O, Y=0

Eder O<y*<pt,  Y=1

Eder pi<y*<p2, Y=2

Eder p2 <y* Y=3

Denklemde yer alan pler, model icinde tahmin edilen ve y'nin
alacagi degerlerin alt ve Ust sinirlarini olusturan esik degerleridir
(Greene, 2012). Modelde kullanilan bagimli degiskenin sirali kat-
egorileri olan “Y=0" degiskeni hi¢bir hayvancilik desteginden
faydalanamayan igletmeleri “Y=1" dediskeni bir adet hayvancilik
desteginden faydalanan isletmeleri “Y=2" iki adet hayvancilik
desteginden faydalanan isletmeleri ve “Y=3" degiskeni ise (¢ ve
daha fazla hayvancilik destedinden faydalanan isletmeleri ifade
etmektedir. Sirali Probit modelinde Ureticilerin 4 alternatiften
birisini (gozlenmis olan y degerleri) segme olasiligr asagidaki
gibidir.

Prob (y=0)=&(- fx),

Prob (y=1)=® (1 — px) — @ (- f'x),
Prob (y=2)=® (p2 - px) — @ (u1- ),
Prob (y=3)=1-® (u2 — B'%)

Bltln bu olasiliklarin  pozitif olmasi igin p degerlerinin
O<pl<p2<..<pj-1 olmasi gerekir. @ kimdlatif normal dagilim
fonksiyonunu gostermektedir. Degiskenlerin marjinal etkileri, her
bir olasilik icin asagidaki gibi hesaplanir (Greene, 2012).

(0P(y=0))/ox=-@(p"' x)B,
(0P(y=1))lox=[@(-p" x)-@(u1 - B~ X)IB,
(0P(y=2))/ox=[a (1 - B X)-(u2 - B~ X)IB,
(0P(y=3))[ox=@(u2 - p™' X)IB

Bulgular ve Tartisma

isletmelerin Hayvancilik Desteklerinden Faydalanma Durumu
Arastirmada, DSYB'ne Uye igletmelerin %93,26’sinin, Uye olma-
yan igletmelerin ise %74,16’sinin hayvancilik desteklerinden
faydalandiklari belirlenmistir (Tablo 1). Hayvancilik desteklerin-
den faydalanma ile DSYB'ne Uye olup olmama arasindaki iligki
khi kare bagimsizlik testi ile test edilmis ve sonug %1 dizey-
inde anlamli bulunmustur (p < ,01). DSYB Uye olup olmama ile
tarimsal desteklerden faydalanma arasinda bir iligki vardir. Bu
bize, DSYB Uye olan isletmelerin hayvancilik desteklerinden daha
fazla oranda yararlandigini gostermektedir. Arastirmada toplam

isletmelerin %83,71inin hayvancilik desteklerinden faydalandiklari
belirlenmistir.  Dogu  Akdeniz  Bolgesinde st  sidircilidi
isletmelerinin %68,’inin (Ozer, 2019), izmirde %100’tiniin (Torgut
ve ark., 2019), Usak’ta %69,29'unun (Gogoglu, 2019) ve TR83 (Sam-
sun, Tokat, Corum, Amasya) bdlgesinde %55,19’unun (Erdal ve ark.,
2020) hayvancilik desteklerinden faydalandiklari tespit edilmistir.

Hayvancilik destekleri oldukga fazla sayida (20 adet) olmakla
birlikte st sigircihigini dogrudan ilgilendiren destekleri; buzagdi
destedi, sUt primi destedi, yem bitkileri destegi, hastaliktan ari
isletme destedi ve asi destedi olarak siralamak mimkdnddr.
Hastaliktan ari isletme destegi Bakanlikga belirlenen bdlgelerde
uygulanmakta olup Van ili bu destek kapsaminda degildir. Bu
nedenle arastirmada hayvancilik destekleri olarak buzagi destegi,
sUt primi destegi, yem bitkileri destegi ve asi destegi ele alinmig
ve igletmelerin bu desteklerden faydalanma durumlari Tablo 2'de
verilmistir.

Sut sigircihgr destekleri igerisinde en énemli desteklerden biri
buzagdi destegi olup isletmelerigin oldukga dnemli bir gelir kalemi
olarak gortlmektedir. DSYB’ne Uye igletmeler igin buzagi basina
500 TL olarak verilen destek, DSYB'ne lye olmayan isletmeler
icin buzadl basina 350 TL olarak verilmektedir. Destekleme
miktarindaki bu fark, isletmelerin DSYB'ne Uye olmalarindaki en
onemli nedenlerden biridir. Nitekim arastirmamizda isletmelerin
DSYB'ne Uye olma nedenleri arasinda ilk sirada; hayvancilik
desteklerinden daha fazla faydalanmak gelmektedir. Arastirmada
DSYB'ne uye isletmelerin %93,26’sl, DSYB'ne Uye olmayan
isletmelerin ise %71,91'i buzagi desteginden faydalanmaktadir
(Tablo 2). igletmelerin DSYB'ne Uye olup olamamasi ile buzagi
desteginden faydalanma durumlari arasinda iligki olup olmadigi
khi kare testi ile test edilmis ve aradaki iliski anlaml bulunmustur
(p < ,01). Bu sonuca gore DSYB’ne Uye olma buzagi destedinden
faydalanmayi arttirmaktadir. Oziidogru (2010) tarafindan
Amasyada vyapilan calismada DSYBne (ye isletmelerin
%28,39'unun, DSYB'ne Uye olmayan isletmelerin %22,58'inin
buzagdidesteginden faydalandiklari, Tatar (2007) tarafindan Ankara
ve Aksaray’da yapilan ¢aligmada DSYB’ne Uye isletmelerin buzagi
desteginden faydalanma oranlari sirasiyla %20,7 ve %62,0 olarak
belirlenmistir. Aragtirmada isletmelerin genel olarak %82,58’inin
buzagi desteginden faydalandiklari belirlenmistir. izmirde
isletmelerin %74,63'Unln (Torgut ve ark. 2019), Canakkale'de
%99,4'inin (Blylkcan ve Tan, 2020), Burdurda %24,76’sinin
(Gurblz ve Gul, 2016) ve Tokatta %72,0’sinin (Ylzbasioglu &
Kizilaslan, 2020) buzadi desteginden faydalandiklari tespit
edilmistir.

DSYBne Uye isletmelerin %46,07’si, DSYB'ne Uye olma-
yan igletmelerin ise %32,58inin yem bitkileri desteginden
faydalanmaktadir (Tablo 3). Ozidogru (2010) tarafindan
Amasyada yapilan calismada DSYB'ne Uye olan igletmelerin
%74,0'lU, Uye olmayan isletmelerin ise %59,26’s, inal (2014)
tarafindan Bursa'da yapilan galismada DSYB’ne Uye igletmelerin
%84,7’sinin yem bitkileri Uretim destegi aldigi saptanmistir. Bu
sonugclara gore Van ilindeki isletmelerin yem bitkileri desteginden
faydalanma oranlari daha dislktlir. Yem bitkileri destedinden
yararlanma ile DSYB’ne Uye olup olmama arasinda iligki istatistiki
agidan anlamli bulanmamistir (p > ,05). Bu sonuca gore yem bit-
kileri desteginden faydalanmanin DSYB’ne Uye olup olmama ile
iliskisi yoktur. Arastirmada isletmelerin genel olarak %39,33’lUinlin
yem bitkileri desteginden faydalandiklari  belirlenmistir.
Arastirmada yem bitkileri Uretimi yapma orani ylksek olmasina
karsin, yem bitkileri destedinden faydalanma orani distktdr.
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Bunun en onemli nedeni arazi mulkiyeti ve intikal sorunlari
nedeniyle ireticilerin destege bagvuru yapamamasidir. izmirde
isletmelerin %19,40"1 (Torgut ve ark., 2019), Canakkale’de %$90,4'U
(Blylikcan & Tan, 2020), Burdur'da %41,90’ni (Girblz & Giil, 2016),
Hatay'da %25,53'U (Semerci & Celik, 2017), Tokat'ta %26,0’sI
(Ylzbasloglu & Kizilaslan, 2020) ve Bati Marmara ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesinde sirasiyla %62,1 ve %20,8'i (Demir & Yavuz,
2010) yem bitkileri destedinden faydalanmaktadir.

Sut sigircihdinda uygulanmakta olan desteklerden biri de asi
destegidir. Asi destedi buylkbas ve kigikbas hayvanlarda
“Brucellosis ve Sap Asisi” olarak uygulanmaktadir. Blyukbas
hayvanlarda her iki asl icinde hayvan bagina 1.50 TL destek
uygulanmaktadir (Anonim, 2021). Arastirmada, DSYB'ne Uye
isletmelerin %22,47'sinin, DSYB'ne Uye olmayan igletmelerin ise
%10,11’inin asI destedinden faydalandiklari saptanmistir (Tablo 4).
Ozlidogru (2010)tarafindan Amasya’dayapilan calismadaDSYB'ne
Uye olan igletmelerin %7,41i, DSYB'ne Uye olmayan igletmelerin
%3,23’Unun asl destedinden faydalandiklar tespit edilmistir. Asi
desteginden yararlanma ile DSYB’ne Uye olup olmama arasinda
iliski istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p < ,05). Bu sonuca
gore, DSYB’ne Uye olanlarin daha fazla oranda asl desteginden
faydalandiklari sdylenebilir. Arastirmada igsletmelerin genel olarak
%16,29'u asi desteginden faydalanmaktadir. izmir'de isletmelerin
%28,36’sInin (Torgut ve ark., 2019) ve Canakkale’de %98,9’unun
(Blylkcan & Tan, 2020) ag! desteginden faydalandiklari tespit
edilmigtir.

Sut sigircihginda en 6nemli desteklerden biri de hig sliphesiz “sit
primi” destegidir. Stt pirimi destegi, iretmis oldugdu ¢ig sttt mak-
buz karsilifinda Gida isletme Onay Belgesine sahip bir siit isletme
tesisine satmak, Uretici orgltline Uye olmak ve Turk-Vet'te kayitlh
isletme olmak sartiyla verilmektedir (Anonim, 2021). Arastirmada
isletmelere sit primi desteginden faydalanip faydalanamadiklari
sorulmusg ve sadece DSYB'ne Uye isletmelerin %6,74'Unln bu
destekten faydalanabildigi belirlenmistir. Oziidogru (2010)
tarafindan Amasya’da yapilan galismada DSYB’ne Uye igletmelerin
%100°'lU, DSYB'ne Uye olmayan isletmelerin de %81,72’sinin
sit priminden faydalandigi, Tatar (2007) tarafindan Ankara ve
Aksaray'da yapilan galismada DSYB'ne Uye isletmelerin stt primi
desteginden faydalanma orani sirasiyla %40,4 ve %98,6 olarak
tespit edilmistir. Arastirmada sit primi desteginden faydalanma
oranin bu kadar dislk olmasinin en 6nemli nedeni isletmelerin
trettikleri siitli, Gida Isletme Onay Belgesine sahip bir siit isletme
tesisine satamamalaridir. ClUnkU isletmelerin dnemli bir kismi
sitlind bolgede soguk zincir ve sit isleme tesislerinin yetersiz
olmasindan dolay sahislara, bakkal ve marketlere satmaktadir.
Bu nedenle bu 6nemli destegdi alamamaktadirlar.

Arastirmada igletmelerin toplam faydalandiklari hayvancilik
destekleri sayilarinin dagilimi Tablo 4'te verilmistir. isletmelerin
%16,29’'unun  higbir hayvancilik desteginden faydalanmadigi
belirlenmistir. Bu durum DSYB'ne Uye isletmelerde %6,74
iken, DSYB'ne Uye olmayan isletmelerde %25,84tlr.
Hayvancilik desteklerinden faydalanamayan igletmelerin biylk
gogunlugunun isletmelerinin kliglik olmasi (hayvan sayisi yeterli
degil), arazisinin olmamasi ve arazi mulkiyeti ile ilgili sorunlar
nedeniyle desteklerden faydalanamadiklari sdylenebilir. DSYB’ne
Uye isletmelerin %38,20'si bir, %37,08' iki, %12,36’sI U¢ ve %5,62’si
dort adet hayvancilik desteginden faydalanirken, DSYB'ne Uye
olmayan igletmelerde bu durum sirasiyla %37,08, %33,71 ve %3,37
olarak gerceklesmistir. DSYB’'ne Uye olmayan isletmelerde dort

adet destekten yararlanan isletme yoktur. DSYB'ne Uye olup
olmama ile faydalanilan destek sayisi arasinda iligki istatistiki
olarak anlamlidir (p < ,01). Bu sonuca gdre DSYB’ne Uye olmak
faydalanilan destek sayisini arttirmaktadir. Aksoy ve ark. (2014)
tarafindan Erzurum'da yapilan galigmada da DSYB'ne Uye olan
isletmelerin daha fazla sayida tarimsal destekten faydalandiklari
tespit edilmistir.

Aragtirmada DSYB'ne Uye isletmelerin faydalandiklari orta-
lama hayvancilik destegi sayisi 1.72 iken, DSYB'ne Uye olma-
yan igletmelerde bu sayl 1.15tir. Birlige Uye olan ve olmayan
isletmelerin ortalamalari arasinda fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile test edilmis ve gruplar arasindaki fark istatis-
tiki olarak anlamli bulunmustur (p < ,01). Bu sonug beklentilerle
ortlismektedir. Clnkl bazi desteklerden sadece DSYB'ne Uye
olan igletmeler ve/veya tarimsal orgltlere Uye olan isletmeler
alabilmektedir. Boylece devlet dolayli bir sekilde isletmelerin
orgltlenmesini tegvik etmektedir.

isletmelerin Hayvancilik Desteklerinden Faydalanma
Durumlarina Etki Eden Sosyo-ekonomik ve Demografik
Faktorlerin Belirlenmesi

Ureticilerin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri onlarin
tarimsal organizasyonlarla olan iliskilerinde dnemli bir role sahip-
tir (Birchall & Simmons, 2004; Bhuyan, 2007; Chacko, 1985;).
Modelde kullanilan Ureticilerin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine ait degiskenler Tablo 6'da verilmistir. isletmelerin
%16,29'u hicbirhayvancilik desteginden faydalanmazken, %37,64'l
bir, %35,39'u iki ve %10,67'si Ug ve Uzeri hayvancilik desteginden
faydalanmaktadir.

isletmelerin faydalandiklari hayvancilik destek sayisina etki eden
sosyo-ekonomik ve igletmecilik 6zelliklerine ait model sonuglari
Tablo 7'de verilmigtir. Model, en ¢ok olabilirlik yontemine gore
bitlndlyle istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < ,000).
Modelin katsayilari, z orani ve standart hata kullanilarak test
edilmistir. Modelin esik degerleri pozitif ve istatistiksel olarak
%1 dlzeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum igletmelerin
faydalandigr hayvancilik destek sayisi kategorilerinin uygun
sekilde belirlendigini gostermektedir.

Arastirmada, isletmelerin DSYB'ne Uye olmasi ile faydalanilan
hayvancilik deste@i sayisi arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Tablo 7). Bu sonuca gore; DSYB'ne Uye
olan igletmeler daha fazla sayida hayvancilik destedinden
faydalanmaktadir. DSYB'ne (Uye olma, highir hayvancilik
desteginden faydalanmama (Y=0) olasii§ini %76 oraninda
azaltirken, iki (Y=2) ve Ug Uzeri (Y=3) hayvancilik desteginden
faydalanma olasihigini  sirasiyla %15 ve %4,4 oranindan
arttirmaktadir (Tablo 8). Akbay ve ark. (2016) tarafindan yapilan
calismada, Damizlik Sidir Yetistiricileri Birligine Uye olmanin
tarimsal desteklerden faydalanmayi olumlu yonde etkiledigi, Isik
ve ark. (2009) tarafindan Erzurum’da yapilan galismada tarimsal
kooperatif ortagl olan ureticilerin daha fazla sayida hayvancilik
desteginden faydalandigdi tespit edilmistir.

Arastirmada, toplam gelir icinde sit sidirciigini payi ile
faydalanilan hayvancilik destegi sayisi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo 7). Bu sonuca gore;
isletmelerin toplam gelirleri icinde stt sigirciidinin payinin
artmasi igsletmelerin daha fazla sayida hayvancilik destedinden
faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Toplam gelir iginde
st sigircihdinin payinin 10 birim artmasi, higbir hayvancilik
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Tablo 1.

DSYB'ne Uye olan ve Olmayan Isletmelerin Hayvancilik Desteklerden Faydalanma Durumu

DSYB Uyelik Durumu

Uye Degil Uye Toplam
Destekten faydalanma Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 66 74,16 83 93,26 149 83,71
Hayir 23 25,84 6 6,74 29 16,29
Toplam 89 100,00 89 100,00 178 100,00
X2 =11.905 (0.001, <,01)
Tablo 2. )
DSYB’ne Uye Olan ve Olmayan Isletmelerin Yem Bitkileri Desteginden Faydalanma Durumu
DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Buzagi destegi alma Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 64 71,91 83 93,26 147 82,58
Hayir 25 28,09 6 6,74 31 17,42
Toplam 89 100,00 89 100,00 178 100,00
X2 =14.101(0.000, <,01)
Tablo 3. )
DSYB’ne Uye Olan ve Olmayan Isletmelerin Yem Bitkileri Desteginden Faydalanma Durumu
DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Yem bitkileri destegi alma Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 29 32,58 41 46,07 70 39,33
Hayir 60 67,42 48 53,93 108 60,67
Toplam 89 100,00 89 100,00 178 100,00
X2 =3.39(0.06 >,05)
Tablo4. )
DSYB’ne Uye Olan ve Olmayan Isletmelerin Asi Desteginden Faydalanma Durumu
DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Asi destegi alma Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 9 10,11 20 22,47 29 16,29
Hayir 80 89,89 69 77,53 149 83,71
Toplam 89 100,00 89 100,00 178 100,00
X2 =4.984 (0.026 <,05)
Tablo 5. )
DSYB’ne Uye Olan ve Olmayan Isletmelerin Toplam Faydalandiklari Hayvancilik Destedi Sayisi ve Dagilimi
DSYB Uyelik Durumu
Uye Degil Uye Toplam
Destek sayisi Frekans % Frekans % Frekans %
Sifir 23 25,84 6 6,74 29 16,29
Bir 33 37,08 34 38,20 67 37,64
iki 30 33,71 33 37,08 63 35,39
Ug 3 3,37 1 12,36 14 787
Dort 0,00 5 5,62 5 2,81
Toplam 89 100,00 89 100,00 178 100,00

X =19.695 (0.001 <,01)
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Tablo 6. )

Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler Degerler
Bagimli degisken

Faydalanilan hayvancilik destek sayisi

Y=00 %16,29
Y=11 %37,64
Y=22 %35,39
Y= 33 ve Uzeri %10,67
Siirekli bagimsiz degiskenler Ortalama
Toplam islenen arazi (da) 122,93 (195,60)
Deneyim (yil) 25,92 (14,13)
Toplam BBHB 12,44 (15,41)
Gelirin % kagi sut sigirciligindan 59,63 (32,96)
Kesikli bagimsiz degiskenler

DSYB Uye olma (1, 0) %50,00
Hayvancilikla ilgili kursa katilma (1, O) %21,91
Traktore sahip olma (1,0) %58,99
Makinali sagim (1,0) %34,27
Yem bitkileri yetistirmek (1,0) %83,71
Suni tohumlama yaptirma (1,0) %46,07
Verime gore besleme yapma (1,0) %22,47
Uzmanlardan (veteriner, ziraat mih) teknik %82,02
destek alma

Parantez icinde standart sapma degerleri verilmistir.

destedinden faydalanmama (Y =0) olasili§ini binde 7.6 oraninda
azaltirken, iki (Y=2) ve g Uzeri (Y=3) hayvancilik destedinden
faydalanma olasiligini sirasiyla binde 1.5 ve binde 4.3 oranindan
arttirmaktadir (Tablo 8).

isletmelerin traktére sahip olmasi ile faydalanilan hayvancilik
destegi sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir (Tablo 7).
Bu sonuca gore; traktore sahip olmak daha fazla sayida hayvancilik
desteginden faydalanma olasihi§ini arttirmaktadir. Traktore sahip
olmak igletmelerin, higbir hayvancilik desteginden faydalanmama
(Y=0) ve bir (Y=1) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini
siraslyla %7.9 ve %11 oraninda azaltirken, iki (Y=2) ve Ug¢ Uzeri
(Y=3) hayvancilik destedinden faydalanma olasiligini sirasiyla
%14,9 ve %3,9 oraninda arttirmaktadir (Tablo 8).

isletmelerin isledikleri arazi biiyiikligii ile faydalanilan hayvancilik
destedi sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(Tablo 7). Bu sonuca gore; isletmelerin isledigi arazi miktarinin
artmasi, igletmelerin daha fazla sayida hayvancilik destedinden
faydalanma olasiigini arttirmaktadir. Isletmelerin isledikleri
arazi miktarinin 10 dekar artmasi, higbir hayvancilik desteginden
faydalanmama (Y=0) ve bir (Y=1) hayvancilik desteginden fay-
dalanma olasiligini sirsiyla binde 2.8 ve binde 4.5 oraninda
azaltirken, iki (Y=2) ve Ug¢ Uzeri (Y=3) hayvancilik desteginden
faydalanma olasiligini sirasiyla binde 5.7 ve binde 1.6 oraninda
arttirmaktadir (Tablo 8). Abay ve ark. (2017) tarafindan yapilan
calismada da igletme biyUkliglntn tarimsal desteklerden fay-
dalanma durumunu arttirdigr sonucuna ulasiimistir.

isletmelerin yem bitkisi tiretimi yapiyor olmasi ile faydalanilan
hayvancilik destedi sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Tablo 7). Bu sonuca gore; yem bitkisi
Uretimi yapiyor olmak, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik
desteginden faydalanma olasilidini arttirmaktadir. Yem bitkileri
Uretimi yapiyor olmak, higbir hayvancilik desteginden faydalan-
mama (Y=0) ve bir (Y=1) hayvancilik destedinden faydalanma
olasiligini sirsiyla %25,3 ve %11,3 oraninda azaltirken, iki (Y=2)
ve Ug Uzeri (Y=23) hayvancilik destedinden faydalanma olasiligini
siraslyla %31,2 ve %5,3 oraninda arttirmaktadir (Tablo 8). Demir
(2009) tarafindan Bati Marmara ve Kuzey Dogu Anadolu Bol-
gelerinde yapilan galismada ve AJir ve Akbay (2018) tarafindan

Tablo 7.

Sirali Probit Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi z-istatistigi P-degeri VIF
Sabit —1,164 -3,16 ,0016™ ----
DSYB 0,500 2,62 ,0089™ 1,269
Deneyim -0,003 -0,49 ,6263 1,055
Geliricindeki pay 0,005 1,77 ,0772° 1,222
Kurs 0,122 0,52 ,6016 1,312
Traktor 0,485 2,39 ,0169™ 1,385
Arazi 0,002 2,89 ,0038"™ 1,618
BBHB 0,008 1,20 ,2310 1,463
Makinali sagim 0,049 0,23 ,8184 1,440
Yem bitkileri Gretimi 1,08 4,22 ,000™ 1128
Suni tohumlama 0,433 2,28 ,0225" 1,259
Verime gore besleme 0,088 0,40 ,6922 1,228
Teknik destek alma 0,382 1,68 ,0933" 1,045
Mu (1) 1,529 12,14 ,000™

Mu (2) 3144 17,64 ,000™

Kisitsiz log olabilirlik=—-174.812 Kisitli log olabilirlik=-226.030

Olabilirlik orani (LR)=102.435[0,000]

***p<,01,%*p <,05; *p <1
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Tablo 8.

Faktérlere Ait Marjinal Etkiler

Degiskenler (Y=0) (Y=1) (Y=2) (Y=3)
DSYB -0,0765™ -0,1193™ 0,1518™ 0,0439"
Deneyim 0,0005 0,0007 —0,0009 —0,0003
Gelir -0,0008" -0,0012" 0,0015" 0,0004"
Kurs —-0,0176 —0,0307 0,0372 0,011
Traktor -0,0786" -0,1101™ 0,1493" 0,0395™
Arazi -0,0003™ -0,0004™ 0,0006™ 0,0002™
BBHB —0,0012 —-0,0019 0,0025 0,0009
Makinali sagim —-0,0073 —-0,0119 0,0150 0,0043
Yem bitkileri Gretimi —0,2527" -0,1126™ 0,3119™ 0,0534™
Suni tohumlama —-0,0645™ —-0,1057" 0,1312" 0,0390™
Verime gore besleme -0,0129 -0,0220 0,0271 0,0079
Teknik destek alma —-0,0684 -0,0783™ 0,1199" 0,0268"
***p <,01,%*p <,05; *0 <1

Adanada yapilan galigmada Ureticilerin yem bitkileri Gretimi ile
hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlari arasinda pozitif
bir iliski oldugu saptanmistir.

isletmelerin suni tohumlama yaptiriyor olmasi ile faydalanilan
hayvancilik destedi sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir(Tablo 7). Busonucagore; sunitohumlamayaptiryor
olmak, isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik destedinden
faydalanma olasiligini arttirmaktadir. Suni tohumlama yaptiriyor
olmak, hi¢bir hayvancilik desteginden faydalanmama (Y=0) ve bir
(Y=1) hayvancilik desteginden faydalanma olasiligini sirsiyla %6,5
ve %10,6 oraninda azaltirken, iki (Y =2) ve Ug Uzeri (Y =3) hayvancilik
desteginden faydalanma olasiligini sirasiyla %13,1 ve %3,9 oraninda
arttirmaktadir (Tablo 8).

isletmelerin uzmanlardan teknik destek aliyor olmasi ile
faydalanilan hayvancilik destegdi sayisi arasindaki iliski anlamlidir
(Tablo 7). Bu sonuca gore; uzmanlardan destek almak, isletmelerin
daha fazla sayida hayvancilik destedinden faydalanma olasiligini
arttirmaktadir. Uzmanlardan destek aliyor olmak, bir (Y=1)
hayvancilik destedinden faydalanma olasiligini %7,8 oraninda
azaltirken, iki (Y=2) ve Ug Uzeri (Y = 3) hayvancilik destedinden fay-
dalanma olasiligini sirasiyla %11,9 ve %2,7 oraninda arttirmaktadir
(Tablo 8). Adir ve Akbay (2018) tarafindan Adanada yapilan
calismada Ureticilerin teknik bilgi alma durumu ile hayvancilik
desteklerinden faydalanma durumlari arasindaki iligkinin pozitif
oldugu ifade edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Calismada, Van ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine tye olan
ve olmayan sut sigirciligi isletmelerinin hayvancilik desteklerin-
den faydalanma durumlari ve buna etki eden sosyo demografik ve
isletmecilik faktorlerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Calismada, DSYB Uye olan isletmelerin hayvancilik destekler-
inden daha fazla oranda yararlanmis oldugu tespit edilmis ve
bu sonug istatistiki olarak anlamli bulunmustur. DSYB'ne Uye
olan ve olmayan sut sigirciligr isletmelerinin en ytksek oranda
faydalandiklari hayvancilik destekleri sirasiyla, buzagi destedi,
yem bitkileri destedi, asl destedi ve sit primi destegidir. Yem
bitkileri destegi hari¢ diger hayvancilik desteklerinde DSYB’ne

Uye olan igletmeler bu desteklerden daha ylksek oranda
faydalanmistir. Elde edilen sonuglar beklentilerle uyumludur.
ClnkU bazi desteklerden faydalanabilmek icin isletmelerin soy
kitigu kayrtlarinin olmasi yani DSYB’ne Uye olmalari gerekme-
ktedir. Dolayl olarak bu destekler sayesinde tarimda 6rgitlen-
menin de tesvik edildi§i sdylenebilir.

Calismada, DSYB'ne Uye olmayan isletmelerin %25,84'Gnin,
DSYB'ne Uye olan igletmelerin ise sadece %6,74'Gnin hicbir
hayvancilik  destedinden faydalanamadigi, DSYB'ne Uye
isletmelerin %12,36’sinin Ug, %5,62’sinin ise dort hayvancilik
desteginden faydalandidi belirlenmistir. DSYB’ne Uye isletmelerin
faydalandiklari ortalama hayvancilik destegi sayisi 1.72 iken, bu
sayl Uye olmayan isletmelerde 1.15'tir.

Calismada, DSYB'ne Uye olma, toplam gelir icinde sut sidirciligi
payinin artiyor olmasi, traktore sahip olmak, arazi blytkligu,
yem bitkileri Uretiyor olmak, suni tohumlama ve uzmanlardan
destek aliyor olmak faydalanilan hayvancilik destegi sayisini
arttirmaktadir. Elde edilen sonuglarin beklentilerle uyumludur.
Bu sonuglara gore; isletmelerin daha fazla sayida hayvancilik
desteginden faydalanabilmeleri i¢in tarimsal 6rgitlere Gye olma,
daha blyUk alanda Uretim, yeniliklere agik ve uzmanlarla irtibatli
olmasi gerektigini soylenebilir. Ancak bu 6zellikteki isletmelerin,
bu 6zelliklere sahip olmayan kiguk isletmelere gore hayvancilik
desteklerine ne kadar ihtiyaci olup olmadigi da ayri bir tartisma
konusu olarak degerlendirilebilir. Clnkl tarimsal destekleme
politikalarinin temel amaci veya felsefesi kigutk isletmelerin
desteklenerek, blylk isletmelerle olan rekabetten olumsuz
etkilenmelerini dnlemektir. Bu durum tarimsal destekler igin bir
paradoks olusturmaktadir. Sonug olarak, calisma ile DSYB'ne
Uye olmanin daha fazla sayida hayvancilik destedinden faydala-
nabilmek icin nemli bir faktor oldugu ortaya konmustur.
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