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21.Yiizy1l Becerileri ve Ogretimine Yonelik Ogretmen Aday1 Géoriislerinin
Incelenmesi

Emel BAYRAK OZMUTLU, Saniye Nur ERGAN
Ordu Universitesi

OZET

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarmin 21. yiizy1l becerileri ve 6gretimine | Gonderim: 03.03.2022
yonelik goriisleri temelinde bir inceleme gergeklestirmek amaglanmaktadir. | Kabul: 30.03.2022
Arastirmada Ogretmen adaylarinin  21. yiizyll becerileri kapsaminda | Yaymmlanma: 30.09.2022
degerlendirilen “problem ¢dzme, yaraticilik, is birligi, elestirel diisiinme ve

iletisim” becerilerine yonelik goriisleri alt1 boyut altinda incelenmistir. Bu alt1 | Sorumlu Yazar:
boyut (i) incelenen beceriye sahip bir bireyin 6zelliklerinin neler oldugu, | Saniye Nur Ergan
incelenen becerinin (ii) neden 6grenilmesi gerektigi, (iii) nasil 6gretilebilecegi, | snurergan@gmail.com
(iv) 6gretimi igin hangi ders/derslerin uygun oldugu, (v) kazandirilmasinin

hangi etmenlerin sorumlulugunda oldugu ve (vi) nasil degerlendirilecegidir.

Arastirmada nitel aragtirma modeli i¢inde yer alan temel nitel arastirma deseni

benimsenmistir. Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit

ornekleme kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu okul 6ncesi ve sinif

ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 80 dordiincii sinif 6gretmen adayi

olusturmaktadir. Arastirmada, 30 acik u¢lu sorudan olusan ve bes boliimden

meydana gelen bir form kullanilmistir. Arastirma verileri li¢ agamadan olugan

yogun bir igerik analizi isleminden ge¢irilmistir. Analizler 4490 vivo kodlu

gorlis lizerinden gergeklestirilmigtir.  Arastirma  Ogretmen adaylarmin

goriliglerinin nitelikli 6gretim uygulamalarina doniisme konusunda soru

isaretlerine neden olabilecek birtakim ozelliklere sahip oldugunu

gostermektedir. Arastirma Ogretmen egitimi programlarinda 21. yiizyil

becerilerinin 6gretimi konusunda 6gretmen adaylarinin niteligini artiracak

calismalar i¢inde olmasi1 gerektigine isaret etmektedir.
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Preservice Teachers’ Views about 21st Century Skills and Teaching

Emel BAYRAK OZMUTLU, Saniye Nur ERGAN
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to carry out an examination on the basis of pre-service | Received: 03.03.2022
teachers' views on 21st century skills and teaching. In the research, pre-service | Accepted: 30.03.2022
teachers' views on "problem solving, creativity, cooperation, critical thinking | Published: 30.09.2022
and communication™" skills, which are evaluated within the scope of 21st

century skills, were examined under six dimensions. These six dimensions are | Corresponding Author:
(i) what the characteristics of an individual with the skill under study are, (ii) | Saniye Nur Ergan

why it should be learned, (iii) how it can be taught, (iv) which course/courses | snurergan@gmail.com
are suitable for teaching, (v) which factors are responsible for gaining it. and

(vi) how it will be evaluated. Basic qualitative research design was adopted in

the study. Criterion sampling was used in the study. The study group of the

research consists of 80 fourth grade teacher candidates studying in the preschool

and classroom teaching department. In the research, a form consisting of 30

open-ended questions and five parts was used. The research data was subjected

to an intensive content analysis process consisting of three stages. The analyzes

were carried out on a total of 4490 vivo coded views. The research shows that

the views of pre-service teachers have some features that may raise questions

about their transformation into qualified teaching practices. The research points

out that teacher education programs should be involved in studies that will

increase the quality of teacher candidates in teaching 21st century skills.
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GIRIS

Ogretmenlerin 6gretime yonelik sahip oldugu bilgi ve beceriler dgrencilerin akademik basarisi icin en
onemli etmenlerden biridir. Ogretmen nitelikleri iizerine yapilan pek ¢ok arastirma yiiksek nitelikli
ogretmen Ozelliklerinin 6grenci basarisinda dnemli bir faktor oldugunu (Canaales ve Maldonado, 2018;
Lee ve Lee, 2020; Maamin vd., 2020; Rice, 2003; Tetenbaum ve Mulkeen, 1986) ve 6zellikle kii¢iik yas
grubundaki ogrenciler i¢in Ogretmenin roliiniin daha 6nemli ve etkili oldugunu gostermektedir
(Gerritsen vd., 2017). Sosyal, duyussal ve bilissel/iistbiligsel beceri alanlarinin gelistirilmesine yonelik
birgok aragtirma beceri ediminde 6gretmenin roliinii daha goriiniir hale getirmektedir (Eret-Orhan vd.,
2017; Leanne ve Denise, 2017; Menter vd., 2010; Walsh, 2013). Ogretmenin bu baglamda gosterdigi
yeterlikte kuskusuz hizmet dncesi 6gretmen egitimi gbz ardi edilemez bir etmendir. Egitimin niteligi
konusunda 6gretmenin etki giicli 6gretmen egitiminin sahip oldugu 6nemi belirginlesmistir. Gliniimiizde
nitelikli egitimin temel gdstergelerinden biri olan 21. yiizyilin bireylerden talep ettigi iist diizey diislinme
becerilerin 6gretimi konusunda uzmanlasmis nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi 6gretmen egitiminin
¢O6zmesi beklenen bir problem durumudur.

21. ylzy1l becerileri 6gretmen nitelikleri konusunda yeni beklentileri giindeme getirmistir (Valtonen
vd., 2021). Ogretmenlerden 21. yiizy1l beceri dgretimini dgretim yaklasimlarma entegre edebilmesi
beklenmektedir (Fraillon vd., 2014). Ogrencilerin kiiresel bir toplumda yetkin olmalari igin, gretmen
adaylarinin 21. yiizy1l becerilerini gelistirmesi, modellemesi ve degerlendirmesi gerektigi ifade
edilmektedir (National Governors Association Center for Best Practices [NGA]; Council of Chief State
School Officers [CCSSO0], 2010; Parthnership for 21st Century Skills, 2016; Rotherham ve Willingham,
kazandirilmasinda 6gretmen egitimi 6nemli bir role sahiptir (American Association of Colleges for
STeacher Education, 2010; Hékkinen vd., 2017; Michaels vd., 2015). Bu nedenle 6gretmen egitimi,
Ogretmen adaylarina 21. ylizy1l becerilerini gelistirme firsatlar1 vermeli ve bu becerileri gelecekteki
siiflarina tagima yeterliligi kazandirmahidir (Voogt ve Roblin, 2012).

Ote yandan 21. yiizy1l becerilerinin dgretimi konusunda iist nitelikte dgretmenler yetistirebilmek
oldukca zorlayicidir. ilgili arastirmalar beceri 6gretimi ile ilgili heniiz asilamayan bazi problemlerin
varligindan s6z etmektedir (Akbiyik ve Kalkan Ay, 2014; Baysal vd., 2017). Bu problemler becerilerin
onemli goriilme-goriilmeme durumu, gesitli 6gretim tekniklerine hékimiyet, becerilerin hangi ders
kapsaminda- hangi igerikle kazandirabilecegi ya da degerlendire siirecinde hangi araglarin
kullanilabileceginin bilgisi gibi bir¢ok bilesenle ilgili olabilir. Bu bilesenlerin detayli olarak incelenerek
O0gretmen egitimi programlarina nasil dahil edilecegi konusunda akademik ve politik c¢aligmalarin
yiriitiilmesi gerektigi agiktir.

Ogretmenleri 21. yiizyilin gerektirdigi giiclii donanimlarla yetistirmek icin gelistirilmis farkli 6gretmen
egitimi modelleri ile karsilasilimaktadir (Darling-Hammond, 2006; Korthagen vd., 2011; Toom vd.,
2010). Bumodellerde 6gretmen adayinin pedagojik agidan gii¢lii bir donanima sahip 6zerk uygulayicilar
olmasi hedeflenmektedir. Beceri 6gretimine bu agidan bakilacak olursa 6gretmen adayinin dgretimini
gerceklestirecegi becerinin 6zellikleri, neden 6gretildigi, nasil dgretilecegi ve degerlendirilecegi, hangi
ders kapsaminda caligmalar yapmasi gerektigine yonelik ¢ok yonlii ve bilimsel dayanagi olan bir
kavrayisa sahip olmasi gerektigi agiktir. Darling-Hammond (2006) *in da ifade ettigi gibi 6gretim siireci
sanilanin aksine ¢ok sayida bilginin es zamanli kullanimini ve uygulanmasii gerektiren oldukca
karmasik bir siirectir. Ogretmen egitimi arastirmalarinin  dgretmen adaylarmin bu  karmasik
gerekliliklere sahip olma durumlarinin detayli analizini gergeklestirmesi beklenir. Bu analizler gretmen
egitimi programlarina iliskin 6nemli geri bildirimler saglayacaktir.

Ogretmen egitimi programlarinin 21. yiizy1l gerekliliklerinin isaret ettigi beceri 6gretimi konusundaki
yeterliligini artiracak calismalar iginde olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin bu becerilerin
ogretimine yonelik goriisleri kuskusuz 6gretmen egitimi programlarinin bu konudaki durumunun en
temel gostergelerinden biridir. Bu gostergelerin incelenmesi 6gretmen egitimi baglaminda bundan
sonraki adimlarda neler yapilmasi gerektigi konusunda program gelistirme ¢alismalarina rehberlik edici
bilgiler sunacaktir.
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21. yiizy1l becerileri farkli kuruluslar tarafindan cesitli siniflamalar altinda degerlendirilmistir. Ornegin
21. yiizy1l Becerileri i¢in Ortaklik [P21] (Partnership for 21st Century Skills), 21. Yiizyil Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi [ATCS] (Assesment and Teaching of 21 Century Skills), Ulusal
Egitim Teknolojileri Standartlar1 [NETS/ISTE] (National Educational Technology Standards), Avrupa
Birligi [EU] (European Union), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati [OECD] (Organisation for
Economic Cooperation and Development) gibi uluslararasi kuruluslara ait siniflamalar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ilgili g¢alismalar 21. yiizyiln bireyden talep ettigi beceriler temelinde
olusturuldugundan, sinmiflama ve isimlendirmelerde birtakim farkliliklar gézlense de ortak beceriler
belirgindir. Bu smiflamalardan P21, 21. yiizy1l becerilerini K12 egitiminin merkezine yerlestirmek
amactyla gelistirilmistir. P21, 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti ve 6zel sektorden
cesitli kuruluslarin (6rnegin, Apple Computer, Cisco Systems, Dell Computer Corporation, Microsoft
Corporation, National Education Association, vb.) katilimi ile olugturulmustur. Kuzey Merkez Bolge
Egitim Laboratuvari [NCREL] (North Central Regional Educational Laboratory) siniflamasi ise Metiri
grubu ve Ogrenme Noktas1 Birligi (Learning Point Associates) tarafindan égrencilerde, 6gretmenlerde
ve yoneticilerde 21. ylizyil becerilerini gelistirmek amaciyla gelistirilmistir. ATCS ise Cisco, Intel ve
Microsoft tarafindan desteklenen uluslararasi bir projenin pargasi olarak gelistirilmistir. Bu proje, sinifta
kullanilacak yenilik¢i degerlendirme gorevlerinin tasarimi igin 21. yilizy1l becerilerinin net operasyonel
tanimlarini saglamay1 amaglamaktadir. NETS/ISTE ile 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
egitimde teknolojiyi bilmeleri ve yapabilmeleri gerektigine dair hedefler belirleme amaci
gerceklestirilmeye calisilmistir. Son olarak, 2012 Ulusal Egitim Ilerleme Degerlendirmesi igin
Teknolojik Okuryazarlik Cergevesi, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Degerlendirme Y o6netim
Kurulu'nun talebi lizerine WestEd tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢ergevenin amaci, 6zellikle 4, 8 ve 12.
siniflardaki 6grencilerin teknoloji hakkinda neleri bilmeleri ve neleri yapabilmeleri gerektigini ortaya
koymaktir. Cerceve ayrica gelecekteki ulusal degerlendirmelerin tasarimi igin kriterleri ortaya koymay1
amaglamaktadir (Voogt, Roblin, 2010). Alanyazinda ayrica 21.yiizyil becerileri {izerinde
gerceklestirilen sentez calismalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Mishra ve Kereluik (2011) bu
becerileri Temel Bilgi, Meta Bilgi ve Hiimanistik Bilgi olarak siniflandirmistir. Binkely vd. (2014) ise
Diisinme Bicimleri, Isleme Bicimleri, isleme Araclar1 ve Diinyada Yasam basliklar1 altinda
incelemistir.

21. ylizy1l becerileri giincel bir konuyu teskil etse de bu kapsama giren becerilerin her biri ayri ayri uzun
zamandir arastirilan konulardir. Bu becerilerin sahip oldugu farkliliklar1 dikkate almaksizin tekil bir yap1
altinda incelemek bu becerilerin 6gretiminin ve degerlendirilmesinin gerektirdigi farkliliklarin dikkate
alinmamasina neden olabilir. Bu duruma ogretmen egitiminin gereklilikleri gergevesinde
yaklagildiginda becerileri, 6gretim siirecine temel olusturacak 6zellesmis yapilar altinda tanimlamanin
onemli bir gereklilige isaret ettigi soylenebilir (Geisinger, 2016; Silva, 2008). ilgili arastirmalar 21.
yiizy1l becerileri ¢at1 kavrami altinda incelenen her becerinin gelisimi i¢in farkli 6gretme stratejileri ve
yaklagimlarin gerekli oldugunu (Geisinger, 2016) disiindiirmektedir. Bu agidan bu arasgtirmada 21.
yilizyilin temel becerileri olan problem ¢dzme, yaraticilik, is birligi, elestirel diisiinme ve iletisim
becerileri ¢calismada kendine 6zgii nitelikleriyle ayr1 ayr1 ele alinmstir.

Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi programlarinda 21. yiizyil becerilerinin 6gretimine dogrudan odaklanan
bir derse rastlanmamaktadir. Simif 6gretmenligi lisans programinin &grenciler ve &gretim iyeleri
tarafindan degerlendirildigi arastirmalar (Kilig Ozmen, 2019; Tas vd., 2017) beceri dgretiminde yeterli
hale gelmenin 6nemine deginmistir. Tiirkiye’de egitim fakiiltelerine yapilan elestirilerin, beceri odakli
bir yaklasimin benimsenmemesi yoniinde oldugu dikkat ¢cekmektedir (Eret-Orhan vd., 2017; Yiiksel,
2015; Yurdakul, 2018). Ozellikle 21.yiizy1l becerilerine hazirlayan kurumlar olarak egitim fakiiltelerinin
beceri 0gretimine yonelik diizenlemelere yer vermesi gerektigini gosteren arastirmalar vardir (Eret,
2013). Okul oncesi 6gretmenligi lisans programinin degerlendirildigi arastirmalarda ise benzer sekilde
21.yiizy1l becerilerinin 6gretimini destekleyecek i¢erikte yaraticilik, duygusal zeka faktorleri ve problem
¢dzme konularinda olabildigince ¢ok ders eklenmesi onerilmektedir (Dereobali ve Unver, 2009).
Ogretmen egitiminde 21. yiizy1l becerileri 6gretimi kapsaminda giren tiim boyutlarda netlige kavusmak
oldukca énemlidir. Ogretmen egitimi programlarinda 21. yiizy1l becerilerini hangi ders ya da dersler
kapsaminda ele alinacaginin belirgin olmamasi, 21. yiizyil becerilerine yonelik siniflamalar arasindan
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hangisinin temel aliacagi ve bu becerilerin 6gretimi konusunda uzlagilmig yapilara ulagilamamis olmasi
onemli bir sorunlar arasinda gosterilebilir.

Alanyazinda 6gretmen adaylari ile 21. yilizyil becerileri baglaminda gerceklestirilmis arastirmalar
mevcuttur (Darling-Hammond, 2006a; Goksiin ve Kurt, 2017; Greenhill, 2010; Hakkinen vd., 2017,
Nuhoglu vd., 2021; Sural, 2017; Thieman, 2008) ancak 6gretmen adaylarinin 21. yilizyil becerileri ve
ogretimine yonelik gorislerini bu arastirmada incelenen boyutlar temelinde analiz eden baska bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada 21.ylizy1l becerileri kapsaminda ele alinan bes beceri alt1
ayr1 boyut temelinde incelenmistir. Becerilere 6zgii nitelikler ve 6gretimi i¢in 6nemli olan hususlara
karsilik her bir boyut adaylarin goriisleri temelinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu agidan mevcut 6gretmen
egitimi programlarmin dgretmen adaylarini 21.yiizyil becerileri ve 6gretimi konusunda ne diizeye
tasidigi ve bu kapsamda neler yapilmasi gerektigine yonelik c¢aligmalara katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Aragtirma Okul Oncesi ve smif O6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylari ile
gerceklestirilmistir. Bu grup birden fazla disiplin temelinde egitim vermesi agisindan 21.yiizyil
becerilerinin 6gretimi konusunda yiiksek bir potansiyele sahiptir. Ayrica okul6ncesi ve ilkokul kademesi
Ogretim programlarinin gerek programin yapist gerek kazanimlar bakimindan ele alinan beceriler
iizerinde uzmanlagmay1 ve becerilerin 6gretimi konusunda yetkin olmay1 gerektirdigi sdylenebilir. Bu
bakimdan 6gretmen adaylarinin (1) problem ¢ézme (2) yaraticilik (3) is birligi (4) elestirel diisiinme (5)
iletisim becerilerine yonelik goriisleri,

1. Boyut; beceriye sahip olan bireylerin sahip oldugu 6zellikler,

2. Boyut; becerinin neden 6grenilmesi gerektigi,

3. Boyut; becerinin nasil 6gretilmesi gerektigi,

4. Boyut; becerinin 6gretimi i¢in hangi ders/derslerin uygun oldugu,

5. Boyut; becerinin kazandirilmasinin hangi etmenlerin sorumlulugunda oldugu ve

6. Boyut becerinin nasil degerlendirilecegi temelinde incelenmistir.

Arastirmada asagidaki problemlere yanit aranmaigtir:

Ogretmen adaylarimin;

1) Problem ¢6zme becerisine yonelik goriisleri ele alinan alt1 boyutlu yapida nasil bir goriiniime sahiptir?
2) Yaraticilik becerisine yonelik goriigleri ele alinan alt1 boyutlu yapida nasil bir gériiniime sahiptir?
3) Is birligi becerisine yonelik goriisleri ele alinan alt1 boyutlu yapida nasil bir gériiniime sahiptir?

4) Elestirel diisiinme becerisine yonelik goriisleri ele alinan alti boyutlu yapida nasil bir gdriiniime
sahiptir?

5) iletisim becerisine yonelik goriisleri ele alman alt1 boyutlu yapida nasil bir gériiniime sahiptir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Caligmada nitel arastirma paradigmasi i¢inde yer alan temel nitel aragtirma deseni benimsenmistir.
Temel nitel arastirma deseninde insanlarin yasamlarini nasil yorumladigi, diinyalarim nasil insa ettigi
ve deneyimlerini nasil anlamlandirdigi iizerinde durulmaktadir. Desenin odaklandigi temel amag
bireyler tarafindan yapilandirilan bu anlamlarin agiga ¢ikartilmasi ve yorumlanmasidir (Merriam, 2009).
Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri ve bu becerilerin 6gretiminin gerekliliklerini
nasil yorumladiklari ve kavradiklari iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada temel arastirma
yontemi benimsenmistir. Temel nitel arastirma deseninin egitimde ve diger alanlarda en yaygin olarak
kullanilan bir desendir (Merriam ve Tisdell, 2016). Aragtirmada veri toplama araci olarak 30 agik uglu
sorudan olusan bir goriis formu kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin veri toplama araci ile ortaya
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c¢ikarilan goriislerinin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in ise elde edilen veri seti {izerinde derinlemesine bir
analiz siireci takip edilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmada amagli 6rnekleme y6ntemlerinden bir olan 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Caligma grubu
okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 4.smif 6gretmen adaylarindan secilmistir.
Okul 6ncesi ve stnif 6gretmenligi kendilerine ait olan bir sinifta birbirinden farkli disiplinlere giren bir
branstir. Bu agidan arastirma kapsaminda incelenen becerileri gelistirme konusunda genis olanaklara
sahip bir gruptur. Orneklem grubunun secilmesinde bir diger 6l¢iit 4.s1mf lisans diizeyinde olmalaridir.
Arastirma verileri mayis aymin sonunda toplanmistir. Ogretmen adaylar bu tarihte lisans egitimi
derslerinin tamaminda 6grenim gérmiis durumdadirlar. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylar
okul deneyimi dersi ile 14 hafta sinif gézlemi yapmis, 28 hafta 6gretmenlik uygulamasi dersinde gergcek
sinif baglaminda uygulama yapmis olan 6gretmen adaylaridir. Bu yoniiyle arastirma kapsaminda
incelenen degiskenler agisindan kuramsal bilgi ve uygulama deneyimi agisindan lisans egitiminin en
fazla uyaranina maruz kalmis bir grubu teskil etmektedir. Aragtirmada Tiirkiye’de bir liniversitenin
temel egitim bolimi 4. siif 6gretmen adaylar1 goniilliiliik esasina dayali olarak aragtirmaya dahil
edilmistir. Calisma grubunun 6zelliklerine ait agiklamalar tabloda goriildiigii gibidir.

Tabla 1. Calisma grubu

Simif Ogretmenligi Okul Oncesi Toplam
Kadin 27 34 61
Erkek 16 3 19
Toplam 43 37 80

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracimi gelistirme siirecinde ilk olarak goriis formunun kuramsal dayanaklariin
olusturulmasi igin alanyazin incelemesi gerceklestirilmistir (Binkley vd., 2014; Mishra ve Kereluik,
2011). Bu siireci takiben alanyazinda benzer amaglarla gergeklestirilmis veri toplama araglari igerik ve
yap1 olarak incelenmistir (Sural, 2017; Sardone, ve Devlin-Scherer, 2010). Bu siirecin sonrasinda
arastirmanin alt problemlerini olusturan bes becerinin (problem ¢6zme, yaraticilik, is birligi, elestirel
diisiinme ve iletisim) her birini alt1 boyutta inceleme amacina sahip toplam 30 sorudan olusan goriis
formu gelistirilmistir. Taslak goriis formu farkli programlarda 6grenim goéren ii¢ 6gretmen adayina
uygulanmigtir. Veri toplama aracinin deneme uygulamasimin gergeklestirilmesinin ardindan verilerle
birlikte bir program gelistirme, bir sinif 6gretmenligi ve bir okuloncesi 6gretmenligi alaninda uzman
akademisyenin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler temelinde veri toplama aracinda
yer alan ifadelerin herkes tarafindan aym sekilde anlasilmasi i¢in dil ve anlasilirlik gereklilikleri
temelinde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica sorularda belirlenen tekrar eden ve binisiklige neden
olabilecek ifadeler ¢ikartilmistir. Son olarak veri toplama aracindaki sorular ile arastirma alt
problemlerinin uyumlulugu bakimindan uzmanlardan onay alinarak forma son sekli verilmistir.
Goriligme sorulari, gelistirilen her bir soru ile ilgili amag, sorulari neyin gostergesi olarak kabul edildigi
ve sorunun temel varsayimi nitel arastirma paradigmasina uygun olarak belirlenmis ve veri toplama
aracinda yer alan sorulara yonelik agiklayici bilgiler Tablo 2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. Veri toplama aracinin yapisi

Boyut Soru Sorunun Amaci Soru Neyin Sorunun Temel
Gostergesi Varsayimm
1. Boyut (Problem ¢6zme, Ogretmen adaylarinin Ogretmen aday1 Ogretmen aday1
yaraticilik, is birligi,  becerinin 6zelliklerine becerinin yapisal becerinin
elestirel diislinme ve  iligkin goriislerini ozelliklerine, beceriyi Ogretimine yonelik
iletisim) becerisine incelemek olusturan alt her tiirlii adimini
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sahip bir birey neler becerilerin neler becerinin

yapabilir? olduguna ve becerinin  6zellikleri
iliskili oldugu diger temelinde
becerilere ne denli yapilandirabilir.
hakim?

2. Boyut (Problem ¢dzme, Ogretmen adaylarinin Ogretmen aday1 Ogretmen aday1
yaraticilik, is birligi,  becerinin 6gretimini becerinin edinilmesinin  gretim siirecini
elestirel diisinme ve  nasil gerekcelendirdigine  gerekliliginin ne denli becerinin dgretilme
iletisim) becerisi yonelik goriislerini farkinda? gerekliligini
neden incelemek acikladigi baglamin
ogrenilmelidir? izin verdigi yapida

gerceklestirir.

3. Boyut (Problem ¢6zme, Ogretmen adaylarinin Ogretmen aday1 Ogretmen aday1
yaraticilik, is birligi,  beceri 6gretiminde becerinin 6gretiminde ogretim
elestirel diisiinme ve  kullanmay1 planladig: kullanilan &gretim uygulamalarinda
iletisim) becerisi yontem tekniklere yaklasim ve belirttigi yontem ve
nasil 6gretilebilir? yonelik gortiglerini uygulamalarina ne teknikleri

incelemek kadar hakim? uygulamaya galigir.

4. Boyut (Problem ¢ézme, Becerinin 6gretimi icin Ogretmen aday1 beceri ~ Ogretmen aday1
yaraticilik, is birligi,  hangi ders ya da 6gretimin miimkiin beceri 6gretimini
elestirel diiginme ve  derslerin uygun olduguna  oldugu farkli uygun gordiigi
iletisim) becerisinin ~ y0nelik goriislerinin baglamlarina ne kadar ~ baglam temelinde
Ogretimi igin hangi incelenmesi hakim? yapilandirir.
ders/dersler
uygundur?

5. Boyut (Problem ¢ozme, Becerinin edinilmesini Ogretmen aday1 Ogretmen aday1
yaraticilik, is birligi,  hangi etmenleri sorumlu  becerinin 6grencinin beceriyi
elestirel diigiinme ve  olarak gordiigiine edinilmesindeki edinmesinde
iletisim) becerisinin  yonelik goriislerinin etmenlere ne kadar sorumlu gordiigii
kazandirilmasi hangi  incelenmesi hakim? mekanizmalart
etmenlerin dikkate alir.
sorumlulugundadir?

6. Boyut Ogrencinin (problem  Ogrencilerin bu beceriye ~ Ogretmen aday1 Ogretmen aday1

¢Ozme, yaraticilik, is
birligi, elestirel
diistinme ve iletisim)
becerisine kazanip
kazanmadigini hangi
yollarla
degerlendirilmelidir?

sahip olup olmadigim
belirlemek i¢in hangi
araglarin kullanilacagina
yonelik goriisleri
belirlemek

becerinin
degerlendirildigi
gostergelere ve bu
amagla kullanilan
araglara ne kadar
hakim?

ogrencilerin sahip
oldugu becerileri
ifade ettigi yollarla
belirlemeye ¢alisir.

Arastirma verileri mayis ayinin son haftasinda toplanmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarmin 6gretmen
egitimi programlarindaki tiim kuramsal derslere iligkin yeterli deneyime sahip olduklarindan emin
olunmustur. Goriis formu tizerinde gergeklestirilen deneme uygulamasi sorularin cevaplandirilmasi igin
gerekli olan siirenin 35-55 dakika arasinda degistigini gostermistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin tamamindan istenilen diizeyde yanitlar elde edilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin

tamamui analiz siirecinde kullanilmistir.

Etik Sozlesmelere Uyum

Bu arastirma igin etik kurul onay1, arastirmanin yapildigi Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan (25/02/2021 tarih ve 2021-26 numarali) alinmistir. Calismada British
Educational Research Association Ethical Guidelines for Educational Research (2018) ilkeleri dikkate
alinmigtir. Arastirmada riza ve bilgilendirme ilkeleri, olas1 zararlarin gdzden gegirilmesi, gizliligin
korunmasi ve sonuglarin toplum {izerindeki etkisi géz Oniinde bulundurulmustur. Veri toplama
stirecinde katilimcilara aragtirmanin amaci, katilimlarinin neden gerekli oldugu, ne yapmalar istendigi,
verdikleri bilgilere ne olacagi, bu bilgilerin nasil kullanilacagi ve raporlanacagi ve arastirma sonuglarina
nasil ulasabilecekleri konusunda bilgiler verilmistir. Katilimcilardan bu konudaki tereddiitlerini net bir
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sekilde ifade etmeleri istenmis ve sorular1 yanmitlanmistir. Veriler her katilimerya dagitilmis kendilerine
formu doldurmalart i¢in bir hafta siire verilmis ve ortak olarak belirlenen giin ve yerde formlar
arastirmacilar tarafindan toplanmustir. Arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve
katilmeilarin  diledikleri zaman aragtirmadan ¢ekilme hakkia sahip olduklar belirtilmistir.
Katilimcilarin kimlik bilgilerinin tamamen gizli tutulacagi, elde edilen verilerin arastirmacinin sifreli
bilgisayarinda saklanacaginin bilgisi paylasiimistir. Katilimcilarin kimliklerinin tespitine yol acabilecek
her tiirlii bilgi kaldirilmig, bunun yerine kod adlari kullanilmistir. Arastirma sonuglarinin faydali olmasi
icin nasil ele alinmasi gerektigi arastirma sonuglarinin olasi tiim etkilerine deginilmis, arastirmacilara
ve ilgili paydaslara 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Nitel bir arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini olusturmak, giivenilirlik, aktarilabilirlik, tutarlilik
ve dogrulanabilirlik esiklerinin yerine getirilmesini gerektirir. Nitel arastirmalarda inandiriciligin
saglanmasi, katilimcilarin sayis1 ve Ozellikleri, nasil secildigi, veri toplama araglar1 ve ¢alismada
kullanilan analiz teknikleri ayrintili olarak agiklanmalidir (Creswell, 2011). Bu bilgiler aragtirmanin
yontem baglig1 altinda detayli olarak anlatilmigtir. Calismanin aktarilabilirlik gereksinimini yerine
getirmek i¢in ayrintili agiklama ve 6rnek segim stratejilerinin kullanilmasi énerilir (Merriam ve Grenier,
2019). Arastirmada 6lg¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu sekilde arastirma sorularini cevaplamak
icin en zengin verilerin elde edilebilecegi bir grup ilizerinde ¢alisilmigtir. Tiim arastirma analizleri in
vivo kodlar tizerinde gerceklestirilmistir. Bu sayede katilimcilarin ifadeleri dogrudan analizin en temel
birimini olusturmaktadir. Nitel aragtirmalarda giivenilirligi artirmak i¢in uzun vadeli etkilesim, uzman
incelemesi ve katilimci1 dogrulama stratejileri onerilir (Merriam ve Grenier, 2019) Kodlayicilar arasi
giivenirlik i¢in analiz tamamlandiktan sonra analize ait veriler ve bulgular bir alan uzmam ile
paylasilmistir. Uzmandan analizin tiim kodlarimi, alt kategorilerini ve kategorilerini incelemesi ve
degerlendirmesi istenmistir. Ayrica hatali kisimlarin agiklamalar getirilerek diizeltilmesi ve uygun
goriilen analizin yapilmasi istenmistir. Uzmandan gelen geri bildirim sonrasinda kodlayicilar arasi uyum
Miles ve Huberman (1994) formiiliine gore .94 olarak hesaplanmastir.

Veri Analizi
Birinci Asama: Acik Kodlama

Analizin ilk agamasinda veri seti lizerinde agik kodlama gergeklestirilmistir. A¢ik kodlama asamasinda
tlim veri seti, satir satir okunmustur. Bu islemde veri, 6gretmen adaylarinin goriiglerine gore ayrilmistir.
Bu islem sonrasinda veri setinden, 4490 goriis elde edilmistir. Agik kodlama siirecinde her bir goriis
vivo kod kullanilarak kodlanmustir (Strauss, 1990). Vivo kodlar sayesinde kodlama siirecine
arastirmacindan kaynaklanabilecek olasi hatalarin oniine gegilebilmistir. Arastirmada tiim analiz, bu

kodlar tizerinde gerceklestirilmistir.
Ikinci Asama: Veri Setini Kategoriler Temelinde Siniflama

Bu agamada, kodlanmisg ifadeler ilk olarak arastirmada ele alinan bes beceri (problem ¢dzme, yaraticilik,
is birligi, elestirel diisiinme, iletisim) temelinde smiflannmstir. Ikinci adimda ise beceriler altinda
siniflanmis olan kodlar, diisiinme becerileri ile ifade ettikleri konular temelinde smiflanmistir. Bu
siirecin sonunda bes beceri altinda siniflanmis olan kodlanmis ifadeler arastirma temelinde incelenen
alt1 boyut altinda ((i) incelenen beceriye sahip bir bireyin 6zelliklerinin neler oldugu, incelenen becerinin
(i1) neden 6grenilmesi gerektigi, (iii) nasil 6gretilebilecegi, (iv) 6gretimi i¢in hangi ders/derslerin uygun
oldugu, (v) kazandirilmasinin hangi etmenlerin sorumlulugunda oldugu ve (vi) nasil degerlendirilecegi)
siniflanmis hale gelmistir.

Uciincii Asama: Kategorileri Alt Kategoriler Altindan Siniflandirma

Bu asamada, ilgili oldugu beceri ve boyutlar temelinde kiimelenmis goriisler alt kategoriler temelinde
siiflanmistir. Stirekli kargilagtirma analiz yonteminin kullanildigi bu asama Glaser (1965) tarafindan,
verinin ayni kategori altinda kodlanan diger veriyle karsilastirmasi olarak tamimlamaktadir. Bu
asamadaki analiz, alt kategoriler degismeyen duruma gelinceye kadar devam etmistir. Analizin bu
asamasinda oncelikle 6gretmen adaylarinin ifadeleri herhangi bir isim verilmeden, harfler kullanilarak
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isimlendirilen kiimeler altinda siiflandirilmistir. Kiimeler, siirekli olarak birbiri ile karsilagtirilarak
gerekli goriilen birlestirme ve ayirma islemleri siirdiiriilmiistiir. Tekrarli okumalarin ardindan
siniflamanin tamamlandigina kanaat getirilene kadar isim verme islemi gerceklestirilmemistir.
Simiflama isleminin tamamlanmasinin ardindan, siiflama kiimelerini, kapsam olarak en iyi sekilde
karsiladig diisiiniilen sozciik ya da sézciik gruplan kullanilarak isim verme islemi gergeklestirilmistir.
Bu agama ile ifadeler ilgili oldugu konular temelinde yansittig1 yaklasimlara gore siniflandirilmistir.
Asagidaki tabloda aragtirmada yer alan kategoriler ve her kategori i¢inde yer alan alt kategori sayisi
goriilmektedir.

Tablo 3. ikinci asama analiz sonras1 kategori sayilari

Ozellik Neden Ogn. Nasil Anlatir  Nasil Degerlendiririm Sorumlu Uygun Ders
0.0  Smf 0.0 Smf 0.0 Smf 0.0 Simif 0.0 Simif 0.0 Simf
Problem Coz. 15 13 10 8 12 10 9 8 9 5 6 7
Yaraticilik 14 11 12 11 17 14 10 6 9 7 4 7
Isbirligi 14 12 10 8 12 9 9 6 9 5 5 6
Elestirel D. 12 12 12 9 14 14 8 8 8 5 4 4
Tletisim 12 10 7 6 11 9 6 5 8 5 6 5
BULGULAR

Problem Cozme Becerisine Yonelik Goriislerin Alti Boyutlu Yapida Sahip Oldugu Gériiniime

Iliskin Bulgular

Arastirmada O0gretmen adaylarmin problem ¢Ozme becerisine yonelik goriisleri hakkinda ulasilan

bulgular Tablo 4’te goriildiigl gibidir.

Tablo 4. Problem ¢6zme becerisine iliskin bulgular

Boyut Sik Tekrar Eden Orta Siklikta Tekrar Eden Az Siklikta Tekrar Eden
f % f % f %
1.Boyut Miicadeleci 48 22.3  Bagimsiz 14 65 Elestirel diiginme 8 3.7
Pratik ¢6ziim 44 20.5  fyimser 14 65 Uyumlu 8 3.7
Beceriye sahip tiretme kapasitesi Sogukkanlh 13 6 Tletisim giicii 5 2.3
bireyin 6zellikleri Analitik distinme 29 135 Cok yonlii bakis 14 65 Yaratici 4 1.9
(215) agisina sahip Basarili 2 0.9
Ozgiiveni yiiksek 9 42 Zaman 2 0.9
yonetebilen
Esnek 1 0.5
2. Boyut Hayatla bas etme 48 43.6  Saglikh bir psikoloji 10 9.1 Toplumsal gelisim 7 6.4
Kolay yasama 16 145  Sosyal becerilerde 10 91 Bagimsizlik 5 4.5
Neden gelisim Ozgiiven 2 18
Ogrenilmeli Zihinsel becerilerde 10 91 Bagaril olmak 1 0.9
(110) gelisim Bilgiyi islevsel 1 0.9
hale getirme
3. Boyut Probleme dayali 186 66.2  Tartisma 16 5.6 Alt1 sapkali 4 14
ogretim Aragtirma- Inceleme 15 5.3 diisiinme
Nasil Beyin firtiasi 13 47 Isbirlikli calisma 3 11
Ogretilmeli Oyun 13 47 Deney 3 1.1
(281) Drama 12 42 Gezi 3 11
Proje 10 35 Sanatsal ¢aligma 2 0.7
Argiimantasyon 1 0.3
4. Boyut Her ders uygun 24 343  Sosyal Bilgiler 11 1577  Tirkge 1 14
Matematik 22 314 Fen Bilgisi 10 143 Dersle 2 28
Hangi Ders/Dersler simirlanamaz
Uygun (70)
5. Boyut Ogretmen 99 529  Cevre 21 112 Akran 2 11
Aile 47 251  Ogrenci 12 64 Kiiltiir 2 1.1
Hangi Etmenlerin Yonetici 2 11
Sorumlulugu Medya 1 0.5
(187) Program 1 05
6. Boyut Probleme verdigi 26 26.5  Transfer etme 11 112 Ust diizey 7 7.1
tepki diisiinme
Nasil Problemi ¢6zme 26 26.5 Tletisim giicii 4 4.1
Degerlendiririm durumu Bilgi kaynaklarim1 4 41
(98) Takip ettigi 20 20.4 kullanma
adimlar
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Ogretmen adaylar1 problem ¢6zme becerisini 15 dzellik ile agiklamislardir. Agirlikl olarak bilissel ve
duyussal ozelliklere ait ifadeler birbirine olduk¢a yakin degerlere sahiptir. Ac¢iklamalarda problem
cozmeye ait en fazla tekrar eden Ozelligin bir duyussal 6zellik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Okul
oncesinde Ogretmen adaylarimin problem ¢dzme becerisini daha ¢ok duyussal 6zellikler temelinde
aciklarken simif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin daha c¢ok biligsel 6zellikler temelinde
acikladiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu bu beceriyi pratik ¢dziim
iiretme kapasitesi ifadesiyle becerinin 6zelligini kendisi ile aciklama egilimi gdstermislerdir. Problem
¢ozme becerisinde analitik diisiinme en fazla tekrar eden diislinme becerisidir. Problem ¢6zme
becerisinin 6zelliklerini agiklayan dort diisiinme becerisinin ii¢ii nadiren ifade edilen 6zellikler arasinda
yer almaktadir.

Problem ¢6zme becerisinin neden ogretilmesi gerektigine yonelik olarak 110 goriis ifade edilmistir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisini siklikla hayatla bas etmek, kolay yasamak ve basarili
olmak gerekliligi temelinde agiklamiglardir. Problem ¢dzme becerisinin toplumsal gelisim agisindan
nadiren gerekcelendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bir dnceki kategori ile benzer sekilde okul oncesi
boliimii  6gretmen adaylarmin  problem ¢6zme becerisini duyussal Ozellikler temelinde
gerekcelendirirken sinif 6gretmenligi boliimiindeki dgretmen adaylarinin biligsel 6zellikler temelinde
gerekeelendirmislerdir.

Problem ¢6zme becerisinin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin 281 gdriisiin yaridan fazlasi bu becerinin
ogretiminde probleme dayali dgretim ydnteminin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin probleme dayali 6gretim yontemini agiklarken problemle karsilastirmak (48), problemin
¢Oziimiinii buldurmaya rehberlik etmek (24), problemler iizerinde yaratici diigiinmeyi gelistirici
caligmalar yaptirmak (13), problem {izerinde diisinmeye yoOneltmek (14), problem temelinde
arastirmaya yonlendirmek (5) ve Ogrencilerin probleme yaklagimlarini degistirmek (4) gibi farkli
caligmalar 6ngordiikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ifade ettigi diger yontemlerin tamami %5’in
altinda bir degere sahiptir. Ogretmen adaylarinin bu becerinin &gretiminde 6gretmenin yapmasi
gerekenler temelinde agiklamalari incelendiginde diistinmeyi destekleyen sinif ortami yaratmak (4), rol
model olmak (6), iletisimi etkin kullanmak (3), sorumluluk vermek (12), giindelik baglamdan
yararlanmak (48), yaratic1 olmak (2), rehberlik etmek (23) ve motivasyonu kullanmak (10) iizerinde
durduklart gériilmiistiir.

Problem ¢6zme becerisinin Ogretiminde hangi dersin daha uygun oldugu yoniinde goriisleri
incelendiginde okul oOncesi boliimii Ogretmen adaylarinin biiyllk bir oranda her ders ile
kazandirilabilecegini ifade ederken sinif dgretmenlerinin becerinin 6gretiminde spesifik ders isimleri
verdikleri goriilmiistiir. Matematik dersi problem ¢6zme becerisinin 6gretiminde en elverisli ders olarak
goriilmektedir. Becerinin 6grenilmesinde her iki boliimde 6gretmenin en sorumlu kisi olarak goriildiigii
ortaya ¢ikmigtir. Sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 bu becerinin 6grenilmesinde dgrencileri
daha sorumlu olarak gormektedirler. Bir diger onemli bulgu ise okul dncesi 6gretmen adaylarin
becerinin kazanilmasinda (kiiltiir, yoneticiler, medya, program) daha fazla bileseni dikkate almalaridir.
Ogretmen adaylarinin dgrencilerin problem ¢ézme becerisine sahip olup olmadiginin agirlikli olarak
siirece yonelik gozlemleri ve dgrencilerin duyussal tepkilerine bakarak karar verdigi gorilmektedir.
Problemin ¢o6ziimiine bakarak karar verme durumu da siklikla dile getirilmistir. Becerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak Ogrencilerin problemi giindelik yasamlara transfer edip
etmemelerinin bir 6grenme kaniti olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Yaraticihk Becerisine Yonelik Goriislerin Alti Boyutlu Yapida Sahip Oldugu Gériiniime fliskin
Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik becerisine yonelik goriisleri hakkinda bulgular Tablo
5’te goriildigii gibidir.
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Tablo 5. Yaraticilik becerisine iligkin bulgular

Kategori Sik Tekrar Eden Orta Sikhkta Tekrar Eden Az Sikhikta Tekrar Eden
f % f % f %
1. Boyut Yeni diisiince 76 271.2 Miicadeleci 15 54 Tletisim giicii 8 29
gelistirme Hayal giicii 13 47 Bagimsiz 8 29
Beceriye sahip Genis bakis agis1 53 19 Arastirmact 13 47 Sorumluluk hissi 6 22
bireyin 6zellikleri ~ Pratik ¢oziim liretme 28 10 Esnek 12 43 Istedigi her seyi yapan 4 1.4
(279) kapasitesi Ust diizey diisiiniir 11 39 Elestiriye acik 4 1.4
Farkli ¢oztiimler 28 10
getirme
2. Boyut Hayatla bas etme 34 225 Kendini 11 73 Verimli yagsamak 6 4
Toplumsal gelisim 32 212 gergeklestirme Yenilikler getirmek 4 2.6
Neden Kolay yasamak 15 9.9 Bilgiyi islevsel hale 10 6.6 Diger iilkelere yetisme 3 2
Ogrenilmeli Basarili olmak 14 9.3 getirme Ogrenmeyi sevme 2 1.3
(151) Kaliplarmn digina 12 7.9 Farkindalik alanini 8 5.3
¢ikmak genisletme
3. Boyut Probleme dayali 41 155  Sanatsal yaratim 17 64 Zengin uyaranlar 7 2.6
ogretim Diisiince gelistirme 14 53 sunma
Nasil Drama 28 10.6 caligmalari Oyun 7 2.6
Ogretilmeli Agcik uglu etkinlikler 27 10.2 Somut yasantilar 12 45 Hayal giiciinii 5 1.9
(265) Beyin firtmasi 24 9.1 Proje 12 45 destekleme
Aragtirma- Inceleme 24 9.1 Aktif katilim 11 41 Istasyon 5 1.9
Tartisma 21 7.9 Alt1 sapka 5 1.9
Zihin haritasi 4 15
Deney 1 0.4
4. Boyut Her ders 38 55.1  Sanat dersleri 8 116  Ayn bir ders 1 14
Matematik 6 8.7
Hangi Okulu ile 6 8.7
Ders/Dersler sinirlandirilamaz
Uygun Fen Bilgisi 5 7.2
(69) Sosyal Bilgisi 5 7.2
5. Boyut Ogretmen 107 53 Cevre 16 7.9 Toplum 6 3
Aile 52 25.7  Ogrenci 11 54 Idareci 5 25
Hangi Etmenlerin Akran 3 15
Sorumlulugu Bakanlik 2 1
(202)
6. Boyut Soru ve cevaplar 22 319  Ust diizey diisiinme 14 203 Katilim 2 29
Ifade sekli 8 11.6 Transfer 2 29
Nasil Yaklasim 7 10.1  Kelime dagarcigi 1 14
Degerlendiririm Tepki bigimi 7 10.1
(69) Ozgiinliik 6 8.7

Ogretmen adaylarinin yaratic diisiinme becerisini agiklamakta kullandiklar1 14 6zelligin agirlikli olarak
biligsel dzellikleri yansittig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 bilyiik oranda bu beceriyi diisiince ve
¢6ziim iiretme kapasitesi temelinde ele almaktadir. Ozellige iliskin agiklamalar yaraticiligin yogunlukla
problem ¢dzme becerisi olarak tanimlandigini gostermektedir.

Yaraticilik becerisinin neden gretilmesi gerektigine yonelik 151 goriis tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bakis agilariin yaridan fazlasi yaraticilik becerisinin 6gretiminin hayatla bag etme, kolay
yasama ve bagarili olma gerekliligi temelinde agiklamislardir. Bunun yaninda yaraticilik becerisinin
yogun olarak toplumsal gelisim agisindan da gerekgelendirildigi dikkat ¢ekmektedir.

Yaraticilik becerisinin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin 265 goriis, 18 6gretim uygulamasi ifade
etmiglerdir. Yaraticilik becerisinin 6gretiminde probleme dayali 6gretim en fazla tekrar etmektedir.
Ogretmen adaylarmin becerinin &gretiminde &gretmenin yapmasi gerekenlere yonelik agiklamalari
dikkate almdiginda 6zgiir ifade ortamlar1 (35), rehberlik (12), 6grenciye goére bigimlenme (9), aile
katilimint saglama (9), 6grencilere deger verme (12), merak duygularinmin diri tutma (7) ve 6gretmenin
iist nitelikte donanimlara sahip olmasi (6) gerekliliklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin diger boliimde dile getirilmeyen deney ve hayal giicli ¢alismalarini ifade ettigi
goriilmektedir.

Yaraticilik becerisinin 6gretiminde hangi dersin daha uygun oldugu yoniinde goriisleri incelendiginde
Ogretmen adaylarinin biiyiik bir oranda her ders ile kazandirilabilecegini dile getirdikleri goriilmektedir.
Ancak smif 6gretmenligi boliimiinde bu becerinin 6gretiminde spesifik bir ders ifade edenlerin orani
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diisiik degildir. Yaratici diisiinmenin gelistirilmesinde en uygun dersler sanat dersleri olarak ifade
edilmistir. Becerinin 6grenilmesinde en sorumlu kisi olarak 6gretmen goriilmektedir. Smif 6gretmeni
adaylar1 bu becerinin 6grenilmesinde okul dncesi 6gretmen adaylarina gore 6grencileri daha sorumlu
olarak gdrmektedirler. Ogretmen adaylarmin bu becerinin edinilmesinde sekiz farkli sorumlu birim
ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 6grencilerin yaraticilik becerisine sahip olup olmadigini agirhikli olarak siirece
yonelik gozlemler ve 6grencilerin soru ve cevaplarinda iist diizey diistinme siire¢lerinin kullanimi gibi
biligsel 6zelliklerine bakarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler. Az sayida da olsa yaraticiligin
degerlendirilmesine bir dl¢iit olan 6zgiinliik temelinde karar verilebilecegi ifade edilmistir. Ogrencilerin
bu beceriyi giindelik yasamlarinda transfer edip etmemeleri de bir 6grenme kanit1 olarak okul 6ncesi
Ogretmen adaylari tarafindan dile getirilmistir.

Is birligi Becerisine Yonelik Goriislerin Aln Boyutlu Yapida Sahip Oldugu Gériiniime liskin
Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylariin ig birligi becerisine yonelik goriisleri hakkinda bulgular Tablo 6’da
goriildiigi gibidir.

Tablo 6. Is birligi becerisine iliskin bulgular

Kategori Sik Tekrar Eden Orta Siklikta Tekrar Eden Az Siklikta Tekrar Eden
f % f % f %
1. Boyut Uyum 32 176  Sorumlu 18 99 Verimli 8 44
Yardimlagma 28 154  Saygih 15 82 Empatik 7 38
Beceriye sahip Grup bilinci ile 30 165  Girisimei 15 82 Iletisim giicii 6 33
bireyin 6zellikleri  hareket etme Grup calismalarini 13 71 Pratik ¢ozlim tiretme 5 2.7
(182) sevme kapasitesi
Esnek 3 16
Elestiriye A¢tk 2 1.1
2. Boyut Birlikte ¢aligmay1 42  36.8 Uyum iginde yasamak 11 96 Biligsel gelisim 6 5.2
6grenmek Basarili olmak 10 87 Insanhigim geligmesi 2 1.8
Neden Kolay yasamak 22 193 Bagimsizlik 1 09
Ogrenilmeli Hayatla bas etme 20 175
(114)
3. Boyut Drama 20 219  Oyun 16 175  Sanat ¢aligmalan 6 65
Grup calisma 10 109 Proje 13 142 Ornek olay 4 43
Nasil Tartigma 9 9.9 Deney 3 32
Ogretilmeli Akran dgretimi 3 32
91) Istasyon 2 21
Alt1 sapka 2 21
Arastirma- Inceleme 1 11
Gezi 1 11
Yaratici yazma 1 11
4. Boyut Her ders uygun 30 588 Fen Bilgisi 8 15.7  Sosyal Bilgiler 5 98
Dersin sinirlarini 3 59
Hangi agan
Ders/Dersler Matematik 3 59
Uygun Sanat 1 2
(51) Tiirkce 1 2
5. Boyut Ogretmen 98 56.6  Akran 16 92 Cevre 9 52
Aile 40 231 Ogrenci 7 4
Hangi Etmenlerin Yoneticiler 1 06
Sorumlulugu Medya 1 06
(173) Toplum 1 06
6. Boyut Sorumluluk 17 221  Katk 7 9.1 Isteklilik 4 52
Sosyal iliskiler 24 312 Katilim 6 7.8 Yardimlagma 4 52
Nasil Uyum 13 16.9 Ozsayg1 1 13
Degerlendiririm Ust diizey 1 13
(77 diisiinebilme

Ogretmen adaylarinin is birligi becerisini agiklamakta kullandiklar1 13 6zelligin tamamina yakininin (9)
sosyal ozellikleri yansittig1 biligsel ve duyussal 6zelliklere ¢ok az sayida ifade edildigi goriilmektedir.
Is birligi becerisinin neden &gretilmesi gerektigine yonelik 114 bakis acis1 incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin bakis acilarinin yariya yakinini is birligi becerisinin dgretiminin hayatla bas etme, kolay
yasama ve basarili olma gerekliligi temelinde agiklamiglardir. Toplumsal ¢iktilari agisindan oldukga

92


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Ogretmen Egitimi ve Ogretim Teacher Education and Instruction
2022, 3(2), 81-105
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

biiyiik bir potansiyele sahip olan bu beceriyi toplumsal gelisim acisindan ele alan sadece iki ifadeye
rastlanmistir. Okul 6ncesi boliimii 6gretmen adaylarinin is birligi becerisini sosyal 6zellikler temelinde,
sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin ise kisisel hayatta goriiniir olacak o6zellikler
temelinde gerekcelendirdigi goriilmiistiir.

Is birligi becerisinin nasil dgretilmesi gerektigine iliskin 91 goriis en sik drama ve grup ¢alismalarinin
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu becerinin 6gretiminde kullanilabilecek 14 farkli teknikten s6z
edildigi goriilmektedir. Okul 6ncesi boliimiindeki 6gretmen adaylarmmin simif 6gretmeni adaylar
tarafindan ifade edilmeyen sanat calismalari, gezi ve yaratict yazma tekniklerini de dile getirdigi
gOrilmiistiir.

Is birligi becerisinin Ogretiminde hangi dersin daha uygun oldugu yéniindeki yaklagimlari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir oranda her ders ile kazandirilabilecegini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Fen dersi is birligi becerisinin 6gretiminde en elverisli ders olarak gdoriilmektedir.
Becerinin 6grenilmesinde sorumlu olarak her iki boliimiin sekiz farkli sorumlu 6ge dile getirdigi ve
Ogretmenin en sorumlu kisi olarak diistiniildigli gériilmistiir. Okul dncesi 6gretmen adaylari becerinin
kazanilmasinda daha fazla birimi (yonetici, medya, kiiltir ve program) sorumlu tutmaktadirlar.
Becerinin kazanilmasinda simif 6gretmeni adaylar1 6grencinin kendisini daha sorumlu goriirken okul
oncesi 6gretmen adaylari aileleri daha sorumlu gérmiistiir. Ogretmen adaylarmn dgrencilerin is birligi
becerisine sahip olma durumunun stirece yonelik gdzlemler, {ist diizey diisiinme becerilerinin kullanilma
durumu ve sosyal iligkilerin gézlenmesi ile belirlenebilecegini ifade etmislerdir.

Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Goriislerin Alt1 Boyutlu Yapida Sahip Oldugu Goriiniime
Iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisine yonelik goriisleri hakkinda bulgular
Tablo 7°de goriildiigii gibidir.

Tablo 7. Elestirel diisiinme becerisine iliskin bulgular

Kategori Sik Tekrar Eden Orta Siklikta Tekrar Eden Az Siklikta Tekrar Eden
f % f % f %
1. Boyut Bilimsel diisiinme 92 30.6 Elestiriye agik 14 4.7 Probleme ¢6ziim 6 2
Sorgulama 72 24 Saygili 10 33 retir 5 17
Beceriye sahip Esnek Diigiinme 46 15.3 Bagkalarinin
bireyin 6zellikleri Cok boyutlu 23 7.6 distincelerini
(300) diigiinme dikkate alir
Dogru karar alma 23 7.6 Korkusuz 5 17
Yaratici 3 1
Ozgiivenli 1 03
2. Boyut Dogru karar alma 27 28.7 Cok yonlii diigiinme 10 106 Mutlu bir toplum 3 32
Kendini gelistirme 15 16 Kaliplart kirmak 6 6.4 Otokontrol 2 21
Neden Problem ¢6zme 10 10.6 Verimli yagamak 5 5.3 Farkindalik 2 2.1
Ogrenilmeli Bagimsiz olma 9 9.6 Yaraticilik 5 53
(94)
3. Boyut Tartisma 68 28.2 Bulus Yolu 19 79 Oyun 8 33
Sanat elestirisi 25 10.4 Arastirma Inceleme 18 7.5 Yaratic1 yazma 5 2.1
Nasil Stratejik ¢aligma 21 8.7 6 Sapkali 18 75 Gezi 5 21
Ogretirim Probleme dayali 20 8.3 Drama 15 6.2 Grup ¢aligmasi 3 12
(241) ogretim Beyin Firtinasi 13 5.4 Proje 2 08
Deney 1 0.4
4. Boyut Sosyal Bilimler 22 36.6 Tiirkge 5 83
Tim dersler 18 30 Ayr1 bir ders 2 33
Hangi Fen Bilgisi 13 21.7
Ders/Dersler
Uygun
(60)
5. Boyut Ogretmen 98 57.3 Cevre 11 64 Akran 3 18
Aile 44 25.7 Ogrenci 10 5.8 Toplum 2 12
Hangi Etmenlerin Program 2 12
Sorumlulugu Medya 1 06
(171)
6. Boyut Soru ve Cevaplar 40 42.1 Ust Diizey Diisiinme 8 8.4 Oz elestiri 5 53
Bilgiye Yaklagimi 20 21.1 Cesaret 7 7.4 Sosyal iligkiler 5 53
Bagimsiz Diigiinme 6 6.3 Gerekeelendirme 3 31
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Nasil Bilgiye Ulasma 1 11
Degerlendiririm Yollar
(95)

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisini aciklamakta kullandiklar1 13 6zelligin agirlikli olarak
biligsel &zelliklere sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisinin
ozelliklerini bilimsel diisiinme 6zellikleri temelinde acikladiklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu
kategoride ifade ettikleri 6zellikler analitik diisiinme (45), aragtirma (17), yorumlama (5), ayirt etme (7),
nesnellik (4), gerekcelendirme (3), merak (3), stiphecilik (3), tutarlilik (2) ve gegerli fikirler iiretme (2)
oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisinin neden dgretilmesi gerektigine yonelik olarak 94
goriis yansittiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisinin &gretilmesini
bilissel ozelliklerle agiklama egiliminde oldugu goriilmiistiir. Siif 6gretmeni adaylarinin bakis
acilarinin yariya yakini elestirel diisinme becerisinin 6gretiminin dogru karar alma, kendini
gerceklestirme ve problem ¢6zme gerekliligi temelinde agiklamiglardir. Elestirel diistinme becerisinin
toplumsal gelisim agisindan neredeyse hig¢ gerekgelendirilmedigi dikkat gekmektedir.

Elestirel diistinme becerisinin nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin 241 goriisiin biiylik bir kismi tartigma
yonteminin kullanilmasi gerektigini yansitmaktadir. Ogretmen adaylar1 elestirel diisiinme becerisini
gelistirme konusunda 15 farkli gretim uygulamasi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu becerinin
Ogretiminde Ogretmenin yapmast gerekenler temelinde aciklamalar1 incelendiginde diisiinmeyi
destekleyen sinif ortami yaratmak (31), rol model olmak (10), giindelik baglamlar yaratmak (8),
ogrencilerin fikirlerine 6nem vermek (22) ve hatalarini diizeltme firsat1 vermek (2) lizerinde durduklar
goriilmiistir.

Elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminde hangi dersin daha uygun oldugu ydniinde goriisleri
incelendiginde 6gretmen adaylarmin biiyiik bir oranda spesifik ders isimleri verdikleri goriilmistiir.
Sosyal bilgiler dersi elestirel diisiinme becerisinin 6gretiminde en elverisgli ders olarak goriilmektedir.
Elestirel diistinme becerisinin 0grenilmesinde sorumlu olarak hangi etmenlerin goriildiigiine iliskin
bakis acilar1 her iki boliimiin de 6gretmeni en sorumlu kisi olarak gdrdiigiinii ortaya ¢ikarmigtir. Sinif
ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylar1 okul Oncesi boliimiine gére Ogrencilerinin bu becerinin
ogrenilmesinde dgrencileri daha sorumlu olarak gérmektedirler. Bir diger 6nemli bulgu ise okul dncesi
Ogretmen adaylarinin becerinin kazanilmasinda (yoneticiler, medya, program) daha fazla bileseni
dikkate almalaridir.

Ogretmen adaylarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine sahip olup olmadigmi agrilik olarak
bilgiyi elde etme ve elde ettikleri bilgiler iizerinde gelistirdikleri siiregler gibi biligsel dzelliklere dayali
gozlemler ve bagimsiz diisiinme, cesaret ve azim gibi duyussal 6zelliklere iliskin gézlemlerine bagh
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimii gibi sonug odakli karar verme durumu
da sik olarak dile getirilmistir. Ogrencilerin problemi giindelik yasamlarinda transfer edip etmemelerinin
bir 6grenme kanit1 olarak ele alinmadig1 goriilmektedir.

Tletisim Becerisine Yonelik Goriislerin Alti Boyutlu Yapida Sahip Oldugu Gériiniime iliskin
Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin iletisim becerisine yonelik goriisleri hakkinda bulgular Tablo 8’de
goriildugi gibidir.

Tablo 8. iletisim becerisine iliskin bulgular

Kategori Sik Tekrar Eden Orta Siklikta Tekrar Eden Az Siklikta Tekrar Eden
1. Boyut Tletisim giicii 73 317 Saygili 17 74 Ikna giiciine sahip 9 39
Saglikl iliskiler 39 17 Popiiler 14 6.1 Oz farkindalik 9 39
Beceriye sahip Viicut dili 27 117  Ust diizey diisiiniir 14 6.1 Ogrenmeye acik 8 35
bireyin dzellikleri Empatik diistiniir 10 43 Pratik ¢6ziim ireten 7 3
(230) Elestirilere agik 3 13
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2. Boyut Sosyallesmek 41 32 Basarili Olmak 13 10.2 Problem ¢6zmek 7 55
Iletisim Giicii 35 273 Saygili olmak 3 23
Neden Hayatla bag etmek 27  21.1 Ogrenme 1 08
Ogrenilmeli Verimli yagsamak 1 0.8
(128)
3. Boyut Tartisma 61 335  Probleme dayali 13 71 Oyun 8 44
Drama 35 192 ogretim Sanatsal ¢aligmalar 8 44
Nasil Dil becerisi 26 143  Isbirligine dayal 11 6 Strateji 7 38
Ogretirim caligmalari caligmalar Gezi 7 3.8
(182) Beyin firtiasi 4 22
Proje 1 05
Istasyon 1 05
4. Boyut Her ders 22 37.8  Sosyal Bilgiler 11 19 Ayr1 bir ders 3 52
Tiirkce 18 31 Dersi asar 3 5.2
Hangi Ders/Dersler Matematik 1 18
Uygun
(58)
5. Boyut Ogretmen 85 46.2 Cevre 20 109 Toplum 3 1.6
Aile 50 27.2  Akran 11 6 Medya 3 16
Hangi Etmenlerin Ogrenci 10 54 Programcilar 2 11
Sorumlugu
(184)
6. Boyut Sosyal iliskiler 24 381  Ozgiiven 6 9.5 Isteklilik 3 48
Dil becerileri 15 238 Ierik 3 48
Nasil Hal ve hareketleri 12 19
Degerlendiririm
(63)

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisini agiklamakta 12 6zellik ifade ettikleri goriilmiistiir. iletisim
becerisinde en fazla tekrar eden 6zelligin bir sosyal 6zellik oldugu dikkat gekmektedir. Okul dncesinde
O0gretmen adaylarmin iletisim becerisini daha ¢ok sosyal Ozellikler temelinde agiklarken simif

.....

acikladiklart goriilmustiir.

[letisim becerisinin neden 6gretilmesi gerektigine yonelik olarak 128 goriis ifade edilmistir. Ogretmen
adaylari tarafindan en fazla tekrar eden 6zelligin sosyallesme oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunu hayatla
bas etme ve basarili olma gibi kisisel hayatta goriiniir olacak olan dzellikler takip etmektedir. iletisim
becerisinin O0grenilmesi konusunda biligsel gerekliliklere yonelik agiklamalar nadiren yer almustir.
Biligsel gerekgelendirmelerin higbirinde 6grencilerin iletisim igerigi (mesaj) lizerinde gerceklestirecegi
zihinsel islemler temelinde bir agiklamaya yer verilmemistir. Diger bir nokta olarak Ogretmen
adaylarinin iletisim becerisinin toplumsal agidan gerekcelendirilmemesidir.

Iletisim becerisinin nasil dgretilmesi gerektigine iliskin 182 goriisiin yaridan fazlas1 bu becerinin
Ogretiminde tartisma yonteminin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu becerinin gelistirilmesinde
12 farkli 6gretim uygulamasindan s6z edilmistir. Dil becerileri lizerinde yapilmasi gereken galismalar
incelendiginde konusma (11), okuma- anlatma (6), sunum (1), dinleme becerisi ¢aligmalari (8) oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu becerinin dgretiminde gretmenin yapmasi gerekenler
temelinde agiklamalari incelendiginde demokratik sinif ortami yaratmak (4), rol model olmak (28), aile
katilimini saglamak (7), 6grencileri bastirmamak (15) ve rehberlik (5) iizerinde durduklar1 gériilmiistiir.

Iletisim becerisinin 6gretiminde hangi dersin daha uygun oldugu yoniinde goriisleri incelendiginde okul
oncesi boliimii 6gretmen adaylarinin biiyiik bir oranda her ders ile kazandirilabilecegini ifade ederken
siif 6gretmen adaylarinin becerinin 6gretiminde spesifik ders isimleri verdikleri goriilmiistiir. Tiirkce
dersi iletisim becerisinin 6gretiminde en elverigli ders olarak goriilmektedir. Becerinin 6grenilmesinde
sorumlu olarak hangi etmenlerin goriildiigiine iliskin goriisleri her iki bolimiin de 6gretmenin en
sorumlu kisi olarak goriildiiglinii ortaya ¢ikarmistir. Smif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin okul
Oncesi Ogretmen adaylarina gore bu becerinin Ogrenilmesinde 6grencileri daha sorumlu olarak
gormektedirler. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin becerinin kazanilmasinda (toplum, medya, program)
daha fazla bileseni dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin grencilerin iletisim becerisine sahip olup olmadigmi agirlik olarak sosyal
iligkilere yonelik goézlemleri temelinde ulastigi goriilmektedir.  Ancak sosyal iligkilerin nasil
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degerlendirilecegine yonelik 6lciit ve aciklamalara rastlanmamustir. Ogrencilerin iletisim igeriklerine
dayali bir degerlendirme ¢ok nadiren dile getirilmistir. Iletisim becerisinin degerlendirilmesinde daha
cok Ogrencilerin iislup, ses, i¢ine kapanik olmamak gibi disa yanstyan 6zelliklerinin {izerinde durdugu
gOrilmiistiir.

SONUC

Bu aragtirmada ogretmen adaylarmin 21. yiizyil becerileri ve bu becerilerin Ogretimine iligkin
goriislerine yonelik genis bir betimleme gerceklestirilmistir. Arastirmada 21. yiizyil becerileri
kapsamina giren problem ¢6zme, yaraticilik, is birligi, elestirel diistinme ve iletisim becerileri alt1 boyut
temelinde incelenmistir. Bu alt1 boyutlu inceleme (i) incelenen beceriye sahip bir bireyin 6zelliklerinin
neler oldugu, incelenen becerinin (ii) neden 6grenilmesi gerektigi, (iii) nasil 6gretilebilecegi, (iv)
Ogretimi i¢in hangi ders/derslerin uygun oldugu, (v) kazandirilmasinin hangi etmenlerin
sorumlulugunda oldugu ve (vi) nasil degerlendirilecegidir. Aragtirmada incelenen becerilerin analizinin
gergeklestirildigi ilk kategori Ogretmen adaylarinin arasgtirma kapsaminda incelenen becerilerin
ozelliklerine iligkin goriislerinin becerinin biitiiniinii kapsayan bir kavrayisin uzaginda oldugunu
gOstermistir. Adaylar becerileri tanimlayan 6zellikleri ifade edebilmisler ancak bunu yaparken beceriyi
temsil eden tiim uzlasimsal kavramlari sistematik olarak kullanamamaislardir.

Arastirma kapsaminda incelenen becerilerin analizinin gerceklestirildigi diger boyut Ogretmen
adaylarinin incelenen becerilerin &grenilme nedenlerin nasil gerekcelendirdikleridir. Adaylariin
incelenen becerilerin 6grenimini biiyiik oranda bireylerin kisisel hayatinda goriiniir olacak 6zellikler
temelinde gerekcelendirdikleri goriilmiistiir. Buna karsin incelenen becerilerin 6grenilme gerekgelerini
toplumsal ya da tiire 6zgii gereklilikler ¢cergevesinde ele alan agiklamalar ¢ok az sayidadir. Diger yandan
incelenen becerilerin 6grenilme gereklilikleri ilk akla gelen ve goriinlir 6zellikler temelinde
aciklanmustir. Iletisim becerisinin sosyal gereklilikler temelinde aciklayarak bilissel gerekliliklerin
dikkate alinmamasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Oysa adaylarin bu gereklilikleri aldiklar
egitimin ve icra edecekleri meslegin profesyonelliginin bir geregi olarak giindelik kullanimlarinin
Otesinde bir kavrayisla ele almalar1 gerektigi diistintilmektedir.

Analizin gergeklestirildigi li¢iincii boyut temelinde yapilan analiz adaylarin becerinin 6gretiminde
kullanilabilecek 23 farkli yontem-teknik dile getirdiklerini gdstermistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylari
daha fazla yontem-teknik 6nerisinde bulunmustur. Adaylarin incelenen becerilerin 6gretiminde cesitli
yontemler ifade etmis olsalar da becerinin dogasina uygun olarak planlama ve gergek simf
baglamlarinda uygulama becerilerinin degerlendirildigi arastirmalarin yapilmast olduk¢a Onem
tagimaktadir. Bu noktada becerilerin 6gretim kademeleri temelinde 6zellesmis uygulamalar1 {izerinde
yapilacak ¢alismalar da 6nemli bir agi1g1 kapatacaktir.

Ogretmen adaylarinin incelenen becerilerin dgretiminde hangi dersi ya da dersleri uygun gérdiiklerinin
analiz edildigi dordiincii boyut, adaylarin biiylik bolimiiniin incelenen becerilerin her ders ile
kazandirilabilecegini ifade ettiklerini gdstermistir. Ote yandan incelenen becerilerin dgretimi igin
programlarda spesfiklesmis ayr1 derslerin olmasi gerektigi ¢ok nadir dile getirilmistir.

Analizin gerceklestirildigi besinci boyut kapsaminda Ogretmen adaylarinin incelenen becerilerin
ogrenilmesinde 10 farkli sorumlu birim tanimladiklar1 goriilmiistiir. Okuldncesi 6gretmen adaylari
becerinin 6grenilmesinde daha fazla birimi sorumlu tutmaktadirlar. Her iki boliim de tiim becerilerde en
bliylik sorumlulugun 6gretmende oldugunu ifade etmiglerdir. Smif Ogretmeni adaylari ise tiim
becerilerde 6grencinin sorumlulugunu diger boliime gore daha yiiksek bulmustur. Becerinin 6gretimi
stirecinde isabetli kararlar alinmas1 ve ilgili paydaslar ile i birligi halinde ¢aligilabilmesi konusunda
dogru bir siire¢ izleyebilmesi konusunda kritik bir degere sahip olan bu goriislerin 6nemli bir gosterge
oldugunu ifade etmek onemlidir.

Son analiz kategorisinde incelenen becerilerin degerlendirilmesi konusunda adaylarin biiyiik
¢ogunlugunun siirece dayali gozlemler temelinde karar alinmasi gerektigini ifade ettikleri gérilmistiir.
Ancak analizler siirecinde gozlemlerin degerlendirilmesinde kullanilacak Olgiitlerin neler oldugu
konusunda agik bir kavrayist yansitan aciklamalara rastlanmamistir. Ayrica becerilerin transfer
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edilmesinin bir edinim gostergesi olarak nadiren ifade edildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
siirece dayali gozlemlerini 6lgme degerlendirmenin ilkeleri dikkate alinarak yapilmasi konusunda
gerekli donanimlara sahip olmasinin 6énemli bir gereklilik oldugunun altini ¢izmek 6nemlidir.

TARTISMA

Arastirmanin genel bulgularinin ardindan ele alinan her bir beceri i¢in One ¢ikan bulgular ilgili alanyazin
cercevesinde incelemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinm 21. yiizyil
becerilerinin 6zelliklerine yonelik goriigleri incelendiginde, problem ¢dzme becerisinin en sik pratik
¢Oziim iiretme ve miicadeleci olma 6zellikleri bakimindan ele alindig1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerisinin temel dogasini olusturan yaraticilik ve esnek diisiinme becerilerinin (Yalgin, 2018) 6gretmen
adaylar tarafindan nadiren ifade edilmesi oldukga diisiindiiriiciidiir. Nitekim problem ¢ézme becerisini
iki boyutta ele alan Wirth ve Klieme (2003) problem ¢6zmenin analitik ve dinamik yonlerinin ihmal
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Caligmanin bulgulari bu bakimdan degerlendirildiginde
analitik diisinmenin siklikla adaylar tarafindan vurgulanan bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Ancak
diger yandan adaylar uyumlu olma niteligine nadiren deginirken 0z-diizenleme, temsil etme ve
yapilandirma 6zelliklerine hi¢ deginmemislerdir. Problem ¢6zme becerisi ayrica bir takim kisilik
ozellikleri temelinde de incelenmektedir. Kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmalarda istikrar, ¢caligkanlik, organize olma, gesitli deneyimlere ve fikirlere
daha agik olma ve olumlu duygulara egilimli bireylerin ayn1 zamanda iyi problem ¢6zme yetenegine
sahip olmalari daha olasiyken, daha nevrotik 6zelliklere sahip bireylerin (endise, anksiyete, huysuzluk,
depresyon) problem ¢dzme yeteneginin zayif olmasi daha olast goriilmiistiir (D’Zurilla vd., 2011).
Ogretmen adaylar1 problem ¢dzme becerisini bir takim kisilik dzellikleri ile agiklamis olsalar da (&r.,
miicadelecilik, iyimserlik, uyumluluk) beceri ile yiiksek diizeyde iliskili bazi niteliklere hic
deginmedikleri gortilmiistiir.

21. yiizy1l becerilerinin ele alindigi bir cergevede is birligi becerisine sahip bireylerin 6zellikleri
bagkalariyla etkin iletisim kurabilme, dinleme ve konusma zamanlarini bilme, kiiltiirel farklara saygi
duyma, farkl fikirlere ve degerlere acik fikirli bir sekilde yaklasma, liderlik ve rehberlik yapabilme
olarak sirlanmaktadir (Binkley vd., 2014). Bu arastirmanin bulgular1 ile karsilastirildiginda 6gretmen
adaylarinin ig birligi becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini en ¢ok sosyal boyutu refere eden uyum ve
yardimlagma nitelikleriyle agiklamiglardir. Bu sonuglara daha detayli bakildiginda birlikte hareket etme
gibi ilk akla gelebilecek nitelikler siklikla tekrar edilirken bu becerinin taniminda yer alan empati,
iletisim giicii, problem ¢dzme yetenegi ve esnek diisiinmenin nadiren ifade edildigi goriilmektedir. Ote
yandan adaylarin goriislerinin is birligi becerisinin yapisi i¢inde yer alan biligsel ve duyussal dzelliklerin
bazilarini icermemektedir.

Arastirmada yaraticilik en sik yeniliklere agiklik ve genis bir bakis acisi, farkli ¢oziimler iiretme
kapasitesi gibi biligsel boyutta yer alan ozellikler temelinde ele almmustir. Ogretmenlerin yaratict
ogrenci algisina yonelik aragtirmalar (Gralewski, 2019) 6gretmenlerin yaratici bir 6grenciyi yaratici
bakis agisina sahip, yaraticilia ve motivasyona karsi biligsel yatkin olarak tarif ettigi goriilmektedir.
Ayrica yaratict bir 6grenci sanatsal yetenekler, zekd ve isleyis ile ilgili ozellikler agisindan da
aciklanmaktadir. Bu konuda bagka bir arastirma (Karwowski vd., 2020) bilissel 6zelliklerin yaratict
Ogrenci algisindaki en baskin 6zellik oldugunu gostermektedir. Aish (2014) ise arastirmasinda
Ogretmenlerin yaratici 6grencilerin en 6nemli 6zelliklerini ‘sanatsal’ ve ‘orijinal’ olarak tanimlarken ¢cok
azinin elestirel diisiinme, problem ¢ézme veya risk alma 6zellikleri ile agikladiklarini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin yaratic dgrenci 6zellikleri hakkindaki fikirlerini inceleyen ¢alismalar, bu arastirmada da
gorildiigii gibi yaraticiliga yonelik belli boyutlara aciklik getirebilirken birtakim 6zellikleri gézden
kagirdiklarin1 géstermektedir. Ayrica bazi aragtirmalar 6grenci yaraticiligi hakkinda tutarsiz ve yetersiz
goriislere sahip olundugunu belirtmektedir (Bereczki ve Karpati, 2018; Katz-Buonincontro vd., 2020;
Rubenstein vd., 2018). Nitekim Kampylis, Berki, ve Saariluoma (2009) 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin  yaraticiik kavrammi nasil anlamlandirdiklart {izerine yiriittiikleri arastirmada
ogretmenlerin kendilerinin yaratici dgrencilerin farkina varacak kadar iyi egitimli olmadiklarim
diistindiikleri ve bu konuda kendilerine giivenmedikleri goriilmiistir.
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Aragtirma bulgular1 6gretmen adaylarinin iletisim becerisine sahip bireylerde en sik sosyal boyutu refere
eden iletisim giicii, viicut dilini kullanma gibi nitelikleri vurguladiklarini gostermektedir. Oysa iletisim
becerisi ¢esitli etkilesim tiirlerine hakim olmay1, mesajin olusturulmasi ve anlamlandirilmasi siirecinde
ise ok sayida zihinsel islem gergeklestirilmesini gerektirir. Ornegin Binkley vd., (2014) iletisim becerisi
gelismis bir bireyin gesitli okuma amaglarina uygun stratejiler benimseyen, ¢esitli tiirlerde metinler
olusturabilen ve yazma siiresinde kendini izleyebilen bir birey olarak tanimlamistir. Arastirma 6gretmen
adaylarinim iletisim becerisinin sozii edilen bu yonleri ihmal ettiklerini ve iletisim siirecinin 6gelerine
yer vermediklerini gostermistir. Nitekim Bakic-Tomic vd. (2015) da benzer sekilde Ogretmen
adaylarinim iletisim becerilerine yonelik yeterli farkindalik diizeyinde olmadigim gostermektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisine sahip bireyleri en sik sorgulama,
bilimsel diisiinme ve esnek diisiinme gibi biligsel 6zellikler ile tanimladig1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerisi ile benzer bi¢cimde adaylarin elestirel diisiinme becerisinin 6zelligini kendisi ile agiklama egilimi
gostermislerdir. Alanyazinda elestirel diisiinen bir bireyin 6zellikleri merakli, kisisel onyargilariyla
ylizlesebilen, yargilama konusunda ihtiyatli, karmasik durumlarda diizenli kalabilen, bilgi aramaya
gayretli, kriter se¢iminde makul seklinde siralanmistir (Facione, 1990). Bu bakimdan 6gretmen
adaylarinin alanyazindaki 6zelliklere benzer nitelikte bilissel boyuta odaklandig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerilerinin nasil kazandirilacagina yonelik goriislerinin probleme
dayali 6grenme, drama, tartisma ve beyin firtinasi gibi yontem ve teknikler iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Bunu yaninda neredeyse tiim becerilerin 6gretiminde benzer yontem ve teknikler ifade
edilmistir. Bu da adaylarin beceriler temelinde 6zellesmis bir zihinsel kavramsallastirmanin uzaginda
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarmin beceri 6gretiminde teknoloji ve sanat
entegrasyonu, diger kuruluslarla is birligi, okul dis1 etkinlikler gibi 21. ylizyilin birtakim gerekliliklerine
cok smirl sekilde degindikleri goriilmektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte (Goksiin ve Kurt, 2017,
O’Neal vd., 2017; Uche vd., 2016) benzer arastirmalar da 6gretmen adaylarinin en az kullandiklar
beceri boyutunun teknopedagojik beceriler oldugunu gostermektedir. Teknolojik becerilerin cinsiyet,
Ogretmen kidemi, okulla ilgili 6zellikler gibi degiskenlerle anlamli iligkili oldugu bilinmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de okullarin donanim eksikligi, bilgisayar kullanim1 konusunda bilgi ve beceri eksikligi, egitim
eksikligi veya yetersiz egitim olanaklar1 ve kalabalik siniflar temel egitim okullarinin karsilagtigi en
onemli sorunlar olarak belirlenmistir (Asan, 2003). Bu ac¢idan becerilerin 6zellikleri temelinde
Ozellesmis 6gretim uygulamalari konusunda 6gretmen adaylarinin gelisimini destekleyecek akademik
ve politik caligsmalarin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

21. yiizy1l becerilerinin 6gretiminde kullanilabilecek etkinliklerin bir sentezini sunan Kaufman (2013)
ve bu becerilerin 6gretimini konu alan bazi aragtirmalarda (Abrami vd., 2015; Chen vd., 2011; Semerci,
2006; Sendag ve Odabasi, 2009; Wheeler ve Nursing, 2003; Yuan vd., 2008) 6nerilen yontemler adaylar
tarafindan ifade edilenlerle benzerlik gostermektedir. Ancak burada 6gretmen adaylarinin s6z konusu
yontem ve teknikleri planlama ve gercek sinif baglaminda uygulama konusundaki yeterliklerini dikkate
almanin 6nemli oldugu belirtmek gerekmektedir. Kendini raporlamaya dayali oOlceklere dayali
aragtirmalarda 6gretmen (Guriltii vd., 2018) ve 6gretmen adaylarinin (Anagiin vd., 2016; Giinii¢ vd.,
2013) 21. ylizy1l 6greten becerileri kullaniminin yiiksek seviyede bulundugunu ortaya koymalarina
karsin; 6gretmenlerin gozlemlenen niteliklerinin yeterli olmadigini ve uygulamalarda bu becerilere yer
vermediklerini gdsteren arastirmalar da vardir (Gelen, 2002; Tican ve Deniz, 2019). Bu arastirmada da
adaylar ¢ok sayida teknikten soz etse de bunlarin ilgili beceriler temelinde 6gretim konusunda
yeterliklerinin arastirilmasi dnemlidir.

21. yiizy1l becerilerinin 6gretilmesi kadar dnemli bir diger konu da bu becerilerin nasil degerlendirilecegi
ile ilgilidir. Bu arastirmada adaylarin degerlendirmelerini becerinin transfer edilmesi, siire¢ sonunda
ortaya konulan {irlinlin nitelikleri ve siire¢ icinde Ogrenci davramiglarinin gézlenmesi ilizerinden
gerceklestireceklerini ifade etmislerdir. Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Kurulusu (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) verileri bu sonucu destekler niteliktedir. Rapora
gore d6gretmenlerin degerlendirme i¢in en sik kullandiklarini belirttikleri yontem %78,3 ile gdzlem ve
aninda geri bildirim olmustur (OECD, 2018). Nitekim alanyazina bakildiginda 21. yiizy1l becerilerinin
oOl¢iilmesinde siklikla bu arastirmada ifade edilen yollarin kullanimim gerektiren performans gorevleri,
portfolyolar, derecelendirme olgekleri, bilgisayar tabanli uygulamalar ve durumsal yargi testlerinin
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kullanilabildigi goriilmektedir (Yalgin, 2018). Ancak burada gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme
temelindeki goriislerinin beceriler temelinde bir farklilasma gostermediginin altini ¢izmek 6nemlidir.
Her 6lgme degerlendirme yontemi tiim beceriler icin uygun olmayabilir. Ornegin, coktan segmeli, kisa,
yapilandirilmisg yanit veya kompozisyon testleri; grup ¢alismasi, is birligi, liderlik ve iletisim gibi
kisileraras1 beceriler veya yaraticihik gibi bazi zor bilissel becerilerin Olgiilmesinde yeterli
olmayabilmektedir (Kyllonen, 2012). Bir diger 6nemli sorun da 6gretmen adaylarinin degerlendirme
stirecine yonelik agiklamalarinda hangi olgiitler kullanacaklarina deginmemeleridir. Nitekim 21. ytlizyil
becerilerinin degerlendirilmesinde en temel problemlerden biri 6lgiit problemidir (Amabile, 1982;
Shapiro, 1970). Ornegin bunu yaraticilik &zelinde inceleyecek olursak yaraticiligim
degerlendirilebilmesi i¢in belirlenen yaraticilifin olmazsa olmaz ozellikler yenilik, anlamlilik ve
uygunluktur (Barron, 1955; Jackson ve Messick, 1965; Runco ve Jaeger, 2012; Stein, 1953).
Arastirmada ¢ok az sayida Ogretmen adayi 6zgilinlik Slgiitiinden s6z etmis yenilik, anlamlilik ve
uygunluk 6lgiitleri ise hig ifade edilmemistir. Ote yandan 6lgme degerlendirme 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin en zorlandig1 alanlardan birini olusturmakta oldugu bilinmektedir. Ilgili arastirmalar (Birgin
ve Giirbiiz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtagli, 2009; Senel vd., 2018)
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yetersiz hissettiklerini,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 veya kismen
bilgi sahibi olduklarini géstermektedir.

21.yiizy1l becerilerinin 6gretiminden hangi etmenlerin sorumlu oldugu hakkindaki arastirmalara gore
iiniversite Ogrencileri yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢o6zme, dijital okuryazarlik, bilgi
okuryazarligi, kariyer olusturma, sosyal ve kiiltiirlerarasi etkilesim ve iiretkenlik becerilerini birinci
derecede okulun sorumluluk alaninda degerlendirmektedir. Ailenin sorumlulugu olan beceriler ise
yasam boyu 6grenme, is birligi, iletisim, esneklik ve uyum, girigimcilik ve sorumluluk bilinci (Karagoz
ve Dilekli, 2018) seklinde ifade edilmistir. Bu arastirmanin bulgulart benzer sekilde incelenen
becerilerin tamaminda becerinin ediminde birincil sorumluluk 6gretmende goriilmiistiir. Ancak bu
aragtirmada Ogrenciler de kendi Ogrenmelerinden sorumlu olarak goriilmiis ve tiim becerilerde
ogrencinin sorumluluguna deginilmistir.

Beceri Ogretiminde uzun siiredir tartisilan konulardan biri de becerinin alan 6zelinde mi yoksa
disiplinlerle entegre olarak (infiizyon) mi1 6gretiminin tercih edilmesi iizerinedir. Bugiin Tiirkiye’de
Ogretim programlarinda temel becerilere yonelik sinirlandirilmis dersler bulunmamaktadir. Beceriler her
ders kapsaminda gelistirilmeye calisilir. Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir boliimii
bu beceriler i¢in 6zellesmis dersler olmasi gerektigini ifade etmistir. Cok biiyiik bir boliimii ise becerinin
derslerle entegre olarak Ggretilebilecegini ifade etmislerdir. Her ne kadar ilgili arastirmalar beceri
Ogretimi i¢in yapilandirilmamig dersler veya lniteler yerine konu temelli derslerle becerilerin daha
nitelikli sekilde Ogretilebilecegini gosterse de (Joyce, 1985) burada vurgulanmasi gereken nokta
Ogretmenlerin bu becerileri disiplinler temelinde entegre etme konusunda hangi oradan yeterlik sahibi
oldugudur. Diger bir konu ise dgretim programlart ve ders kitaplarinin bu konuda hangi oranda
Ogretmeni destekledigidir. Nitekim program ve ders kitaplarinin diisiinme becerileri temelinde
gerceklestirilen arastirmalar (Bayrak Ozmutlu, 2020; Bayrak Ozmutlu ve Kamk Uysal, 2021) gerek
Ogretim programlarimin gerek ders kitaplarinin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme konusunda
yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu acgidan Ogretim programlart ve ders kitaplarinda 21. yy.
becerilerinin hangi kazanim ve igerikle hangi yollarla gelistirilecegi ve nasil degerlendirilecegi gibi
durumlar1 programda gériintir kilinmasini igeren ciddi ve titiz bir ¢alismanin yuritiilmesi gerektigini
ifade etmek onemlidir.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu arastirma birtakim sinirhliklara sahiptir. ilk smirlihk arastirma verilerinin sadece &gretmen
adaylarinin goriislerine dayaniyor olmasidir. Arastirma kapsaminda dgretmen adaylar1 beceri 6gretimi
acisindan gercek smif ortaminda gozlemlenmemislerdir. Gelecek arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
21. ylizy1l beceri Ogretimi konusunda var olan durumu gozleme dayali yollarla incelenebilir.
Arastirmanin bir diger sinirliligini 21. yiizy1l becerilerinin problem ¢ézme, is birligi, yaratici diigiinme,
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elestirel diislinme ve iletisim becerileri ile bu becerilerin incelenen alti boyutu ile simirli olusu
olusturmaktadir. ileride bu arastirma kapsamina dahil edilmeyen beceri ve boyutlar iizerine benzer
arastirmalar gerceklestirilebilir. Arastirmanin bir diger sinirliligi arastirma bulgularinin bir devlet
{iniversitesindeki Ogretmen adaylarindan alman gériisler ile sl olusudur. Ileride gesitli
Uiniversitelerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin dahil oldugu arastirmalar desenlenebilir.
Arastirmacilarin ayrica 6gretmen egitimi programlarinda 21. yiizyil becerilerinin 6gretimi konusunda
ogretmen adaylarinin yeterliklerinin nasil gelistirilebilecegi konusunda ¢alismalar yiiriitmesi tavsiye
edilir.

Ayrica Ogretmen egitimi programlarinda 21. yiizyil becerilerinin 6gretimi konusunda &gretmen
adaylarmin bilgi, beceri ve kavrayislarii gelistirmenin yollar1 {izerinde durulmalidir. Ogretmen
egitimcilerine 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerini giindelik kullanimlarinin 6tesinde bir
kavrayisla ele almalaria hizmet edecek sekilde beceri temelinde 6zellesmis 6gretim uygulamalarina
yer vermeleri oOnerilebilir. Bununla baglantili olarak 6gretmen adaylarinin becerilerin 6gretimi
konusunda derslerin sahip oldugu potansiyelleri dogru ve yerinde kullanmalar1 konusundaki
farkindaliklarinin desteklenmesi gerekmektedir. Adaylarin beceri 6gretiminde sorumlu olan etmenleri
genis bir spektrumda yorumlamalar1 yoniinde bakis acilart genisletilmelidir. Zira bu destek 6gretim
faaliyetleri siirecinde ilgili etmenlerle etkili bir is birligi yapabilmesi konusunda 6nemlidir. Son olarak
Ogretmen egitimi programlarinda becerilerin belirli 6l¢iitlere dayali olarak degerlendirmelerine hizmet
edecek ders ve uygulamalara yer verilmesi dnemli bir gereklilige isaret etmektedir.
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