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Oz

Bu makalede, kiiresel diizeyde hizla yiikselise gegen popiilizmin halk ile seckinler arasinda meydana
gelen antagonistik niteliginin siyaset psikolojisi eksenli degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 6zne
ile yap1 arasindaki iligkinin diyalektik bir bicimde gerceklestigi argiimani ekseninde bireylerin neden popiilist
politikalar benimseyen siyasetcileri destekledigi ve popiilizmin hangi psikolojik etkenler sebebiyle yiikselise
gectigi sorgulanmistir. Bu yaklasim dogrultusunda popiilizmin ayirt edici nitelikleri olarak halk merkezcilik,
seckin karsitligi ve genel irade kapsaminda beliren otoriter lider unsurlari {izerinde 6zenle durulmustur. S6z
konusu nitelikler, siyaset psikolojisi eksenli bir yaklagim dahilinde 6zellikle toplumsal kimlik, grup aidiyetligi,
narsisizm, biligsel ve duygusal unsurlar temelinde degerlendirilmistir. Calismada, popiilizmin temsili
demokrasinin golgesinde beliren bir sendrom oldugu argiimani benimsenmistir. Bu bakimdan popiilizmin,
mevcut demokrasi bunalimlarini farkli bigimlerde ve ¢ogunlukla anti demokratik sekilde giindeme getirdigi
ileri stiriilmiistiir. Nihayetinde, mevcut esitsizlik ve adaletsizlikler karsisinda pejoratif duygulara sahip bireylere
seslenerek kurgusal bir “kurtulug” vaadinde bulunan popiilizmin 21. yiizyil itibartyla yiikselise gegmesinin
alternatif grup ve toplumsal kimlik aidiyetligine bagli olarak beliren kolektif narsisizm ile iligkili oldugu
vurgulanmustir.
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Populism as a Syndrome: The Political Psychology of Populist
Antagonism

Abstract

In this article, it is aimed to evaluate the antagonistic nature of populism, which is on the rise at the
global level, between the public and the elite, based on political psychology. In this context, based on the
argument that the relationship between the agent and the structure occurs dialectically, why individuals support
politicians who implement populist policies and the psychological factors of the rise of populism have been
problematized. From this perspective, the distinctive features of populism, such as people-centrism, opposition
to elites, and authoritarian leader elements embodied within the scope of general will have been specifically
focused on. These qualities have been considered on the basis of especially social identity, group belonging,
narcissism, cognitive and emotional factors, within an approach based on political psychology. In the study, it
has been argued that populism is a syndrome that emerges in the shadow of representative democracy. In this
respect, it has been argued that populism has brought the current democracy crises to the agenda in different
ways and mostly in an anti-democratic manner. As a result, it has been emphasized that populism promises a
speculative "liberation" by appealing to individuals with pejorative emotions in the face of current inequalities
and injustices, and that the rise of populism as of the 21st century is related to collective narcissism that emerges
depending on alternative group and social identity belonging.
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Bir Sendrom Olarak Popiilizm: Popiilist
Antagonizmanin Siyaset Psikolojisi

Giris

Sosyal bilimlerde kimi kavramlarin tanimlanmast oldukg¢a tartigmalidir.
Walter Gallie’nin de belirttigi iizere, kimi kavramlarin kullanimi ise beraberinde
sonu gelmez ¢ikmazlari getirmektedir (Gallie, 1956: 168-170). Bilhassa, 20.
yilizyilin ikinci yarisi itibartyla baglayan siiregte siyaset biliminin 6nemli bir
kavrami haline gelen popiilizm, siyasal ¢éziimleme hususunda arz ettigi dneme
karsin oldukca farkli baglamlarda degerlendirilmistir. Nitekim, kimi yaklagimlar
popiilist siyaset yapma bigimini demokratiklesmeye katki saglayan bir arag
olarak ele alirken, kimi yaklagimlar ise popiilizmin dogas1 geregi demokrasiye
tehdit olusturdugunu 6ne siirmiistiir.

Popiilizmi demokrasinin bir belirtisi olarak tanimlayan Ernesto Laclau,
popiilist siyaset yapma bi¢iminin farkli kimlik ve taleplerin gz ard1 edilmedigi,
etkin yurttag katilimini 6n plana ¢ikaran agonistik radikal demokrasinin inga
edilmesine katki saglayabileceginden s6z etmistir (Laclau, 2007: 30-31).
Popiilizmin toplumu iktidar sahipleri olan giigliiler ve ezilenler olarak iki kampa
aytrarak halk ile iktidar arasindaki i¢sel antagonistik sinir1 yeniden inga ettigini
giindeme getiren Laclau, ayrica halkin ortaya ¢ikisint miimkiin kilan esdegerlik
zinciri  olarak popiilist sOylemin giindeme getirdigi talepler ile
demokratiklesmeye hizmet ettigini savunmustur (Laclau, 2007: 87-92).
Popiilizm ile demokrasi baglaminda benzer bir yaklagim benimseyen Chantal
Mouffe ise “popiilist moment” olarak tanimladigi esitlik¢i ve demokratik
ideallerin erozyona ugradig1 bir ortamda ortaya ¢ikan sol popiilist hareketlerin
yeni politik yapinin kurucu aktorii olacak 6znenin hegemonya insasi siirecindeki
roliinii vurgulamistir (Moufte, 2019: 21-30).

Sag popiilist hareketler karsisinda sol popiilist deneyimlerini 6n plana
¢ikaran Mouffe ile benzer bir yaklasim icerisinde olan Yannis Stavrakakis,
neoliberalizmin siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlarda yaratmis oldugu
tahribatlar ile liberal demokrasi konseptinin basarisiz olmasini giindeme
getirerek  popiilizm gibi  halk eksenli siyaset yapma big¢imlerinin
demokratiklesme konusunda ifa ettigi roliin 6nemini belirtmistir (Stavrakakis,
2014: 510-514). Popiilizmin yiikselisini demokrasi baglaminda degerlendiren bir
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bagka isim olan Christopher Lasch ise popiilist siyaset yapma bi¢iminin ulusal ve
kiiresel diizeyde c¢esitli bigimlerde yiizlesilen yapisal yozlasmaya karsi
gelistirilen kitlesel bir tepki olduguna isaret etmistir (Lasch: 1991: 217-220).

Popiilizmi demokratiklesme araci olarak goren s6z konusu yaklagimlardan
farkli olarak popiilizmin dogas1 geregi anti demokratik nitelige sahip oldugunu
savunan yaklagimlarin literatiire hikim oldugundan soz edilebilir. Tlgili
yaklagimin temsilcilerinden olan Benjamin Arditi’ye gore popiilizm,
demokrasiye eslik eden fakat ayn1 zamanda demokratik siyaset yapma bi¢imine
musallat olan bir hayalettir (Arditi, 2010: 72-75). Arditi, popiilizmin “arsizlig
icin af dilemeksizin siyasi salonlarin gorgii kurallarindan sapan bir katilim
tarzina gébnderme” yaptigim savunarak popiilist siyaset yapma bi¢iminin liberal
demokrasinin temel prensiplerine kokten karsi ¢ikmadigini fakat demokrasinin
mevcudiyetini belirli diizeyde muhafaza eden kurumsal prosediirleri keyfi olarak
ihlal ettigini ileri sirmistiir (Arditi, 2010: 73).

Pierre Rosanvallon’a gore (2008: 264-273), temsili liberal demokrasilerin
ve karsi-demokrasi anlayisinin bir patolojisi olan popiilizm, yekpare bir toplum
ile diisman o&tekiler tasavvur ederek demokrasinin ve siyasal olanin igini
oymaktadir. Popiilizm ile demokrasi arasindaki sorunlu iliskiyi yabanci
diismanligi, giiclii otoriter liderler ve uzun vadede yeni seckinler ile esitsizlik
bicimleri yaratmasi baglaminda degerlendiren Federico Finchelstein, modern
popiilizmin ikinci Diinya Savasi sonrasi fasizmi temelinde sekillendigini ileri
stirmiistiir (Finchelstein, 2021: 199-201). Peter Wiles ise popiilizmi, belirli bir
programi olmayan, kurulu diizene ve seckinlere karsit fakat sinif temelli bir
siyaset benimsemekten de uzak, ahlaki temellere ve 6n yargilara dayanan bir
sendrom olarak tanimlamistir (Wiles, 1969: 166-167). Laclau’nun kuramini
temel alarak popiilizme yonelik elestirel bir yaklasim benimseyen Andrew Arato
ise popiilizme has teolojik bir yaklasim ile kutsallastirilan ve yogun bir duygusal
yatirim yapilan kurgusal yeni 6zne olarak “halk” konseptinin otoriter liderler ve
diktatorliigii birgok agidan mesrulastirdigini belirtmistir (Arato, 2015: 50-58).

Popiilizm ile demokrasi arasindaki tartigsmali iligkinin yani sira kimlik
siyasetinin yeni bir bi¢imini giindeme getiren, ahlak ve duygu eksenli bir
sOylemin 6n plana ¢iktig1 popiilist siyasetin antagonistik niteliginin psikolojik
boyutlar1 oldugu aciktir. Siyaset psikolojisi literatiiriinde son yillarda artan
popiilizm konulu ¢aligmalar popiilizmin tanimlanmasi ve demokrasi ile
iligkisinin tespit edilmesi ag¢isindan 6nemli bir segenek sunmaktadir. Bu
caligmada, secim odakli yaklasimi, karizmatik liderler nezdinde cisimlesen
kurgusal millet anlayisi, ahlaki temellere dayanan kutuplasmis toplum imgesi,
gesitli demokrasi sorunlarmi giindeme getirmesine karsin uzun vadede
otoriterlesmeye yol agmas1 sebebiyle popiilist siyaset yapma biciminin liberal
temsili demokrasilerin golgesinde beliren bir sendrom oldugu argtimani
savunulacaktir. Bu baglamda, popiilizmin siyaset mekanizmasi araciligiyla
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tetiklenen kitlesel psikolojik boyutlari oldugu, ozellikle belirli diizeylerde
demokrasi ve esitlik taleplerini giindeme getiren sol ve sag poplilist hareketlerin
i¢ ve dis grup aidiyetligi ekseninde sekillenen iyi “biz” ve kotii “onlar” ayrimina
sebebiyet vererek demokrasinin varligini derinden sarstig1 6ne siiriilecektir. S6z
konusu yaklagim, ¢esitli saha galigmalarinin bulgulari ve genis kapsamli literatiir
taramasi ile derinlestirilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica, popiilist siyaset¢ilerin 21.
ylizy1l itibariyla derinlesen siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlardan otiirii
toplumlarda biriken hing ile adaletsizlik duygularimi harekete gegirerek kolektif
narsisizmin ylikseligine sebebiyet verdigi argiimani savlanacaktir,

Boylelikle, popiilizm ile demokrasi ¢aligmalarina ve popiilizm konulu
siyaset psikolojisi literatiiriine katki sunulmasi hedeflenecektir. Zira, siyaset
psikolojisi eksenli popiilizm c¢aligmalari biiyilik oranda bireylerin neden popiilist
siyasetcileri destekledigi ve popiilizmin hangi psikolojik unsurlar ile iligkili
olduguna odaklanirken popiilizm ile demokrasi iliskisini psikolojik boyutlariyla
degerlendiren calismalar olduk¢a simrl kalmistir. Ote yandan, popiilizmi
demokrasi tartismalar1 kapsaminda ele alan calismalar ise popiilist siyasetin
psikolojik unsurlarint ¢ogunlukla ikincil plana itmistir.

Calisgmanin birinci boéliimiinde, temsili demokrasi uygulamalarinin ve
kiiresel esitsizlik ile adaletsizligin yaratmis oldugu bir sendrom olarak popiilizm
arglimani derinlestirilecektir. Boylelikle, popiilist siyaset yapma bigiminin 21.
ylizyilda neden yiikselise gectigi hususuna normatif diizeyde cevap aranacaktir.
Caligmanin ikinci boliimiinde, popiilizm sendromunun ayirt edici nitelikleri
tizerinde durulacaktir. Bilhassa, popiilizmin halk merkezcilik, seckin karsitligi ve
genel irade vurgusu cercevesinde beliren otoriter lider unsurlari ele alinacaktir.
Caligmanin ti¢lincii boliimiinde ise popiilist siyaset yapma bigiminin psikolojik
boyutlar1 ¢esitli saha c¢alismalarindan hareketle degerlendirilecektir. ilgili
bolimde, genel hatlar itibariyla 6teki imgesi iizerinden sekillenen popiilist
siyasetin toplumsal kimlik ve kolektif narsisizm ile iligkisi, biligsel ve duygusal
boyutlari gesitli saha ¢aligmalarindan hareketle irdelenecektir.

1. Bir Sendrom Olarak Popiilizm

Temsili demokrasilerin golgesinde beliren popiilizm, mevcut demokrasi
ve yonetim sorunlarimin ¢oziimiinde yasanan yapisal engelleri ¢ogunlukla
kurumsal prosediirleri yok sayarak duygu ve ahlak eksenli bir séylem ile
giindeme getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 16. Devlet
Bagkani Abraham Lincoln’iin tanimi ile “halkin halk tarafindan halk igin
yonetilmesi”’ne isaret eden temsili demokrasi konsepti, ¢ogunlugun iradesinin
vatandagslar ile temsilciler arasinda yasalar ile kurulmus bir bag araciligiyla insa
edildigi bir sistemdir (Durgun, 2005: 27-28; Kalaycioglu, 2021: 32-33). Tarihsel
sire¢ igerisinde ilk olarak Anglo-Amerikan cografyasinda uygulanmaya
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baglanan temsili demokrasi, egemenligin halka devredilmesi anlayisina karsin
yurttaglarmm siyasal katilimi temsilciler araciligiyla smirlt bir bigimde
gerceklesmesi ve politika tiretim silireclerinde inisiyatifin biiyilk oranda
seckinlerde toplanmasindan &tiirii normatif ve pratik diizlemde mubhtelif
celiskilere sebebiyet vermistir (Mouffe, 2015: 30-31). Joseph Schumpeter’in de
tespit ettigi lizere temsili demokrasi uygulamalari kisa siire igerisinde birer kamu
gorevlilerini segme yontemine doniigsmiistiir (Schumpeter, 2003: 250-264).

19. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ilk popiilist hareketlerin temel
amagclar1 da s6z konusu sinirli demokrasi anlayisi, sinifsal problemler ve gesitli
toplumsal esitsizlikler ile miicadele olmustur. Oyle ki, Ingilizce halk (people) ile
Latince halk (populus) kavramlarindan esinlenerek “halk¢1” ya da “halka dogru”
anlamlarinda kullanilmaya baglanan popiilizmi siyasal bir program olarak
benimseyen ilk hareketlerden biri olan Narodnik, Rusya’da 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ¢ogunlukla orta sinifa mensup 6grenci ve entelektiiellerin bir araya
geldigi, temel olarak Carlik rejimine karsi koylii niifus onderliginde sosyal
devrim gerceklestirme misyonu benimsemis demokratik bir harekettir (Conway,
1978: 110-118; Kaltwasser vd., 2017: 3).

Narodnik hareketi ile benzer bir program benimseyen ve dogrudan
popiilizm ile 6zdeslesen ilk siyasi parti olan Amerika Halkin Partisi (People’s
Party), aktif oldugu 1892-1909 yillar1 arasinda federal yonetimin kapitalist
politikalarina karsi kirsal kesimi 6n plana ¢ikaran sol bir harekettir (Kazin, 2016).
Bununla birlikte, Amerikan siyasal sisteminin ikili yapisina kargi ¢ikan ve
Demokrat Parti ile Cumhuriyet¢i Parti’nin teorik ve pratik olarak birbirinden ¢ok
farkli olmadiklarini ileri siiren Amerika Halkin Partisi, aktif oldugu kisa donem
igerisinde kirsal niifus tabanli {i¢iincii alternatif olmay1 hedeflemistir (Kaltwasser
vd., 2017: 3).

Erken popiilizm doénemin bir baska Ornegi olan ve 1890’11 yillarda
Fransa’da ortaya ¢ikan Boulanjizm hareketi, popiilizmin Bat1 Avrupa’daki ilk
orneklerinden birini olusturmaktadir. Ugiincii Cumhuriyet dénemi Fransa’smin
on plana ¢ikan liderlerinden olan General Georges Boulanger’in dnderliginde
kurulan ilgili hareket, isci smnifi ve koylii niifusunu radikal milliyet¢i bir eksende
yonlendirerek siyasal sistemin yapisini ve mevcut milletvekillerinin niteligini
kiiclimseyici bir baglamda ele almistir (MacDonald, 2022: 65-66). Militarist bir
siyasal program benimseyen Boulanjizm, parlamento karsiti stratejisi ile “gergek
halk demokrasisi” inga etmeyi misyon edinmistir (Hermet, 2013: 96;
Skenderovic, 2021: 54).

20. yiizyilm ilk yarisinda Latin Amerika’da ortaya c¢ikan popiilist
hareketler ise klasik poptilizmin ilk 6rneklerini teskil etmektedir (Finchelstein,
2021: 144-145; 153-156). Asirlar siiren somiirge doneminin mirasi ¢ergevesinde
derin sosyoekonomik problemler ile karsilagan ve geg¢ sanayilesen Latin Amerika
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iilkeleri ozellikle 20. yiizyilin ilk yarist itibariyla yogun kirsal gbclere sahne
olmustur (Hennessy, 1969: 38-35; Cin, 2019: 1-3). Brezilya’da Getulio Vargas
(1930-1945), Meksika’da Lazaro Cardenas (1934-1940), Ekvator’da Jose Maria
Velasco Ibarra (1934-1935) ve Arjantin’de Juan Domingo Peron (1946-1955 ve
1973-1974) yonetimleri, mevcut siyasal ve toplumsal sorunlart kirsal gog
sebebiyle yasanan demografik degisim ile birlikte degerlendirdigi popiilist
soylem ve stratejiler benimsemistir (Collier ve Collier, 2002: 14-15). Gino
Germani’nin yaklagimina uygun bigimde sosyalizm ile milliyetcilikten izler
tagiyan sO0z konusu popiilist hareketler, ortak bigimde ithal ikameci iktisadi
politikalar uygulamistir (Germani, 1978: 88-89; Mudde ve Kaltwasser, 2013:
496).

Bununla birlikte, Fransa’da 1953 yilinda Pierre Poujade Onderliginde
kurulan Esnaf ve Sanatkarlari Savunma Birligi (UDCA), popiilizmin temel
ilkelerini benimsemesi sebebiyle onem arz etmektedir. Amerikan tipi
sanayilesme modeline ve kapitalist ekonomi politikalarina Fransiz toplumunun
genel iradesini temsil ettigini One siirerek kars1 c¢ikan ve vergi grevleri
gergeklestiren UDCA, ayni zamanda seckin karsiti ve entelektiiel karsiti
programi ile modern tarihin 6n plana ¢ikan popiilist hareketlerinden biri olmustur
(Rucht, 2019: 73).

20. yiizyilin son ¢eyregi itibariyla baglayan ve giiniimiizde kiiresel diizeyde
etkinligini devam ettiren yeni popiilist hareketler yahut neo-popiilizm dalgasi,
neoliberalizmin piyasa merkezli minimal devlet konsepti ile yeni sag
ideolojisinin hegemonyasini inga ettigi siiregte ortaya ¢ikmugtir. Dani Rodrik’in
de vurguladig iizere, ilgili popiilist hareketler i¢ine dogdugu topluma hakim
siyasal ve Kkiiltiirel unsurlar ile konjonktiirel gelismelere gore bigimlenmistir
(Rodrik, 2018: 13). Bu baglamda, Yunanistan’da Alexis Tsipras baskanligindaki
SYRIZA (Synaspismés Rizospastikis Aristeras-Radikal Sol Koalisyon) ve
Ispanya’da Podemos (Yapabiliriz) sol popiilist deneyimleri ekonomik kriz,
neoliberalizm karsitligi ve Avrupa Birligi (AB) eksenli 6teki ingasina dayanan
politikalar benimserken; Venezuela’da Nicolas Maduro yonetimi ABD odakli
emperyalizm karsithgl; Hollanda’da Geert Wilders onderligindeki Ozgiirliik
Partisi (Partij voor de Vrijheid, PVV), ABD’de Donald Trump, Fransa’da Marie
Le Pen ve Brezilya’da Jair Bolsonaro basta olmak iizere sag popiilist liderler
tarafindan ortak bicimde go¢men ve yabancilar temelinde sekillenen, kitlelerin
sistemsel sorunlar karsisindaki taleplerini yeni milliyet¢i ve muhafazakar
kurgusal kimlik aidiyetligi insa ederek diismanlik ve 6fke duygularini tetikleyen
sOylem ve stratejiler benimsenmistir.

Temsili demokrasi konseptine karsi yeni alternatif olarak ortaya ¢ikan
miizakereci, katilimc1 ve agonistik demokrasi gibi yaklasimlardan farkli sekilde
halk merkezcilik, seckin karsitligi, lider araciligiyla dogrudan katilim arzusu ve
yekpare halk imgesine dayanan popilizm, ozellikle segimler ve halk
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oylamalarini 6n plana ¢ikarmakta, kurumsal siyasi partilerden ziyade karizmatik
onderleri giindeme getirmektedir. Peter Worsley’in de degindigi {izere popiilizm,
“arac1” siyasal aktorleri olabildigince kaldirarak kendine has bir bigimde
“dogrudan katilima” atif yapmaktadir (Worsley, 1969: 246).

Bu baglamda, temsili demokrasilerde yonetime ve politika iiretimine
ancak belirli araliklarla gerceklesen secimler araciligiyla sinirlt bir bigcimde
katilim gosterebildigi ruhsal durumuna sahip olan yurttaslar, sistemsel sorunlarin
temel sorumlusu olarak gordiikleri kurgusal seckin ziimresine karsi bir tepkide
bulunmaktadir. Ersin Kalaycioglu’na gore (2021: 53-54), kiiresellesme siirecinin
de etkisiyle uluslararasi diizeyde etkinligi artan ve ¢ok cesitli yolsuzluk ile
skandallara karigan siyasal ve iktisadi seckinlere yonelik gelistirilen kin duygusu,
derinlesen issiz kalma riski ile terorizm korkusu, kitlelerin mevcut sorunlarin
temsili demokrasi sinirlar1 dahilinde ¢oziilemeyecegine dair bir inang insa
etmesine aracilik ederek dogrudan katilima atif yapan popilist siyaset yapma
bi¢imini tesvik etmistir.

Bu yaklagimdan hareketle, s6z konusu 6fke ve korku duygularinin belirtisi
olarak alt ve orta sinifin destegini elde eden ve halkin duymak istedigini giindeme
getiren otoriter liderlerin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Boylelikle, liberal temsili
demokrasilerin yapisal sorunlar1 sebebiyle dogrudan ve etkin siyasal katilim
icerisinde olamayan bireyler, sOylem ve stratejileri ile kendilerini anladigini
diisiindtigli liderler ile 6zdeslesmektedir. Dolayisiyla, Daniele Albertazzi ve
Duncan McDonnell’in isaret ettigi gibi popiilizm, “yaklasan kiyameti vaaz
ederken aynmi zamanda kitlelere kurtulus sunmaktadir” (Albertazzi ve
McDonnell, 2008: 5). Anti demokratik ve otoriter bir minvalde sekillenen ilgili
“kurtulus vaadi”, 6fke, kizginlik ve umut gibi tezat duygularin digavurumu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ulusal ve kiiresel diizeyde var olan esitsizlik ve
adaletsizlik duygusundan beslenen popiilizm, 20. ylizyilin son c¢eyreginde
uluslararas: sistemde hegemonyasini tesis eden neoliberalizm ile yakindan
iligkilidir. Wendy Brown’in da isaret ettigi iizere, neoliberal konsept piyasa
eksenli 6zgiirliik ve devlet tanimi ile demokratik yasamin esas gerekliliklerinden
olan siyasal katilim, hukukun iistiinliigii ve yurttaslik haklarini temelden sarsarak
mevcut esitsizliklerin derinlesmesine katki saglamigtir (Brown, 2018: 95-105,
176).

Ote yandan, mevcut demokrasi problemlerini “halk” eksenli bir retorik ile
disa vuran popiilizm sendromu, s6z konusu hususlara esitlik¢i ve 6zgiirliikeii
cozlimler iretmekten ziyade demokrasinin temel niteliklerini asindiran bir
siyaset yapma bi¢imi sunmaktadir. Nitekim popiilizm, liberal demokrasilerin
temel nitelikleri olan kuvvetler ayriligi, yargi denetimi ve sivil topluma karsi
mesafeli bir konumlanisa sahiptir. Zira, ilk kez ABD’nin 37. Devlet Baskani
Richard Nixon tarafindan 3 Kasim 1969 tarihinde kullanilan ve kisa siire
icerisinde siyaset bilimi literatiiriine dahil edilen “sessiz ¢ogunluk” konseptini
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benimseyen popiilist aktorler; sivil toplumun ve mubhaliflerin ahlaki ve milli
degerlerden uzak konumdaki azinlik kesim oldugunu, séz konusu aktorlerin
konjonktiire bagli olarak tanimlanan secgkinler, dis giicler, emperyalistler ve halk
diismanlar: tarafindan desteklendigini, cogunluk olarak halkin ise gii¢lii ahlaki
degerlerinden &tiirli “sessiz” kaldigimi ileri siirmektedir (Lepore, 2010: 4-5;
Zelizer, 2017: 35; Miiller, 2018: 44).

Bununla beraber, dogrudan katilim anlayisindan hareketle “sessiz
cogunlugun” sesi olan secilmis liderlerin her tiirlii denetimden muaf olmasi
gerektigini savunan popiilist liderler, genel irade vurgusunda bulunarak siyasal
ve toplumsal farkliliklar1 yok saymaktadir. Demokratik ilkelerden uzak bigimde
ahlaki degerler kapsaminda sekillenen popiilist siyaset yapma bigimi, iyi ve kotii,
dost ile diisman antagonizmalarindan o6tiirii cogulculuk karsitidir (Miiller, 2018:
119-121).

2. Popiilizm Sendromunun Temel Unsurlan

Tjitske Akkerman’a gore (2003: 151), popiilist hareketler dogas1 geregi
sag ideoloji temelinde sekillenerek halk (demos) yerine etnik degerleri (ethnos)
on plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda popiilizm, demos ile ethnos arasindaki
ayrimi muglaklastirarak pragmatist ve otoriter bir siyasal paradigma olarak
tanimlanmigtir. Buna karsin, popiilizmin salt sag ideoloji dahilinde ortaya
ciktigindan s6z etmek miimkiin degildir. Mouffe’un da belirttigi iizere, halk
olarak “biz” ve halk diigmanlar1 olarak “onlar” ikiligini benimseyen, iktisadi
problemlerin ve sinifsal esitsizliklerin ¢éziimiinden ziyade konjonktiire bagl
olarak pragmatist politikalar izleyen sol popiilist hareketlerin mevcudiyeti
asikardir (Mouffe, 2018: 32-35).

Popiilizm kavraminin sahip oldugu belirsizligi 6n plana ¢ikaran Laclau,
popiilizmi liberal demokrasilerin igine girdigi kriz neticesinde ortaya ¢ikan bir
sOylem olarak tanimlamistir (Laclau, 2007: 30-34). Bu husus gercevesinde
Gustave Le Bon’un kitleler psikolojisi ve Sigmund Freud’un grup psikolojisi
analizini temel alan Laclau, soylemi olusturan sozciiklerin bilingdist diizlemde
beliren 6zleme isaret ettigini; popiilist sdylemlerin miisterek bicimde “halk” ve
“seckin karsitlig1” vurgusunda bulunarak mevcut demokrasi problemlerine bir
tepki ve ideal olana 6zlem olarak ortaya ¢iktigni; nihayetinde, popiilist
hareketlerin “kendisinden farkli bir toplumsal gergekligin ifadesi (golge
fenomeni)” oldugundan soz etmistir (Laclau, 1967: 165-174; Laclau, 2007: 35-
42, 86-91).

Bu baglamda popiilizm, Martin Freeden’in “zayif” ve “giicli” olarak
tasarladig1 yapisal ideolojik konseptinden hareketle, sosyalizm, liberalizm ya da
komiinizm gibi “gii¢lii” ideolojilerden farkli olarak siyasal sorunlara 6zgiin
coziimler tiretebilme niteligine sahip olmadigindan 6tiirii “zayif” ideoloji olarak
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tanimlanabilir. Oyle ki, Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser ve Ben Stanley,
popiilizmin “zayif” yahut “zayif-merkezli” bir ideoloji olarak tanimlamiglardir
(Stanley, 2008: 99-100; Heywood, 2012: 13-14; Mudde ve Kaltwasser, 2013:
498). Dolayisiyla, esas itibariyla “giiclii” yahut temel ideolojilerin yaklasimlarini
konjonktiirel gelismelere ve kiiltiirel 6gelere bagli olarak pragmatist bir minvalde
degerlendiren popiilist hareketler, i¢cine dogdugu toplumsal degerler ile kiiresel
gelismelerin sentezini olusturan ortak soylemler gelistirmektedir (Worsley,
1969: 245-248).

Popiilizm kavraminin tanimlanmasi konusunda literatiirde var olan farkl
yaklagimlara karsin popiilist siyasetin temel nitelikleri olarak kabul edilen baslica
unsurlar sunlardir: “biz” ve “onlar” ekseninde sekillenen halk merkezcilik, 6zgiil
ahlaki bir perspektif ile benimsenen seckin karsitligi, milli irade ile cisimlesen
otoriter lider profili ve yonetimler. Calismanin bu boliimiinde s6z konusu
unsurlar 6zel olarak ele alinacaktir.

2.1. Halk Merkezcilik

Benjamin Moffitt’in de belirttigi {izere, popiilizmin teorik gelisimi ve
pratikteki yansimalar tarihsel bir perspektif dahilinde incelendiginde halk
merkezcilik ilkesinin popiilizmin en ayirt edici niteligi olarak ortaya ¢iktig ileri
strilebilir (Moffitt, 216: 95-96). Kurgusal “biz” ve “onlar” ikiligine dayanan
ilgili “halk” vurgusu aym1 zamanda mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik
sorunlarin temel gerekcesi olarak ileri siiriilen yozlagmis 6teki algisim1 6n plana
¢ikarmaktadir. Laclau’nun “bos gdsteren” kavrami ile tasvir ettigi yekpare,
ahlakli ve erdemli halk imgesi, popiilist siyasetin vazgecilmez unsuru olarak
kolektif kimlik ingasina dayanmaktadir (Laclau, 2007: 178-185). Bu baglamda,
“halk”mn toplumsal yapiya ait verili bir 6ge olmadigini, siyasal bir kategori olarak
milliyetcilik gibi unsurlarin yer aldig1 bos gosteren kapsaminda insa edildigini
oOne siiren Laclau, halkin ingas1t mantigini ise “popiilist akil” olarak tanimlamistir
(Laclau, 2007: 245-249).

Laclau’nun popiilizm yaklagimina referansla popiilizmin “bos kalbi”
tabirini kullanan Paul Taggart, popiilizmin “kalp bolgesi”’nde idealize edilmis bir
halk tasavvuru yer aldigini belirtmistir (Taggart, 2004: 274-281; Mudde, 2017:
32). Bununla birlikte, halk vurgusunda bulunan tiim siyasal aktorlerin populist
oldugunu iddia etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira, modern
demokrasilerde siyasi aktorlerin temel misyonu halkin temsilcileri olduklarini ve
halki gercekten temsil ettiklerini kabul ettirmektedir. Jan-Werner Miiller’in isaret
ettigi gibi, popiilistlerin temel argiimani ise halki yalniz kendilerinin temsil ettigi
anlayisi lizerine sekillenmektedir:

“Bir siyasal aktor ya da hareketin popiilist olmasi i¢in, halkin bir
boliimiiniin Halk oldugunu iddia etmesi; sadece kendisinin bu halk ile
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esasli bir bigimde 6zdeslestigi veya sadece kendisinin bu gergek ve dogru
halk: temsil ettigini ileri stirmesi gerekir” (Miiller, 2018: 39).

Cogunlukla, halk ic¢in ortak iyiyi temsil ettiklerini ve genel iradenin
sahsiyetlerinde cisimlestigini One siiren popiilist siyasal aktorler, Rousseaucu bir
yaklagim dogrultusunda homojen toplum imgesini 6ne siirmektedir. Jean-
Jacques Rousseau’nun “ortak iyilik her yerde asikar bi¢imde goriiliir ve fark
edilmek i¢in sagduyudan baska bir talebi olmaz. Baris, birlik ve esitlik, siyasal
kurnazliklarin diismanidir” yaklasimini benimseyen popiilist hareketler, “birlik”
icerisinde olmayan aktorleri “halk diismanlari” ve “onlar” olarak
tanimlamaktadir (Rousseau, 2020: 129). Dolayisiyla, kimlik siyasetinin 6zgiin
bir formu olan popiilizm, ortak diisman ya da 6teki algis1 lizerinden bir halk ve
biz tanimi insa etmektedir (Carkoglu vd., 2022: 328).

2.2. Seckin Karsithg

Popiilizmin bir diger ayirt edici niteligi olan seckin yahut elit karsitligi,
popiilist kimlik siyasetinin yozlasmis, ahlak ve erdem sahibi olmayan, ortak
iyinin diisman1 otekiler imgesi {izerine sekillenmektedir. Boylelikle popiilizm,
toplumsalligin ve siyasetin akildan ziyade ahlak ve duygular temelinde
sekillendigini 6ne siiren Michael Oakeshott’in yaklagimina uygun bir bigimde
tezahiir etmektedir (Oakeshott, 1991: 5-18 ve 55-61). Zira, Oakeshott’a gore
(1996: 108-128) modern toplumlarda siyaset inang ve ahlak eksenli bir yaklasim
dahilinde sekillenmektedir.

Popiilist siyasal aktorler de toplumlarin ¢ogunluk kesimini olusturan ve
erdem sahibi oldugu tasavvur edilen halk ile gogunlugun ¢ikarlarini géz ardi eden
yozlagsmis segkinlerden olustugunu ileri siirmektedir. Bu noktada, siyasal
spektrumun sol ve sag konumuna gore degisebilen seckin tanimi, ayn1 zamanda
konjonktiire bagli olarak yeniden tanimlanabilmektedir. So6z gelimi,
kiiresellesme ve goc¢ hareketliligin etkisiyle 21. yiizyilda sag popiilist aktorler
tarafindan seckinler biiyiik oranda etnik temelli ve ahlaki degerler baglaminda
azinliklar ya da entelektiieller olarak tanimlanma egiliminde iken; sol popiilistler
ise iktisadi temelli ve emperyalizm vurgusu dahilinde kurgusal se¢kin algisi insa
etme egilim ve inancina sahiptir (Mudde, 2017: 33).

Nitekim, sosyoekonomik problemlerin ve emperyalizmin toplumsal
yasamin her kertesinde 6n plana c¢iktigi, somiirgecilik deneyimine sahip
olmasindan Gtiirii yerli ve yabanci algisinin kendine has bir bicimde sekillendigi
Latin Amerika’da sol popiilist partilerin oteki olarak insa ettigi segkinler
cogunlukla kiiresel finans kuruluslari, ABD ve liberal medya kuruluglaridir. 21.
yiizyilin ilk yarisinda derin iktisadi krizler ile kargilagan AB iiyesi Yunanistan’da
ise SYRIZA hiikiimeti tarafindan secgkinler “AB’nin neoliberal baskilarini
dayatan iktisadi oligarsi” olarak tanimlanmistir (Markou, 2017: 151). Sol
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popiilist hareketlerin siklikla kullandig: argiimanlar1 benimseyen SYRIZA lideri
Tsipras, i¢ ve dis diismanlar olarak yiizeysel bicimde kurguladigi seckinlere kars1
Yunan halkinin bir biitiin olarak hareket etmesi gerektigini ileri siirerek
se¢menlerin destegini talep etmistir (Mavrozacharakis vd., 2017: 43-44).

Bununla birlikte, bir Dogu Avrupa iilkesi olan Macaristan’da sag popiilist
cizgideki Viktor Orban bagkanligindaki Fidesz (Fiatal Demokratdk Szovetsége)
hiikiimeti i¢in seckinler AB, George Soros ve sivil toplum olarak kabul edilirken;
Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan baskanligindaki Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) hiikiimeti icin segkinlerin Istanbul burjuvazisi, laik ve ulusalc
cizgideki Kemalist sivil ve asker biirokrasi olarak tanimlandigindan sz edilebilir
(Hennessy, 1969: 36-45; Enyedi, 2018: 1068-1070; Carkoglu vd., 2022: 338). 8
Temmuz 2014 tarihli AK Parti grup toplantisinda konusan dénemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdogan ise seckin karsitligi ve millet ile
biitiinlesen lider-siyasal parti anlayigim1 igeren su popilist sdylemde
bulunmustur:

“Bu iilkede seckinler, elitler, siyasi, askeri, devlet giiciinii elinde
bulunduranlar milletten her zaman istediler, milleti adam yerine
koymadilar, milletin ferasetine, basiretine, enginligine, derinligine hicbir
zaman inanmadilar, higbir zaman itibar etmediler, ama biz milletin i¢inden
geliyoruz, biz milletin ta kendisiyiz. AK Parti’yi millet kurdu, AK Parti’nin
kumasint millet dokudu, AK Parti her zaman milletin partisi oldu ve
milletle ayni1 istikamete bakt1” (Ak Parti, 2014).

2.3. Genel irade Vurgusu ve Otoriter Liderler

Carl Schmitt’in dost ve diisman olarak tamimladigi ettigi siyasal
konseptine uyumlu bi¢cimde genel irade olarak “biz” ile yozlasmis segkinler
olarak “onlar” antagonizmasii temel alan popiilizm, liberal demokrasilerin
sorunlarina demokratik olmayan ¢éziimler ve politikalar nermektedir (Schmitt,
1996: 26-27). Nancy Rosenblaum’un tespit ettigi gibi, halkin bir oldugu ve tek
bir temsilcisinin olmasi gerektigi arglimanini benimseyen popiilist siyasal
aktorler, 0zgiil ahlaki degerler temelinde seckinlerin “ortak iyiyi” ve “genel
iradeyi” yok saydigini ileri siirmektedir (Rosenblum, 2008: 26-28).

Bu baglamda, herhangi bir faktoriin halkin iradesini kisitlamamasi
gerektigini savunan popiilizm, se¢im odakli sinirli bir demokratik yaklagim ile
genel iradenin tecessiim ettigi siyasal lider tasavvurunda bulunmaktadir (Mudde
ve Kaltwasser, 2013: 503-506). Kendilerinin halkin sesi (vox populi) oldugunu
ileri siiren karizmatik liderler onderliginde ¢ogunlukla secimler aracilifiyla
iktidar1 elde etmeyi amac edinen popiilist hareketler, mevcut sorunlarin
sorumlusu olarak gordiikleri segkinlere, liberal demokratik sisteme ve kimi
zaman uluslararas1 aktorlere karsi otoriter ve anti demokratik politikalar
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benimseme egiliminde olmaktadir (Canovan, 1999: 14). Boylelikle, liberal
demokrasinin garpitilmig bir bigimini sunan popiilizm, milli ve genel iradenin
bedensel (mimik, jest vb.) ve sdylem (biiyiik oranda diisiik seviyeli bir tislup ve
argo kelimelerin kullanilmasi) diizeyinde toplandigr karizmatik liderler
tasarlayarak halk ile lider arasinda kurgusal bir bag insa etmektedir (Wodak,
2019: 12).

Popiilist siyasal aktorlerin halk ile lider arasinda var oldugunu kabul ettigi
s0z konusu bag, hukukun keyfi olarak ihlal edilmesine ve muhalif olanlarin
asagilayict bir tavir ile degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Temel
nitelikleri sebebiyle otoriter kisilik 6zelliklere sahip liderler ve anti demokratik
siyasi partilerde salimim gostererek toplumsal olarak giiclenen popiilizm, sahip
oldugu ¢esitli fraksiyonlarina karsin ortak bigcimde muhalif ¢izgide yer alan sivil
toplum kuruluslarina karsi baskici politikalar benimsemeyi tesvik etmektedir.
Kuskusuz, muhalif hareketlere ve sivil toplum faaliyetlerine kars1 hosgoriisiiz bir
yaklagim igerisinde olmak popiilizme has bir durum teskil etmemektedir. Buna
karsin, Miiller’in de isaret ettigi gibi, popiilist siyasal aktorleri diger unsurlardan
ayiran en temel konu otoriter politikalarin ve keyfi baskilarin ahlaki ve sembolik
degerler {izerinden ussal bir goriiniim elde etmesidir (Miiller, 2018: 66).

3. Popiilizm Sendromunun Siyaset Psikolojisi

20. yiizyilin ilk ¢ceyreginde bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikan siyaset
psikolojisi, esas itibartyla siyasal bir aktor olarak insanin kisilik 6zellikleri,
degerleri, inanglari, duygular1 ve grup aidiyetleri dogrultusunda siyasal tutum ve
davranislar gelistirdigi varsayimimi temel almaktadir (Cottam vd., 2017: 26).
Deniz Ulke Aribogan’in da belirttigi iizere, siyasal ve toplumsal alanlarda
duygularin roliinii gbz ardi eden rasyonel birey konseptine karsi konumlanan
siyaset psikolojisi, siyasal tutum ve davranislarin psikolojik unsurlar ile iligkisini
on plana ¢ikarmaktadir (Aribogan, 2020: 42-43). Bu baglamda, dogustan sahip
oldugu ve toplumsallasma araciligryla gelistirdigi kisilik 6zellikleri, zihin ve
cevre arasindaki dinamik iligki sebebiyle mevcut bilgileri isleme ve
degerlendirmesini tasvir eden bilissel siiregler, bilis ile etkilesim halinde olan ve
siyasal yasamdaki tutum ile davraniglara etki eden duygular ve bireyin kendisini
konumlandirdig: i¢ grup ile dis grup simiflandirmasi neticesinde ortaya ¢ikan
toplumsal kimlikler 6zel olarak incelenmektedir (Huddy vd., 2013: 1-16; Nesbitt-
Larking vd., 2014: 3-8).

Bu ¢alismanin temel odak noktasini olusturan popiilizm, ulusal ve kiiresel
siyasette yasanan gelismelere bagli olarak bireyler arasinda beliren psikolojik
etmenlerin  tetiklenmesi sonucunda genis kitlelerde salinim gosterdigi
arglimanindan hareketle bir sendrom olarak tanimlanmistir. Popiilist siyaset
yapma Dbigiminin antagonistik niteliginin siyaset psikolojisi dahilinde
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degerlendirilebilecek unsurlar1 oldugu anlayisi son zamanlarda literatiirde kabul
goren bir yaklagim olmustur. Nitekim, 21. yilizyilda popiilizmin yiikselise
gecmesi ve bireylerin popiilist liderler ile siyasi partilere yonelik olumlu duygu
ve tutum gelistirmesi hususu sayist hizla artan siyaset psikolojisi eksenli
caligmalarda ele alinmaktadir. Ilgili galismalarda popiilizm, biiyiik oranda “biz”
ve “onlar” ikiligine sebebiyet veren i¢ grup ve dis grup siniflandirmasi ile olugan
toplumsal kimlik, biligsel stirecler ve duygular kapsaminda analiz edilmektedir.
Caligmanin bu boliimiinde, popiilizmin halk merkezcilik, seckin karsitligi ve
otoriter egilim unsurlarini psikolojik ve siyasal boyutlari ile degerlendiren siyaset
psikoloji eksenli saha ¢aligmalar1 degerlendirilecektir.

3.1. Popiilist Toplumsal Kimlik ve Kolektif Narsisizm

Siklikla vurgulandigi iizere, popiilizmin temel ilkelerinden olan halk
merkezcilik, kurgusal olarak inga edilen “biz” ve “onlar” ikiligine
dayanmaktadir. Siyaset psikolojisi eksenli bir perspektif dahilinde ele aldiginda
ic grup ve dis grup olarak tamimlanan ilgili husus, bireyin kendisini
konumlandirdigi halk (i¢ grup) ile seckinlere (dis grup) karsilik gelmektedir.
Grup aidiyeti ve davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen Oncii isimlerden
Muzafer Sherif ve Carolyn Sherif, bireylerin kendilerini konumlandirdiklar1 grup
ve gruplarin i¢ ve dis ekseninde sekillenen fonksiyonel iliskisine bagli olarak
davranig gelistirdiklerini ileri siirmistiir (Sherif ve Sherif, 1969: 280-285).

Sunmus oldugu toplumsal kimlik kuramina gore bireylerin kendilerini
“biz” ve “onlar” ekseninde beliren gruplar dahilinde konumlandirdiklarini
savunan Henri Tajfel ve John Turner ise grup iiyeligi algisinin siyasal ve sosyal
davraniglara etki ettiginden s6z etmistir (Tajfel ve Turner, 2005: 368-376). Bu
yaklagima gore, kendilerini s6z konusu grup kategorisine gore tanimlayan fertler,
bir toplumsal gruba iiye olmaya dair sahip olduklar1 bilgi, liyelige atfettikleri
deger ile duygu gergevesinde benligin bir pargasi haline gelen toplumsal kimlik*
insa etmektedir (Tajfel, 1978: 63-64).

Toplumsal ve siyasal alanin bilissel siiregler neticesinde algilanmasi ve
tanimlanmasina isaret eden grup siniflandirmasi, toplumsal kimligin olusumunda
temel faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cottam vd., 2017: 97). Bu baglamda,
etnik, kiiltlirel ve cinsiyet gibi birgok farkli husus dahilinde siniflandirilan
gruplar, bireylerin ait oldugu gruplara gore deger ve duygular gelistirmesine
katki saglamaktadir. Nitekim bireyler, ait hissedilen ve algilanan gruba yonelik
olumlu ve uyumlu davranis sergileme egiliminde olurken, dis gruplara karsi

1 Henri Tajfel’e gore toplumsal kimlik: “Bir bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba
yahut gruplara iiyeligine dair bilgisi ile bu liyelige atfettigi deger ve duygusal
onemden kaynaklanan bir pargasidir.” (Tajfel, 1978: 63).
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olumsuz ve Gtekilestirici tavir benimsemeye yatkin hale gelmektedir (Turner ve
Brown, 1978: 258-261).

Popiilizm, etnik, ulusal ve cinsiyetci kimliklerin kiiresel diizeyde siyasal
ve toplumsal alandaki mevcudiyetinin arttigi bir siirecte yilikselise gegmistir.
Dolayisiyla, bireylerin farkli gruplara ve kimliklere baglanma arzusu ile popiilist
siyaset arasindaki iliski incelenmeye degerdir. Nitekim, Michael Hogg’a gore
(2004: 208-210), gruplar iizerinden aidiyet insa eden birey esasen kendisine
yabancilasmakta ve ilgili grup cercevesinde tanimladigi olumlu ve {istiin
nitelikleri icsellestirerek 6z saygisini arttirma arayisi icerisinde olmaktadir.
Popiilist siyaset ise 21. yiizyilin 6z saygi arayisinda olan bireylerine halk
merkezci ve seckin karsiti bir minvalde farkli grup ve kimlik aidiyetleri
sunmaktadir. Buna gdre, birey kendisi i¢in 6zel taninma ve ayricalik talep ederek
narsistik egilim igerisinde olabilirken, mensubu oldugu grup ve toplumsal
kimligine yonelik Ustiinlikk algist ingsa edebilmektedir (Golec de Zavala vd.,
2019: 38).

Bu yaklagimdan hareketle, i¢ ve dis grup siniflandirmasinin radikal bir
formunu sunan popiilizmin, 6z sayg: ve ideal ben arayisindaki bireylerin ussal
olmayan milliyet¢i, kiiltiirel ya da cinsiyet¢i degerler kapsaminda gelisim
gosteren narsistik egilimlerine isaret ettiginden soz edilebilir (Wardetzki, 2021:
94-96). 2013 yili Tam Olgiitleri Basvuru El Kitabi’na (DSM-5) gore;
biiyliklenme, sinirsiz bagari ve iktidar arzusu, 6zel ve tek olduguna inanma, asir1
begenilme ihtiyaci, her seye hakki olduguna inanma, kendi amaglaria ulagmak
icin karsisindakini kullanma, empati yoksunlugu, kiskanglik ve kibir gibi dokuz
0lciit baglaminda tanimlanan narsisizm, bireysel ve toplumsal mahiyete sahiptir
(Hirigoyen, 2021: 21-29). Marie-France Hirigoyen’in yaklagimina gore
narsisizm, grup bagliligi ve toplumsal kimlik ile iligkili olarak bireysel ve
kolektif diizeyde ortaya ¢ikabilmektedir (Hirigoyen, 2021: 14).

Marta Marchlewska ve arkadaslarimin 2014 yilinda Polonya’da
gerceklestirdigi saha calismasi neticesinde Polonyali olmanin {istiin bir nitelik
oldugunu diisiinen ve kendisini ait hissettigi etnik temelli i¢ grup vasitasiyla 6z
saygisinl arttiran bireylerin popiilist politikalart ¢ok daha fazla destekleme
egiliminde oldugu tespit edilmistir (Marchlewska vd., 2017: 152-154).
Arastirmacilarin 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta ve ABD’de gerceklestirdigi
caligmalar, gruplar ile kurulan bagin yogunlugu ve toplumsal kimliginin
algilanis1 hususlarinin popiilist politikalar1 destekleme oranini giiglii bir bigimde
etkiledigini ortaya koymustur. Nitekim, 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta
gerceklestirilen AB Referandumunda -kamuoyunda bilinen adiyla Brexit-
ayrilike bir politika benimseyen Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi’nin (UKIP)
iktisadi ¢ikarlar, ulusal menfaatler ve gé¢men karsithigi temelinde sekillenen
popiilist propagandasinin yurttaslar {izerindeki etkisini analiz eden ¢aligma
neticesinde Birlesik Krallik toplumsal kimligi tizerinden kendisini tanimlayan ve



Gokhan Gin e Bir Sendrom Olarak Popiilizm: Popiilist Antagonizmanin Siyaset Psikolojisi o 103

iilkelerinin (i¢ gruplarin) AB (dis grup) karsisinda dezavantajli oldugunu
diisiinen fertlerin s6z konusu popiilist retorigi benimseme egiliminde oldugu
gozlemlenmistir (Marchlewska vd., 2017: 154-158). Bununla birlikte, ABD
vatandas1 407 katilimcinin yer aldigi calismanin verileri degerlendirildiginde,
Donald Trump’in popiilist politikalarini desteklemek ile milliyetgi kimlik
baghiligt ve grup aidiyetligi ekseninde goreceli yoksunluk bunalimina sahip
olmak arasinda giiglii iliski oldugu ortaya konmustur (Marchlewska vd., 2017:
158-160).

Dolayisiyla, toplumsal kimliklerinin mevcut durumda hak ettigi deger ve
giice sahip olmadigini diisiinen fertler, popiilizmin halk merkezci, seckin karsitt
ve otoriter niteliklerini benimseme yoneliminde oldugu arglimanm ileri
siiriilebilir. Bu baglamda, milliyet¢i toplumsal kimlik ve grup aidiyetligi insasini
goecmenler ve dis giicler ekseninde insa eden popiilist lider Trump onemli bir
ornek olarak ortaya ¢gikmaktadir. Oyle ki Trump, ABD toplumunun ¢ogunlugunu
olusturan yoksul ve orta sinifin karsilastigi ekonomik krizlerin gerekcesini
diizensiz gd¢men akinina baglayarak, séz konusu siniflara mensup bireyler
arasindaki narsisistik egilimleri tesvik eden bir sdylem benimsemistir.

Engin Gegtan’a gore (2010: 62-64), geleneksel toplumsal yapilarin
derinden sarsildigi ve yasamin her kertesinde artan belirsizliklerle karsilagan
bireyler arasinda duygusal gerilemeye isaret eden kolektif regresyon ve buna
bagh olarak narsisistik egilimler ortaya c¢ikabilmektedir. 2008 Ekonomik
Krizi’nin yaratmis oldugu ¢oziilmelerden derin bir bicimde etkilenen kitlelere
seslenen Trump ise kolektif narsisizmi tesvik eden bir strateji ile se¢im zaferi
elde etmistir. 2016 yil1 tarihli se¢im kampanyas siirecinde ve Bagkanlik gérevini
tstlendigi 2017-2021 yillar1 arasinda “Yeniden Biiylik Amerika” sloganini
siklikla kullanan Trump, bdylelikle kaybeden bir ulus algisi insa ederek goreceli
yoksunluk bunalimi ile kolektif narsisizmi giindeme getiren bir yaklagim
icerisinde olmustur: “Bu iilkenin basinda biiyiik bir dert var. Artik kazanmiyoruz.
Cin’e yenildik. Meksika’ya hem ticarette hem de smirda yenildik. Rusya’ya,
fran’a ve Suudi Arabistan’a yenildik” (Trump, 2017: 27).

Popiilist siyaset yapma bigimi ile kolektif narsisizm arasindaki iligkiyi
sorunsallastiran Dorottya Lantos ve Joseph P. Forgas’mn 2017 ve 2018 yillarinda
Macaristan’da gergeklestirdigi ¢aligma, farkli iilkelerde ve kiiltiirlerde benzer
bulgulara ulagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, anket yontemi ile
gerceklestirilen ve toplamda 549 Macar yurttastan elde edilen veriler 1s181nda
sunulan analizler neticesinde popiilist Fidesz hiikiimetinin Macar milli kimligi ve
kiltiirel degerlerini temel alan asir1 milliyetgi ve muhafazakar populist
politikalarinin i¢ grup ile iliskili olarak kolektif narsisizmi tesvik ettigi; AB ve
kiiresel kuruluglar olarak tasavvur edilen dis gruplara karsi ise diigmanhigi
arttirdigin1 ortaya koymustur (Lantos ve Forgas, 2020: 66-76). Popiilizm ile
kolektif narsisizm arasindaki iligskiyi aragtiran Agnieszka Golec de Zavala ve
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arkadaglarinin gergeklestirdigi ¢alismalar da benzer bulgulara isaret etmektedir.
2005 yilinda ABD’de, 2006 yilinda Meksika’da, 2007 ve 2008 yillarinda
Polonya’da, 2008 yilinin baglarinda ise Birlesik Krallik’ta gerceklestirdikleri
saha calismalar1 neticesinde otoriter ve asir1 milliyetcilik eksenli grup
aidiyetliginin bireysel ve kolektif narsisizm ile giiclii miinasebet igerisinde
oldugu tespit edilmistir (Golec de Zavala, 2009: 1080-1091).

3.2. Popiilizmin Bilissel ve Duygusal Boyutlan

Psikoloji disiplininde ¢ogunlukla benimsenen tanima gore bilis, bilginin
zihin tarafindan edinilmesi, islenmesi ve kullanilmasina yonelik s6z konusu olan
psikolojik siiregleri tasvir etmektedir (Bullock ve Stallybrass, 1977: 109). Bireyin
cevresindeki bir uyarani gozlemleme ve tepki verme siirecindeki diigiinme, alg,
hafiza ve dil gibi bir¢ok unsuru ic¢inde bulunduran bilis, siyaset psikolojisi
caligmalarinda da 6nemli bir konum teskil etmektedir (Cottam vd., 2017: 86).
Popiilizme yonelik siyaset psikolojisi alanindaki ¢aligmalar ise biiyiik oranda
bireylerin bilgi igsleme siirecinde basvurdugu cevre modeli ve siniflandirmada
siyasal ve toplumsal olanin niteligi, komplo teorileri ve duygusal etkiler
temelinde analiz edilmistir. Zira, antagonizmalar {izerinden sekillenen popiilizm,
biligsel siireglerin yani sira duygular araciligiyla bireylerin siyasal ve toplumsal
davranislarina etki etmektedir.

Eleanor Rosch’a gore (1978: 28-30), insanlarin bilgiyi etkin bir bigimde
isleyebilmesi i¢in zihinsel olarak olusturduklari ¢evre modeli ve siniflandirmada
iki temel ilke 6n plana ¢ikmaktadir: en az zihinsel efor ile maksimum bilginin
temin edilmesi ve i¢cinde bulunulan c¢evresel kosullara uygunluk igerisinde
olmasi. Martha Cottam’in da isaret ettigi iizere, s6z konusu siniflandirmalar
bireyin i¢inde bulundugu cevresel kosullara ve konjonktiire bagli olarak etnik,
ulusal ve dini gruplarin olusumuna sebebiyet vermektedir (Cottam vd., 2017: 93).

Bu baglamda popiilizm, mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlari
biz ve onlar, halk ve seckinler, iyi ve kotii ekseninde basite indirgeyerek
olabildigince az zihinsel efor ile agiklamakta ve bireylerin iginde bulunduklari
kosullara uygun argiimanlar gelistirmektedir. S6z gelimi, Venezuela’ya yonelik
uygulanan ABD ambargolarini iilkenin iginde bulundugu derin ekonomik ve
toplumsal krizi ¢6zme noktasinda siyasal bir gerek¢e olarak kullanan Maduro
yoOnetimi, ayni zamanda emperyalistler olarak tanimladigi seckinlere karsi
popiilist retorige siklikla bagvurmustur (De La Torre, 2017: 201-207). Bununla
birlikte Maduro yonetimi, etnik (Latin Amerikali) ve ulusal (Venezuelali)
kimlikleri dis grup eksenli bir minvalde konsolide etmeyi amaglamistir. Ote
yandan, Fransa’da 1970’li yillarin ikinci yarisinda artan issizlik oranlar
karsisinda go¢men karsiti popiilist politikalar benimseyen Ulusal Birlik (Front
National, FN) partisinin “Iki milyon issiz, iki milyon daha fazla gd¢men
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demektir!” yaklasimi, biz ve onlar ayirimima dayali popiilist antagonizma
araciligtyla olabildigince az =zihinsel efor ile kitlelerin ydnlendirilmesini
giindeme getirmektedir (Nossiter, 2015).

Bununla birlikte, popiilizm ile bilis arasindaki iliskinin dogrudan ve
evrensel bir mahiyete sahip oldugundan s6z etmek de su an i¢in miimkiin
degildir. Nitekim, Cengiz Erisen ve arkadaslarmin 2019 yilinda Italya’da ve 2020
yilinda Tirkiye’de gergeklestirdigi caligmalar, zahmetli biligsel etkinliklerde
bulunma ve zevk alma ile popiilist siyasal davranislara egilimli olma arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Bu baglamda, katilimcilarin karmasik sorunlarla
yiizlesme ve yenilik¢i ¢oziimler bulma konusundaki yeteneklerini ve zevklerini
popiilist siyaseti onaylama orani ile birlikte degerlendiren ¢aligsma neticesinde
Italya’da elde edilen verilerin zahmetli biligsel etkinliklerden kaginma ile
popiilizmi destekleme konusunda ters orant1 sundugunu fakat Tiirkiye’de elde
edilen verilerin ise bu iliskinin ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir
(Coelho vd., 2018: 1871-1872; Erisen vd., 2021: 164-167). Ote yandan, ilgili
calismada komplo teorilerine inanmak ile popiilizmi desteklemek arasinda
pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir (Erisen vd., 2021: 160-163).

Zira, komplo teorilerinin diisiinsel yapisi ile popiilizmin bireylere sunmus
oldugu antagonizma ortak bicimde problemlerin sorumlusu olarak “gizli” ya da
“azinlik” giiclere isaret ederek oOteki iizerinden grup ic¢i dayanismay1
arttirmaktadir. Oyle ki, Bruno Castanho Silva ve arkadaslar1 da benzer bicimde
komplo teorilerine inanma egiliminde olan insanlarin bilhassa popiilizmin temel
niteliklerinden halk merkezcilik ve seckin karsitligini benimseme konusunda
olumlu bir tavir icerisinde olduklar1 sonucuna ulagmigtir (Silva vd., 2017: 433-
438). Bununla birlikte, komplo teorilerine inanmak ve popiilizmin seckin
karsithigr ile iyi ve koti ikiligini benimsemenin duygusal bir boyutu da oldugu
asikardir.

Sonucg¢

Ulusal ve kiiresel diizeyde var olan esitsizlikler karsisinda 6fke, hing ve
adaletsizlik duygusuna kapilan bireylere seslenen popiilizm, modern
demokrasilerin gdlgesinde, kiiresel esitsizligin derinlestigi bir siirecte ylikselise
gecmigtir. 21. ylizyilin bir popiilizm ¢ag1 haline gelmesi, siyasal, toplumsal ve
iktisadi sistem karsisinda taleplerini yeterli diizeyde glindeme getiremeyerek
adeta bir golge fenomen olarak ortaya ¢ikan ve ¢ok cesitli manipiilasyonlar ile
karsilasan kitlelerin bir “kurtulus arayis1” olarak degerlendirilebilir.

Temsili liberal demokrasilerin yapisal problemlerinin yaratmis oldugu bir
sendrom olarak popiilizm, genis kitlelere statiiko karsiti kurgusal ve biiyiik
oranda anti demokratik bir ¢agrida bulunmaktadir. Bu baglamda, yonetimlerin
giic sahibi azinliklar tarafindan kontrol edildigi ve ¢cogunluk olarak halkin iyi ile
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ahlakli kesimi temsil ettigine yonelik benimsenen inan¢ dogrultusunda kurulu
diizeni reddeden liderler ve gruplar 6n plana ¢ikmaktadir. Kitlelerin 6fkelerini
sOylem diizeyinde giindeme getiren, halkin sesi oldugu argiimaniyla var olan
derin problemleri ylizeysel bir minvalde degerlendiren liderler, s6z konusu
olumsuz duygulari manipiile ederek topluma yeni bir umut vadetmektedir.
Liderler ile 6zdeslesen gruplara baglanan ve i¢ grup ile dig grup siniflandirmasi
neticesinde halk ve seckinler gibi pratikte farkli bicimlerde karsilik bulabilecek
soyut degerler insa eden popiilizm, destekgilerine asgari diizeyde zihinsel efor ile
maksimum tatmin sunmaktadir.

Caligmada da deginildigi iizere, gruplar ile kurulan bagin yogunlugu ve
toplumsal kimligin algilanis1 hususlariin popiilist politikalar1 destekleme orani
ile pozitif iliski igerisinde oldugu cesitli saha arastirmalarda ortaya konmustur.
Pejoratif duygulara sahip 6z saygi arayisindaki bireylere halk merkezci ve segkin
karsit1 bir bi¢imde gii¢c ve otorite odakli farkli grup ve kimlik aidiyetleri sunan
poplilizm, bir¢ok calismada bireysel ve kolektif narsisizm kapsaminda analiz
edilmistir. Zira, 6tke ve adaletsizlik duygusuna sahip bireylere ideal ben
tasavvurunda bulunan popiilizm; biiyliklenme, sinirsiz basar1 ve iktidar arzusu,
0zel ve tek olduguna inanma, her seye hakki olduguna inanma, kendi amaglarina
ulasmak i¢in karsisindakini kullanma, empati yoksunlugu, kiskanglik ve kibir
gibi narsisizme yonelik DSM-5 6l¢iitlerini biiyiik oranda yansitmaktadir.

Bu noktada, her popiilist siyaset¢inin yahut popiilist politikalar
destekleyen bireylerin narsisizm vakasi olmadigini, narsisizmin psikolojik bir
durum oldugundan &tiirli ancak klinik degerlendirmeler sonucunda nihai olarak
tespit edilebilecegini belirtmek 6nem arz etmektedir. Ote yandan, hali hazirda
var olan siyaset psikolojisi eksenli ¢aligmalar g6z oOniinde bulunduruldugu
takdirde, narsistik 6zellikler gosteren bireylerin popiilizme yonelik olumlu bir
yaklasim icerisinde oldugu ¢esitli calismalarda tespit edilmistir. [lgili
caligmalarin farkli kiiltiirel degerler ve konjonktiirel degiskenler kapsaminda
derinlestirilmesi s6z konusu literatiiriin gelisimine katki saglayacaktir.

Nihayetinde, kimlik siyasetinin esitlik¢i ve Ozgiirliik¢i olmayan bir
bigimini sunan popiilizm, mevcut yapisal sorunlari giindeme getiren anti
demokratik bir sendromdur. S6z konusu sendromun ¢oziimii, sag popiilist
hareketlerin sol popiilist hareketler ile dengelenerek kitlelerde biriken 6fke, hing
ve adaletsizlik duygularinin narsistik bir soylem aracilifiyla tesvik edilmesi
neticesinde degil ancak bireylerin ideal-ben arayislarini hosgérii temelinde
gerceklestirmesini olanakli kilan ¢ogulcu, katilimcei, seffaf ve esitlikei siyasal ile
toplumsal yapilarin insasi ile miimkiin olacaktir.
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