[STANBUL

UNIVERSITY
PRESS

Cocuk Dergisi - Journal of Child 2023;23(2):119-127
DOI: 10.26650/jchild.2023.1171980

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Aile Saghigi Merkezlerine Basvuran Bireylerin, Cocuk ihmal ve istismari
Hakkindaki Bilgi ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi*

Evaluating the Knowledge and Attitudes Individuals Applying to
Family Health Centers Have Regarding Child Neglect and Abuse

Yasemin Durduran! @, Giillii Eren?

, Mehtap Yiicel®

, Tahir Kemal Sahin®

Dog.Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali, Konya, Tiirkiye

2Uzm. Dr., Selcuklu ilge Saghk Miidurliig, Konya, Tiirkiye
3Uzm. Dr., Bilecik Toplum Saghg Merkezi, Bilecik, Turkiye

“Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali, Konya, Tiirkiye

ORCID ID: Y.D. 0000-0003-0455-0627; G.E. 0000-0003-4033-7946; M.Y. 0000-0001-6091-3205; T.K.$. 0000-0002-4836-1759

Atf/Citation: Durduran Y, Eren G, Yucel M, Sahin TK. Aile sagligi merkezlerine basvuran bireylerin, gocuk ihmal ve istismari hakkindaki bilgi ve tutumlarinin
degerlendirilmesi. Cocuk Dergisi - Journal of Child 2023;23(2):119-127. https://doi.org/10.26650/jchild.2023.1171980

(074

Amag: Arastirma ile aile saghgr merkezlerine (ASM) basvuruda bulunan
eriskin bireylerin gocuk ihmal ve istismari konusundaki bilgi ve tutumlari-
nin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma kesitsel tirde planlandi ve 01.08.2019-
15.09.2019 tarihleri arasinda belirlenen ASM’lere bagvuran 18 yas ve Uzeri
207 kiside yapildi. Calisma igin, katimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini,
¢ocuk ihmal ve istismari hakkindaki tutumlarini ve bilgi diizeylerini sorgu-
layan 38 sorudan olusan anket formu kullanildi. Katimcilarin bilgi diizeyi-
ni 6lgmek icin hazirlanan ve 22 ifadeden olusan son bélimde, ifadelere
verilen dogru yanitlar 1 puan, yanhs yanitlar 0 puan olarak hesaplandi.
Hesaplanan puanin yikselmesi ile gocuk ihmal ve istismari hakkinda bilgi
dizeyinin ylkseldigi kabul edildi. Verilerin analizinde, bagimsiz gruplarda
Student t-testi, tek yonll varyans analizi, Pearson korelasyon analizi ve
chaid analizi kullanildi. istatistiksel olarak p<0,05 olan durumlar anlamli
kabul edildi.

Bulgular: Arastirmaya dahil edilen 207 katilimcinin yas ortalamasi
38,61+13,98 olup, %53,6's! erkekti. istismar olayinda en fazla kimden siip-
helenilir sorusuna, katihmcilarin %57’si “tanimadigi kisilerden” cevabini
verdi. Katihmcilarin bilgi dizeyini 6lgmek i¢in hazirlanan ve 22 ifadeden
olusan son bdélimden aldiklari toplam puan ortalamasi 15,17+3,31di.
Cocuk ihmal ve istismari konusunda, bireylerin bilgi diizeyi lizerinde; egi-
tim diizeyi ve gocuk sahibi olmamanin etkili oldugu tespit edildi.

Sonug: Katilimcilarin yarisindan fazlasinin istismar olayinda tanimadig
kisilerden slphelenecekleri belirlenmistir. Egitim diizeyi ve gocuk sahibi
olmamanin bireylerin bilgi diizeyi Gzerindeki en 6nemli degiskenler oldugu
tespit edilmistir

Anahtar Kelimeler: Cocuk, istismar, ihmal, Ebeveyn

ABSTRACT

Aim: The study aims to evaluate the knowledge and attitudes of adult
individuals who’ve applied to family health centers (FHC) regarding child
neglect and abuse.

Materials and Methods: The study has been planned as a cross-sectional
study and was conducted on 207 people aged 18 years and older who’ve
applied to family health centers (FHCs) between August 1 to September
15, 2019. The study uses a questionnaire consisting of 38 questions to
gather information about the participants’ sociodemographic
characteristics, as well as their attitudes and knowledge levels regrading
child neglect and abuse. The last section of the study was prepared to
measure the participants’ knowledge levels using 22 statements, with
correct answers to the statements being scored as 1 point and incorrect
answers as 0 points. Higher calculated scores are accepted to show higher
knowledge level about child neglect and abuse. The Student’s t-test, one-
way analysis of variance, Pearson correlation analysis, and chi-squared
automatic interaction detection (CHAID) analysis were used for analyzing
the data, with a p < 0.05 being considered statistically significant.
Results: The mean age of the 207 participants included in the study is 38.61
years old (SD = 13.98), with 53.6% being male and 46.4% being female. To
the question of “who is most suspected” in the abuse incident, 57% of the
participants answered “from people they don’t know”. The mean score
obtained from the last section, which had prepared 22 statements to
measure the participants’ knowledge levels, was 15.17 (SD = 3.31). On the
level of knowledge of individuals on child neglect and abuse; It was
determined that education level and not having children were effective.
Conclusion: More than half the participants were identified to likely
suspect people they did not know in the event of abuse. Education level
and not having children were determined to be the most important
variables affecting individuals’ knowledge levels.
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GiRiS

Cocuk ihmal ve istismari, sonuglari yasam boyu devam eden,
kisa ve uzun vadeli saglk etkileri olan 6nemli bir halk sagligi
sorunudur (1-5). Diinya Saghk Orgiiti'ne (DSO) gére gocuk
ihmal ve istismari; ¢ocugun haklarini ihlal eden, saghgini,
hayatta kalmasini ve gelisimini tehlikeye atan herhangi bir
eylem veya eylemsizlik olarak tanimlanmaktadir (2-5).

Cocuk istismarinin diinya genelinde bilinen fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar ve ihmal olmak tzere dort farkh boyutu
bulunmaktadir (1,4). Fiziksel istismar, ¢ocugun sagligina,
gelisimine, hayatta kalmasina veya onuruna zarar veren veya
verme olasiligl yuksek olan kasitl fiziksel giic kullanimidir.
Cocuklara karsi uygulanan fiziksel istismarin ¢ogu, evde
ebeveynleri tarafindan cezalandirma amaciyla uygulanmaktadir
(5,6,7). Cinsel istismar, gocugun tam olarak kavrayamadigi,
gelisimsel olarak hazir olmadigi ya da toplumun yasalarina,
sosyal normlarina aykiri olacak sekilde bir cinsel etkinlige dahil
edilmesidir (5,7,8). Duygusal istismar, ¢ocuga bakim veren
kisilerin veya ebeveynlerin sozleriyle ya da davraniglariyla
cocugun ruh saghgini bozacak etkide bulunmasi ve gocugun
bu nedenle biylmesi, gelismesi ve ruh saghginin olumsuz
etkilenmesidir. Kigimseme, tehdit etme, korkutma suglama,
alay etme duygusal istismar kapsamina giren davranislardan
bazilaridir. ihmal ise gocuga bakmakla yiikiimli kimselerin;
yapabilecek olduklari halde gocugun giyinme, beslenme,
barinma, egitim, saglik gibi zaruri gereksinimlerini karsilamada
ihmal gostermesidir (3-5).

Her ¢ocugun, saghkli ve her tlrli siddetten uzak bir yasam
stireme hakki vardir. Fakat bununla birlikte, her yil diinya
genelinde milyonlarca gocuk fiziksel, cinsel ve duygusal
istismara maruz kalmaktadir. DSO’ye gére, iki-dért yas
arasindaki dort cocuktan Ugl, ebeveynleri veya bakicilari
tarafindan duizenli olarak fiziksel siddete maruz kalmaktadir.
Ayrica, kadinlarin beste birinin, erkeklerin ise %5 ila %10’unun
cocuklugunda cinsel istismara ugradigi belirlenmistir. Diinya
genelinde sikligi bilinmemekle beraber, birgcok ¢ocugun
duygusal istismara ve ihmale maruz kaldigi belirtilmektedir.
Bazi Ulkelerde ihmal, en sik gorilen ¢ocuk ihmal ve istismar
taradir (5).

Cocuk ihmal ve istismari hem tim toplumlarda yaygin olarak
gorilen 6nemli bir sorunudur hem de her bireyin giinlik
yasaminda karsilasabilecegi ve etkilenebilecegi bireysel
nitelikte bir olgudur (9). Bu durum ihmal ve istismarin her
dizeyde, herkes tarafindan bilinmesini gerekli kilmaktadir
(10). Bu baglamda ebeveynlerin konu hakkindaki bilgi
duzeyleri, istismar ve ihmal olgularinin ortaya gikarilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu amagla yapilan bazi galismalarda
ebeveynlerin bilgi diizeylerinin yas, egitim durumu, aile tipi
gibi sosyodemografik ozelliklere gore degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir (11,12). Anneler ile yapilan bir arastirmada,
annelerin %18’i cocuk ihmal ve istismari ile ilgili bilgi sahibi
olmadigini belirtmis, kirsal kesimde yasan annelerin yalniz
%43,0'1InIn istismar tirlerini dogru sekilde tanimlayabildigi
tespit edilmistir (13,14). Ulkemizde yapilan bazi calismalarda
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yas arttikca ve egitim durumu azaldikga ihmal ve istismar
konusunda bilgi diizeyinin ve farkindaligin azaldigi gésterilmistir
(12,15-17) Ayrica gocuklugunda ihmal ve istismar edilen
bireylerin bilgi diizeyleri daha diigiik bulunmus ve bu kisilerin
baskalarini istismar etme olasiiginin daha ylksek oldugu
belirtilmigtir. Bu da, gocuk ihmal ve istismarini, nesilden nesile
aktarilabilen ciddi bir sorun haline getirmektedir (5,8). Bu
nedenle, bu dénglyu kirmak, ihmal ve istismari baglamadan
once oOnlemek onemlidir. Toplumda ¢ocuk istismarinin
onlenmesinde, O©ncelikle ebeveynlerin, sonrasinda tim
eriskinlerin bu konuya yaklagimlari 6nem arz etmektedir. Bu
calismada, aile saghgr merkezlerine (ASM) basvuran eriskin
bireylerin, ¢ocuk ihmal ve istismari konusundaki bilgi ve
tutumlarinin degerlendirilmesi, bilgi diizeyleri Gzerinde etkili
olabilecek faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.

GEREC VE YONTEM

Kesitsel tiirde tasarlanan bu arastirma icin Necmettin Erbakan
Universitesi, Meram Tip Fakiiltesi ilag ve Tibbi Cihaz Disi Etik
Kurulu’'ndan izin alindi (Karar no:2019/2072). Arastirma,
Konya ilinin Meram ilgesinde bulunan ve rastgele sayilar
tablosu araciligiyla 29 ASM arasindan belirlenen bes ASM’de
yuratulda. Calismanin érneklem bilyuklGgu G-power programi
ile, yapilacak olan istatistiksel analiz (ki-kare testi) baz alinarak
1,2,3 serbestlik dereceleri igin %95 gli¢ ve orta diizeyde etki
blyuklugu (0.3) ile minimum 191 kisi olarak belirlendi. Bu
¢alisma, 01.08.2019-15.09.2019 tarihleri arasinda belirlenen
ASM'’lere basvuran ve katilmak igin s6zli onam veren 18 yas
Ustli 207 kisi ile yaratulda.

Arastirma igin, literatlir taramasinin ardindan 38 soru ve
lic bolimden olusan bir veri toplama formu olusturuldu.
Formun ilk bolim{, alti sorudan olusmakta ve katilimcilarin
yasl, cinsiyeti, egitim durumu, gelir durumu, ¢ocuk varhg
ve cocuklarin cinsiyetlerini sorgulamaktadir. Formun ikinci
bolim, on sorudan olusmakta ve gocuk ihmal ve istismari
hakkinda bilgi edinilen kaynaklari, ¢ocukluklarinda ihmal
ve/veya istismara ugrayip ugramadiklari, ihmal ve istismar
olayinda en fazla stiphelenebilinecek kisileri, yasanilan veya
sahit olunan ihmal ve istismar olayindaki tutumlari, gocuklari
aile Uyeleri tarafindan cinsel istismara ugradigini sdylese onlara
inanip inanamayacaklari gibi sorular icermektedir. Formun
son bolimiinde ise katilimcilarin, cocuk ihmal ve istismari
hakkindaki bilgi diizeylerini degerlendirmek igin literatir
destegiyle hazirlanan 22 ifade yer almaktadir (5,7,18,19,21,22)
(Tablo 3). Bilgi dlizeyini 6lgmek icin hazirlanan 22 ifade igin
verilen dogru yanitlar 1 puan; yanhs yanitlar O puan olarak
hesaplandi. Hesaplanan puanin yikselmesi ile gocuk ihmal
ve istismari hakkinda bilgi diizeyinin ylkseldigi kabul edildi.
On denemesi 10 kisi ile yapilan veri toplama formu, gondilli
katihmcilara ylz ylze goriisme yontemiyle uygulandi.

Verilerin istatistiksel Analizi

Verilerin istatistiksel analizi, IBM SPSS Statistics, versiyon
27.0 (IBM Corp, Armonk,NY.,, USA) paket programi
kullanilarak yapildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu
gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve analitik yontemler
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(Kolmogrorov-Smirnov)  kullanilarak incelendi.  Sayisal
verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri; kategorik verilerin 6zetlenmesinde frekans
dagihimlar ve yuzdelikler kullanildi. Normal dagilima uyan
sayisal verilerle kategorik verilerin karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplarda Student t-testi ve tek yonli varyans
analizi kullanildi. Katilimcilarin yasi bilgi puani arasindaki
iliski Pearson korelasyon analizi ile incelendi. Cocuk ihmal ve
istismari konusunda katilimcilarin aldiklari bilgi puani tizerinde
etkili olan sosyodemografik 6zelliklerin nem dereceleri Chaid
Analizi ile belirlendi. istatistiksel olarak p<0,05 olan durumlar
anlamli kabul edildi.

BULGULAR

Arastirmaya dahil edilen 207 kisinin yas ortalamasi
38,61+13,98 idi. Katilimcilarin %53,6’s1 (n=111) erkekti, %58,5'i
(n=121) evliydi ve %72,9’u (n=151) lise ve Uzeri egitim dlzeyine
sahipti. Katilimcilarin diger sosyodemografik 6zellikleri Tablo
1’de gosterildi.

Calismaya katilan bireylerin %83,6’sinin  (n=173) ¢ocuk
ihmal ve istismar kapsaminda degerlendirilen dort tar
(fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal) dogru olarak
bildigi gériildi. istismar tirleri ayri ayri degerlendirildiginde
katilimcilarin %96,6’s1 (n=200) fiziksel istismarin, %97,6’sI
(n=202) cinsel istismarin, %90,3’l (n=187) duygusal istismarin,
%86,0’1 (n=178) ihmalin ¢ocuk ihmal ve istismari kapsaminda
degerlendirildigini belirtti. Katilimcilarin %24,6’s1 cocuklugunda
ihmal edildigini, %7,2’si ¢ocuklugunda herhangi bir istismar
tliriine maruz kaldigini belirtti. Katihmcilarin %66,7’si (n=138)
cocuklari aile Gyeleri tarafindan cinsel istismara ugradigini
soylese ona inanacagini belirtti (Tablo 2).

Katilimcilarin gocuk ihmal ve istismari ile ilgili bilgi dizeylerini
olgmek igin verilen 22 ifade ve ifadelere verilen dogru, yanlis
cevap ylzdeleri Tablo 3’te gosterildi. Tablo 3’teki ifadelere
gore katilimcilarin bilgi puan ortalamasi 15,17+3,31 idi.
Katihmcilarin yaslari ile aldiklari bilgi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde distk dizeyde korelasyon tespit
edildi (r=-0,220, p=0,001).

Katilimcilarin bilgi diizeylerini 6lgen 22 sorudan aldiklari toplam
puan ile sosyo-demografik ozelliklerinin karsilastirmasi Tablo
4’te gosterildi. Tablo 4’e gore, katilimcilarin egitim seviyesi ile
bireylerin bilgi puanlari arasinda anlamh fark vardi (p=0,007).
Farkin, lise ve lizeri egitim durumuna sahip bireylerin bilgi puan
ortalamasinin (15,63%3,14), egitim durumu ortaokul ve alti
olan bireylerin bilgi puan ortalamasina (13,94+3,49) gore daha
ylksek olmasindan kaynaklandigi belirlendi. Ayrica ¢ocugu
olmayan katilimcilarin bilgi puan ortalamasi (16,00+2,83),
¢ocugu olan katihmcilarin puan ortalamasindan (14,60+3,51)
istatistiksel olarak anlamli ve daha ylksekti (p=0,003).
Katihmcilarin - cinsiyet, medeni durumu, gelir durumu,
cocuklarinin cinsiyetine gore alinan bilgi puan ortalamalari
benzer tespit edildi (p>0,05).

Calismaya dahil edilen bireylerden duygusal istismarin ve
ihmalin, cocuk ihmal ve istismari kapsaminda degerlendirildigini
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belirtenlerin bilgi puanlari, degerlendirilmedigini belirtenlere
gore istatistiksel olarak anlamli ve daha yiksekti (sirasiyla
p=0,001, p<0,001) (Tablo 5). Cocuklari aile Gyeleri tarafindan
cinsel istismara ugradigini soylese, onlara inanacagini
belirten katiimcilarin bilgi puan ortalamalari (15,76+3,30),
inanmayacagini  belirtenlerin  puan  ortalamalarindan
(14,0143,03) anlamh yuksekti (p<0,001).

Yapilan Chaid analizi sonucunda, ¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda katiimcilarin aldiklari bilgi puani Gzerindeki en
onemli etkiye sahip bagimsiz degiskenler Sekil 1'de verildi.
Calismaya dahil edilen katiimcilarin gocuk ihmal ve istismari
konusunda aldiklari bilgi puanlari Gzerinde en 6nemli etkenin,
egitim durumu oldugu belirlendi. Egitim durumu lise ve Gzeri
olan bireylerin bilgi puan ortalamasi 15,63+3,14 iken, egitim
diizeyi ortadgretim ve alti olan bireylerin bilgi puan ortalamasi
13,9443,49 idi. Cocuk ihmal ve istismari konusunda bireylerin
aldiklari bilgi puanlari Gzerinde etkili ikinci en 6nemli degisken
ise ¢cocuk varligiydi. Cocugu olmayan katilimcilarin bilgi puan
ortalamasi 16,18+2,76 iken, ¢ocugu olan katimcilar bilgi puan
ortalamasi 15,01+3,43’t0.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Sosyo-demografik Ozellikler.

Ozellik

n %
Cinsiyet
Kadin 96 46,4
Erkek 111 53,6
Medeni Durum
Evli 121 58,5
Bekar/dul 86 41,5
Egitim Durumu
Ortaokul ve alti 56 27,1
Lise ve Uzeri 151 72,9
Gelir Durumu
Geliri giderinden az 39 18,8
Geliri giderine esit 117 56,5
Geliri giderinden fazla 51 24,6
Cocuk Varhgi
Hayir 85 41,1
Evet 122 58,9
Cocuk Cinsiyeti (n=122)
Sadece kiz gocugu var 27 22,1
Sadece erkek ¢ocugu var 28 23,0
Hem kiz hem erkek ¢ocugu var 67 54,9

TARTISMA

Cocuklar Gzerinde uzun sireli olumsuz etkileri bulunan gocuk
ihmal ve istismari konusuna bireylerin bakis agisini, bilgi
dizeylerini ve iliskili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan




Gocuk Dergisi - Journal of Child 2023;23(2):1-x

Bilgi Puam

15,179
23,217

hdzan '
Std. Dew. H
n 207 '
] 100,08 ,
Predicted 15,170 i

__-IIIII

Egitim Durumu
Adj. P-value=0,004, F=11,117,

df1=1, df2=205

Lize we dzeri Ortaddretim we alt

Maode 1 Maode 2
Mean 15,536 fdean 13,945
Std. Dew, 3,140 Std. Dew, 3,492
n 154 n A6
i) 724 % 271
Predictaed 15,536 FPredictad 13,245

_-IIIIII _-IIIIII
| =

Gocuk Warhg
Adj. P-value=0,021, F=5407,

df1=1, dfz=142

Hawir Ewet

Mode 3 Mode 4
hlzan 16,182 hlean 15,014
Std. Dew, 2,761 Std. Dev. 3,433
n a0 n 71
k) jet=il=] k) 34,3
Fredicted 15,188 Fredicted 15,014

_.-Illl L _-lllll-

Sekil 1: Cocuk ihmal ve istismari Konusundaki Bilgi Puani
Uzerinde Etkili Faktorlerin Chaid Analiz Sonucu.

bu galismada, katilimcilarin tamamina yakini fiziksel ve cinsel
istismar turlerinin gocuk ihmal ve istismari kapsaminda
degerlendirildigini belirtmistir. Duygusal istismar ve ihmalin
dogru bilinme ylizdesi fiziksel ve cinsel istismara gore daha
distuk bulunmustur. Ayrica ihmal ve duygusal istismarin,
¢ocuk ihmal ve istismari icinde degerlendirildigini belirten
katilimcilarin bilgi puani, bu konu iginde degerlendirilmedigini
belirten katilimcilarin bilgi puanina gore daha ylksektir.
Ebeveynlerle yapilan benzer galismalarda, ebeveynlerin gocuk
ihmal ve istismar tlrleri iginde en az ihmal ve duygusal istismari,
en fazla ise fiziksel ve cinsel istismari bildikleri belirlenmistir
(23,24). Bu durum, ¢ocuklara karsi gerceklestirilen fiziksel ve
cinsel istismar tirlerinin sosyal yasamda ve medyada daha sik
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yer almasindan dolayi farkindaliklarinin yiiksek olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ihmal ve duygusal istismarin bazi
kiltar ve toplumlarda normal kabul edilmesi ve daha az oranda
istismar olarak bildirilmesi, diger istismar tirlerinde oldugu
gibi net fiziksel bulgularin gorilmemesi nedeniyle tespitinin
glic olmasi da bu bulguyla iliskilendirilebilir.

Cocuk ihmal ve istismari Ozellikle cinsel istismar, gocugun
ailesi, yakin gevresi veya herhangi bir yabanci tarafindan
gerceklestirilebilir  (25). Literatirle benzer olarak bu
arastirmada, katihmcilarin yaklasik yarisi ihmal ve istismar
olayinda tanimadigi kisilerden sliphelenebilecegini belirtmistir
(26,27). Ancak cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklar ile
yapilan galismalarda istismar eden kisilerin blylik oranda
aile iginden veya aile disi ancak tanidik kisi oldugu, yabanci
kisilerin oranlarinin diisiik oldugu gosterilmistir (28,29). Bu
bulguya bakarak ebeveynlerin, ¢evrelerine glivendikleri igin,
istismari gergeklestiren kisinin yakin gevreden olma ihtimalini
disinemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada, bireylerin yarisindan fazlasi, istismar olayina
sahit oldugunda veya yasadiginda ilgili resmi kurumlara
bagvuracagini belirtmistir. Yaklasik %30’u ise kendi ¢6zimin(
Uretme, Ustlni kapatma, aile icinde ¢6ziim Uretme, duygusal
tepkiler verme seklinde uygun ve dogru olmayan yontemlere
basvurabilecegini ifade etmistir. Bu tavirlar c¢evrenin
duymasindan ve c¢ocugun adinin g¢ikmasindan korkma,
utanma gibi yanlis nedenlere baglanabilecegi gibi, cezalarin
yeterince caydirici olmadigl, stireg¢ hakkinda bilgi yetersizligi
ve sonug¢ alinamayacagl duslincesinden de kaynaklaniyor
olabilecegini akla getirmektedir. Fakat ¢alismamiz igin bunlar
sadece ongoriudir, nedenlerin daha net ve derin sorgulanacagi
calismalara ihtiyag oldugu disinilmektedir. 2010 yilinda
lilkemizde yliz anne-baba ile yapilan benzer bir galismada
ilgili makamlara basvurma orani bu c¢alismaya gore daha
disuk (%36,0) bulunmustur (21). 2022 yilinda ilkogretimde
gbrev yapan 6gretmenlerle yapilan galismada ise calismamiza
benzer olarak ihmal ve/veya istismar ile karsilasanlarin
%71,0'inin gerekli yerlere bildirimde bulundugu, %29,0’inin
ise sorunu kendisi daha iyi ¢ozecegi, yasal siireglerle ilgili
bilgisi olmadigi, cocugu daha koétu bir duruma dusirecegi
gibi nedenlerle bildirimde bulunmadigi belirtilmistir (30).
Literatirde istismar olayina bireylerin sahit oldugunda veya
yasadiginda neler vyapilacaginin arastirildigi ¢alismalarin
sinirli oldugu gorilmdistlr. Bu nedenle karsilastirilan sinirli
literattirde galismalardaki farkhhk, yillar icinde medya araciligi
ile glindeme gelen gocuk ihmal ve istismari konusunda
bireylerin farkindaliklarinin arttigi, bilinglenerek daha dogru
kararlar verebileceklerine dair inanglarinin gelistigi seklinde
yorumlanabilir.

Calismada, cocuk sahibi olan bireylerin ¢ocuk ihmal ve
istismari konusundaki bilgi diizeyi ¢ocuk sahibi olmayanlara
gore daha diisiik bulunmugtur. Bu durum, gcocuklarini egitmek
ve disipline etmek adina sergiledikleri bazi davranislarin
(azarlamak, ceza vermek gibi) ihmal ve istismar kapsaminda
degerlendirilmemesinden kaynaklaniyor olabilecegini
distindirmektedir (19,23,31).
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Tablo 2: Katilimcilarin Cocuk istismart ile ilgili Bazi Sorulara Verdikleri Cevaplar.

Sorular n (%)
Cocuk ihmal ve istismari hakkinda bilgileri genellikle nereden ediniyorsunuz?*

Televizyon 174 (86,5)
internet 137 (66,2)
Akraba, arkadas 113 (54,6)
Gazete 95 (45,9)
Egitim, seminer 79 (38,2)
Cocuklugunuzda anne/babaniz tarafindan ihmal edildiginizi diigiiniiyor musunuz?

Hayir 156 (75,4)
Evet 51(24,6)
Cocuklugunuzda istismara ugradiginizi diisiiniiyor musunuz?

Hayir 192 (92,8)
Evet 15 (7,2)
Sizce anne baba istismar olayinda en fazla kimden siiphelenir?

Tanimadigi kisilerden 118 (57,0)
Cocugun gevresinde yer alan komsu/akraba/bakicidan 61 (29,5)
Herkesten 23 (11,1)
Aile bireylerinden 5(2,4)
Sahit oldugunuz veya yasadiginiz bir istismar olayinda nasil bir tutum izlersiniz?

ilgili resmi kurumlara basvururum. 140 (67,6)
Duygusal ve uygun olmayan tepkiler veririm 22 (10,6)
Kendim ¢6ziim bulmaya ¢aligirim. 20(9,7)
Aile iginde ¢ozllmesi gerektigini diisintrim 14 (6,8)
Cocuguma daha fazla zarar vermemek igin Usttint kapatirim 11 (5,3)
Esiniz gocugunuzu siirekli dovse adli mercilere sikayette bulunur musunuz?

Hayir 58 (28,0)
Evet 149 (72,0)
Cocugunuz aile iiyeleri tarafindan cinsel istismara ugradigini sdylese ona inanir misiniz?

inanmam 69 (33,3)
inanirim 138 (66,7)
Bazi ¢cocuklar dayagi hak eder diisiincesine katiliyor musunuz?

Asla 121 (58,5)
Bazen 39 (18,8)
Cogu zaman 47 (22,7)

*Katilimcilar birden fazla cevap vermistir.

Arastirmada, ¢ocuk ihmal ve istismari konusunda bireylerin
bilgi dizeyi Uzerindeki en o6nemli degiskenlerin egitim
dizeyi ve gocuk varligi oldugu bulunmustur. Cocuk ihmal ve
istismari konusundaki bilgi diizeylerinin egitim durumu ile
karsilastiriimasina iliskin g¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
calismamamizla paralel olarak; ¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda ebeveynlerin farkindaliklarini ortaya koymak igin
yapilan galismalarda, egitim durumu azaldikg¢a farkindaligin
azaldigi gosterilmistir (23,32). Ayrica ebeveyn egitim durumu
disuk olan bireylerin, ¢ocuklarini ihmal ve istismar etme
risklerinin ylksek oldugu gorulmustir (33,34). Cocuklarin ihmal
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ve istismara ugramalarinda da anne baba egitim durumunun
onemi vurgulanmis, yapilan ¢alismalarda ihmal ve istismara
maruz kalan ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim dizeyinin
daha distk oldugu tespit edilmistir (28,35). Bu ¢alismadaki
veriler literatirle birlikte degerlendirildiginde; ebeveynlerin
egitim seviyesinin ylikselmesinin ¢gocuklarin ihmal ve istismara
ugramasi agisindan koruyucu oldugu, dolayisiyla egitimin her
alanda oldugu gibi bu konuda da 6nemli oldugu séylenebilir.

Bu ¢alismada; ¢cocugun aile Uyeleri tarafindan cinsel istismara
ugradigini soylediginde ¢ocuguna inanacagini belirtenlerin
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Tablo 3: Cocuk istismari ile ilgili Bilgi Ciimlelerine Verilen Katilimci Cevaplari.

Dogru cevap Yanlis cevap
Sorular verenler verenler
n (%) n (%)
Ebeveynlerden birinin olmamasi gocuk istismar ve ihmali igin bir risktir. 158 (76,3) 49 (23,7)
Anne baba arasindaki siddet ¢ocuklarin istismar ve ihmal edilmesine yol acabilir. 187 (90,3) 20(9,7)
Cocuklugunda istismar ve ihmal edilen anne babalar, ¢ocuklarini ihmal ve istismar etmekten 65 (31,4) 142 (68,6)
kagimnirlar.
Egitim seviyesi ihmal ve istismari etkiler. 140 (67,6) 67 (32,4)
Gelir seviyesi ihmal ve istismari etkiler. 121 (58,5) 86 (41,5)
Glzel ve sevimli gocuklarin istismara ugrama riski daha fazladir. 54 (26,1) 153 (73,9)
Cocuk fiziksel temasa maruz birakilmadan da cinsel olarak istismar edilmis olabilir. 181 (87,4) 26 (12,6)
Cocuklar hayal diinyasinin genisligi nedeniyle istismari uydurabilirler 78 (37,7) 129 (62,3)
Cocugun cinsiyeti istismar ve ihmal edilmesinde 6nemli etkendir 82 (39,6) 125 (60,4)
Fiziksel ve mental sorunlari olan bebeklerin istismar ve ihmale ugrama olasiligi daha azdir 136 (65,7) 71 (34,3)
Cocugun asilarinin yaptiriimamasi ihmal edildigini gosterir 160 (77,3) 47 (22,7)
CGocuklar sugluluk ve korku nedeniyle tekrar tekrar istismara maruz kalabilir. 189 (91,3) 18 (8,7)
Cocugun okula gonderilmemesi ihmaldir. 191 (92,3) 16 (7,7)
Cocugun asagilanmasi duygusal istismardir. 195 (94,2) 12 (5,8)
TLjvaIet egltlmlnl tva.rn.arrjlaimlg-olan g.;o.cugun tekrar altini islatmaya baglamasi istismar veya ihmale 131 (63,3) 76 (36,7)
ugramis olabilecegini disindirmelidir.
istismar ve ihmale ugramis cocuklarda ileriki yillarda zararli aliskanlik edinme riski artar. 171 (82,6) 36 (17,4)
Cinsel istismara ugrayan gocuk yetkili yerlere sikdyet etmeden 6nce banyo yaptiriimahdir. 148 (71,5) 59 (28,5)
Sikayet basvurusu igin istismardan sonraki ilk 72 saat gok 6nemlidir. 161 (77,8) 46 (22,2)
Cocuklarin stirekli bulundugu okul, ev gibi ortamlarda cinsel istismara ugrama ihtimali fazladir. 145 (70,0) 62 (30,0)
C.ocuga terbiye amagli herhangi bir obje firlatmak, kulagini gekmek, odaya kapatmak fiziksel istismara 145 (70,0) 62 (30,0)
girmez.
Cocuklarin resim ve videolarinin sosyal medyada kullaniimasi gocugu istismara agik hale getirir. 159 (76,8) 48 (23,2)
Cinsel istismara ugfayan ¢ocuklar ve aileleri genellikle yagadiklari olayi kendilerinin sugu olarak 145 (70,0) 62 (30,0)
algilamakta ve agiga ¢ikmasindan kaygi duymaktadir.
Tablo 4: Katiimcilarin Bilgi Puanlari ile Sosyodemografik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi.
" Bilgi Puani
Ozellik p
OrtalamazSS
Kadin 14,50+3,24
Cinsiyet 0,382*
Erkek 14,70+3,78
Evli 14,65+3,41
Medeni Durum 0,092*
Bekar/dul 14,23+4,36
Ortadgretim ve alti 13,94+3,49
Egitim Durumu 0,001*
Lise ve uzeri 15,63+3,14
Geliri giderinden az 13,06%3,67
Gelir Durumu Geliri giderine esit 14,64+3,53 0,095t
Geliri giderinden fazla 14,32+3,20
Hayir 16,00+2,83
Cocuk Varligi 0,003*
Evet 14,60+3,51
Sadece kiz gocugu 14,2543,08
Cocuk Cinsiyeti (n=122) Sadece erkek ¢ocugu 14,03%4,54 0,414t
Hem kiz hem erkek ¢cocugu 14,98+3,17

* Bagimsiz gruplarda Student t testi.
1 Tek yonli varyans analiz.
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Tablo 5: Katiimailarin Bilgi Puanlari ile Cocuk ihmal ve istismarina Yénelik Sorulara Verdikleri Cevaplarin Karsilastirilmasi.

. Bilgi Puani
Ozellik p*
OrtalamazSS
Hayir 13,14+4,37
Fiziksel istismar, gocuk ihmal ve istismari kapsaminda degerlendirilir. 0,099
Evet 15,25+3,26
Hayir 12,80+3,57
Duygusal istismar, cocuk ihmal ve istismari kapsaminda degerlendirilir. 0,001
Evet 15,43+3,19
. Hayir 14,20+3,70
Cinsel istismar, gocuk ihmal ve istismari kapsaminda degerlendirilir. 0,506
Evet 15,20+3,34
. . Hayir 13,13+3,38
lhmal, cocuk ihmal ve istismari kapsaminda degerlendirilir. <0,001
Evet 15,51+3,19
Gocuklugunuzda anne/babaniz tarafindan ihmal edildiginizi diisiintiyor Hayir 15,04+3,44 0311
musunuz? Evet 15,58+2,89 ’
Hayir 15,06+3,32
Cocuklugunuzda istismara ugradiginizi distinilyor musunuz? 0,085
Evet 16,60+2,92
Cocugunuz aile Giyeleri tarafindan cinsel istismara ugradigini séylese ona inanir inanmam 14,01+3,03 <0.001
misiniz? ) ’
Inanirim 15,76%3,30

* Bagimsiz gruplarda Student t testi.

oraninin literattirdeki bazi ¢alismalara (%90,0, %98,1) gore
daha dustk (%66,7) oldugu gorilmistur (21,23). Ancak
calismamizda, bu konuda g¢ocuguna inanacagini belirten
katilimcilarin bilgi diizeyleri, inanmayacagini belirtenlere gore
daha yuksek bulunmustur. Buradan ¢ikarimla, ebeveynlerin
konu ile ilgili farkindahk ve bilgi diizeyinin ¢ocuk ihmal ve
istismarina yaklagimda 6nemli oldugu distiniimektedir.

Galismada, ‘cocuklugunda istismar ve ihmal edilen anne babalar,
cocuklarini ihmal ve istismar etmekten kaginirlar/, ‘glizel ve
sevimli gocuklarin istismara ugrama riski daha fazladir’ ‘cocuklar
hayal diinyasinin genisligi nedeniyle istismari uydurabilirler’,
‘cocugun cinsiyeti istismar ve ihmal edilmesinde o6nemli
etkendir” sorularina katilimcilarin yarisindan fazlasi yanhs cevap
vermistir. Bu sorulara yanlis cevap oraninin ylksek olmasi, gocuk
ihmal ve istismari konusunda katiimcilarin bilgi yetersizligi ve
egitim eksikliginden kaynaklandigini akla getirebilir.

Bu calismada, katilimcilarin yarisindan fazlasinin istismar
olayinda tanimadigi kisilerden siiphelenecekleri, yaklasik dortte
birinin istismar olayina sahit oldugunda veya yasadiginda
uygun ve dogru olmayan yontemlere basvurabilecekleri
belirlenmistir. Calismada, ¢ocuklarin aile Gyeleri tarafindan
cinsel istismara ugradigini belirttiklerinde katilimcilarin
yaklasik Ugte birinin gocuklarina inanmayacaklari gorialmustar.
Cocuk ihmal ve istismari konusunda bireylerin bilgi diizeyi
tizerindeki en 6nemli degiskenlerin egitim diizeyi ve gocuk
varligr oldugu bulunmustur. Cocuk ihmal ve istismarinin
basta olusmasini 6nlemek, gergeklestikten sonra ise gocuk
lizerindeki kisa ve uzun vadede olusabilecek kotl etkilerle
basa ¢ikmak icin yapilabilecek ilk adim toplum egitimidir.
Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a cocuklara yaklagimlari, ihmal
ve istismari algilama sekilleri degisebilir. Bu galisma ile gocuk
ihmal ve istismari konusunda verilebilecek toplum tabanli
egitimlerde konu igerigi bakimindan agirlik verilmesi gereken
noktalar hakkinda énemli veriler sunulmaktadir. Toplumun
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egitim dilizeyine uygun ve dizenli araliklarla uygulanabilecek
farkindalik ve egitim programlari ile bireylerin ¢ocuk
ihmal ve istismari konusundaki yanhs bilgi ve tutumlarin
degistirilebilecegi distintilmektedir.
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