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ÖZET
Fatih Sultan Mehmed Devri (1451-1481) bilim ve kültür tarihi açısından büyük önem taşır. Bu dönemde 
Batıda Rönesans henüz başlamamıştı ve Osmanlı dünyasında dönemin en ileri düzeyinde bir tıp söz 
konusu idi. Şerefeddin Sabuncuoğlu böyle bir ortamda bir bilim ve kültür merkezi olan Amasya’da 1386 
yılında doğdu, orada yetişti ve orada yaşadı. Devrinin tıbbını çok iyi bilen bir klinikçi, usta bir cerrah, aynı 
zamanda iyi bir ressam ve hattat idi. Etiğe saygılı bir hekim ve öğretmendi. Sadece bilgili, ünlü ve saygıde-
ğer bir hekim olarak yalnız hasta tedavi etmekle kalmadı. Kalıcı ve orijinal nitelikte eserler verdi. Verdiği 
bu eserler onun ileri görüşlü, sistem sahibi ve titiz bir yazar olduğunu da gösterir. Gerçekten de ilk çeviri 
eseri olan Akrabadin (Farmakope) hasta tedavisi alanında o dönemin en önemli başvuru kaynağı idi. 
Hastalıkların ilaçla tedavisi daha doğru deyişle tıbbi tedaviye yönelikti. Ardından 1465 yılında hazırladığı 
ve dünya tıp tarihine mal olmuş Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye ise dünya cerrahi tarihinin baş yapıtlarından biri-
si olmayı hak etmiştir. Bu resimli kitabı aynı zamanda iyi bir ressam olan Sabuncuoğlu kendi el yazısı ile 
hazırlamış ve “onun katnda bilimdan başka şey yoktur “dediği Fatih Sultan Mehmet’e armağan etmiştir. 
Bu eserin yapılan tıbbi-cerrahi müdahaleleri açıklayan iki nüshasının resimlerini de o hazırlamıştır. Onun 
diğer bir meziyeti de yazdığı eserlerde devrinin diğer bilim dillerini kullanmayıp bilinçli olarak ana dili 
Türkçeyi tercih etmesi ve Türkçenin bilim dili olması ve halkının bilimden ana diliyle yararlanmasını 
sağlamış olmasıdır.

Bu yazıda Sabuncuoğlu’nun yaşam öyküsüne ve bilinen tıbbi eserlerine ayrıntılı olarak yer verilmiştir. Bu-
nun yanında 85 yaşında iken yazdığı ve bizzat kendisinin hazırlayıp hayvanlarda veya kendi üzerinde ba-
şarıyla denedikten sonra hastalarına uyguladığı ilaç formüllerinden oluşan son eseri Mücerreb-Nâme’nin 
Geleneksel, Tamamlayıcı ve Fonksiyonel Tıp araştırma ve uygulamalarına katkısı olabileceği vurgulan-
mıştır.

Anahtar Kelimeler; Şerefeddin Sabuncuoğlu, Tıp Tarihi, Tıbbi İllüstrasyon, 15. Yüzyıl Tıbbı
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GİRİŞ
Anadolu’ya 10. yüzyılın sonunda gelerek yerleş-

meye başlayan Türkler daha 1090’lı yıllarda Nik-
sar’da Yağıbasan Külliyesi’nde ilk sağlık tesislerini 
kurmuşlardı. 12.yüzyılın sonlarında da ana dillerin-
de tıp eserleri yazmaya başlamışlardır. Bugünkü bil-
gilerimize göre, Anadolu’da kaleme alınan ilk Türkçe 
tıp eseri 1110’lu yıllarda Danişmend Oğulları adına 
Hekim Bereket (?-?) tarafından Amasya’da yazılmış 
Tûhfe-i Mubârizî (Lubâbü’n-Nuhâb Tercümesi) dir.

Osmanlı Çağında yazıldığı bilinen ilk Türkçe tıp 
eseri ise Edviye-i Müfrede’dir. Gerede’de Arkıt Dağın-
da İshak bin Murad tarafından 1396 yılında yazıl-
mıştır. Fatih Devri (1451-1481) sonuna kadar yetişen 
hekimler arasında Konyalı Hacı Paşa (1334-1424?), 
Ahmedî (1334-1413), Ahmedi Dâi (15.yüzyıl sonu), 
Sinoplu Mümin bin Mukbil de (15.yüzyıl) Türkçe 
tıp kitapları yazmışlardır. Kaleme alınan 25 kadar 
ilk Türkçe tıp eseri arasında İshak bin Murad’ın Ed-
viye-i Müfrede’sinin yanında Ahmedî’nin 10.010 
beyitten oluşan manzum Tervihü’l-Ervâh’ını (1403-
1408), Konyalı Hacı Paşa’nın Teshilü’ş-Şifa (1408) ve 
Müntehab-ı Şifa’sını, Sinoplu Mümin bin Mukbil’in 
Zahire-i Muradiyye ve göz hekimliği ile ilgili Mifta-
hü’n-nur ve Hazainü’s- Sürur’unu sayabiliriz (1). 
Bunlar arasında efsaneleşmiş diğer bir Türk hekimi 
de verdiği eserler ve uyguladığı hekimlik mesleği ile 
yalnız Anadolu-Türk Tıp Tarihinde değil; Türk-İslam 
Tıp Tarihi, hatta tüm dünya tıp tarihinde önemli 
yeri olan Amasyalı Şerefeddin Sabuncuoğlu (1385-
1468?) dur. 

ŞEREFEDDİN SABUNCUOĞLU’NUN 
HAYATI

Şerefeddin Sabuncuoğlu 1385 yılında, bir bilim 
ve kültür kenti olan Amasya’da doğmuştur (2,3).

Sabuncuoğlu’nun 14 yıl çalıştığı Darüşşifa ayak-
tadır ve Sabuncuoğlu Tıp ve Cerrahi Müzesi olarak 
ziyarete açıktır. 

Kitaplarında soy kütüğünü “Şerefeddin bin Ali 
bin el Hac-İ lyas Sabuncu Oğlu” olarak verir. Babası-
nın adı Ali, dedesi de Hacı İ lyas’tır. Kendisi hekimler 
ve bilginler yetiştiren bir aileye mensuptu (4).

Sabuncuoğlu’nun düzenli bir eğitim görüp gör-
mediği hakkında kesin bilgi yoktur. Belki de devrinin 
ilk (veya orta) okulunu bitirmiş, 17 yaşından itiba-

ren zamanın geleneklerine göre usta çırak usulüyle 
tabipliğe başlamıştır.

Bu durum onun medrese eğitimi yapmadığı görü-
şünü kuvvetlendirmekteyse de Cerrâhiyyetü’l Hâniy-
ye’de “biz çok oğlancıklar gördük kim okulda böyle 
yaparlardı” sözü onun bir okul yaşamı olduğunu ka-
nıtlar (5). Sabuncuoğlu’nun eğitim çağında, Amasya 

RESİM 1a • Amasya, Ye lırmak’ın sol tarafı. (Bozoklu Şakir’in
eserinden değiştirilerek İlter Uzel kompozisyonu).

eserinden değiştirilerek İlter Uzel kompozisyonu)...

RESİM 1b • Amasya Ye lırmak’ın sağ tarafı. Sabuncuoğ-
lu’nun 14 yıl çalıştığı Darü fa ayaktadır ve Sabuncuoğlu 
Tıp ve Cerrah  Müzes  olarak z yarete açıktır. (Bozoklu Şakir’in
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Darüşşifasının ünlü hekimlerinden Nahcivani’den 
tıp öğrendiği sanılmaktadır (2). 

Cerrâhiyyetü’l – Hâniyye’deki:

“... amma ol nesneler kim biz istifade idinüb ah-
val-i kudemaya tetebbu idüb çok kitablar okumaklı-
ğıyla bu sınaatın esrarına vakıf olup bu fennun da-
kik amellerinün tecribesine mülterim olub...” sözleri 
onun usta-çırak usulüyle öğrendiği tıp bilgisini oku-
duğu kitaplar ve yaptığı gözlemlerle derinleştirdiği-
nin kanıtıdır (2). Şerefeddin Sabuncuoğlu’nun haya-
tıyla ilgili diğer bilgileri yazdığı kitaplarında verdiği 
bilgilerden öğreniyoruz:

• Amasya Darüşşifasında on dört yıl hekimlik yap-
mış ve öğrenci yetiştirmiştir. Hastane hekimliğin-
den ve öğrenci yetiştirmiş olmaktan eserlerinde 
övünçle söz eder (3).

• Anadolu’da mesleki geziler yapmış mesela Can-
daroğlu İsfendiyar Bey (1385-1440) zamanında 
Kastamonu’ya gitmiştir: “Kastamonu’da iken, 
İsfendiyar Bey zamanında. Saray da bir nakkaş 
vardı. Bir gece boza içip yatmış, ertesi sağ eli ra-
şe (tremor) olmuş...” (3) Sözleri onun Kastamo-
nu’ya hekimlik amacıyla gittiğini gösterir.

• Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’yi sunmak için İstanbul’a 
gitmiş, dönüşünde Bolu, Gerede ve Tosya’ya uğra-
mıştır (3). İstanbul’da:

“Olgun ve erdemli hükümdarın katında bilim dı-
şında geçerli şey yoktur” diye övgüyle söz ettiği Fatih 
Sultan Mehmet’ten (1451-1481) beklediği ilgiyi gö-
rüp görmediği hakkında eserlerinde fazla bir şey söy-
lemiyorsa da Ünver, onun Sultandan- belki de çevre-
sinin etkisiyle- gereken ilgiyi görmediği kanısındadır. 
Zaten bunu kendisi de son eseri olan Mücerreb-Nâ-
me’de “Padişah katında umduğunu bulamadığını” 
kibarca dile getirmiştir (3).

Sabuncuoğlu’nun iyi derecede Arapça ve Farsça 
bildiği eserlerinden anlaşılmaktadır. Kılıçoğlu, Cerrâ-
hiyyetü’l-Hâniyye’deki “...ona Yunanca Bayram der-
ler” cümlesine dayanarak Yunancayı de bildiğini öne 
sürmüştür (5). Oysa aynı ifadeler Cerrâhiyyetü’l-Hâ-
niyye’nin ana kaynağı Ebulkasım’ın (936-1013) 
et-Tasrif (1006) eserinde de vardır. Bunun yerine baş-
ka bir kanıt, Mücerreb-Nâme’deki “... ben bu bilgiyi 
Yunanca bir kitaptan aldım ...” sözleri, onun bu dili 
bildiğine kanıt olabilir. Bilindiği gibi Sabuncuoğ-
lu’nun yaşadığı dönemde Amasya’da Türk çoğunluk 
dışında Rumlar,Ermeniler ve Yahudiler mevcuttu ve 
eserlerindeki kayıtlara göre Sabuncuoğlu onların da 
tedavisiyle meşgul olmuştur. 

Son eseri olan Mücerreb-Nâme’yi 85 yaşında iken 
yazdığına göre 1468’den sonra ölmüştür. Mezarı ka-
yıptır. 

Görüldüğü gibi Sabuncuoğlu’nun o dönemde 
moda olan tüm bilimlerle ve sanatla uğraşmak yeri-
ne tamamen hekimlik sınırları içinde kalan, hasta te-
davisi, öğrenci yetiştirme ve yayın yapmaktan ibaret 
olan bir yaşantısı olmuştur.

ŞEREFEDDİN SABUNCUOĞLU’NUN 
ESERLERİ

Şerefeddin Sabuncuoğlu’nun üç tıbbi eseri bilin-
mektedir:

SABUNCUOĞLU’NUN FARMAKOLOJİK 
ESERİ: AKRABADİN ÇEVİRİSİ

Sözlük anlamı “Farmakope” olan Akrabadin, ilâç 
hazırlanması, o dönemde tıpta hastalık patogenezini 
açıklayan “Ahlat-ı Erba’a = Dört Humor Teorisi” kap-
samına giren basit ilaçlar, kompoze ilaçlar, macunlar, 
tabletler, tozlar, şuruplar, jel’ler, gargaralar, yağlar ve 
merhemlerin yapılışları ve kullanıldığı yerler... gibi 

RESİM 2 • Sabuncuoğlu’nun çizimiyle Fatih Millet nüshasın-
dan derlenmiş hekimin dikkat ve özenini anımsatan dokuz 
ayrıntı.
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konuları içermektedir. Eser, II.Bayezid’in (1481-1512) 
Amasya Valiliği sırasında özel hekimi Şeyh Mehmed 
bin Ahmed Mutetabbib el-Mardinî’nin ricası üzerine 
1444 yılında Farsça’dan çevrilmiştir. Sabuncuoğlu o 
zamana kadar bilinen bütün Akrabadinleri tarayarak 
Zeyneddin bin Cürcanî’nin (ölm.1136) Farsça kaleme 
alınmış ve İbni Sina’nın Kanun’u düzeyinde kapsam-
lı bir eser olan Zahire-i Harzemşahî’nin son bölümü 
olan Akrabadin’i seçmiş ve onu tercüme etmiştir. 

Aslı 31 bölüm olan bu esere, kendisi de iki bölüm 
eklemiş ve 33 bölüm halinde hazırlamıştır. Ayrıca 
bunun yanında Sabuncuoğlu, çeviride eklediği ilaç-
ların etki sürelerini ve formüllere giren maddelerin 
miktarlarını (dozaj) da vermiştir. Eklenen 33. Bö-
lümde ise Arapça-Farsça-Türkçe bir sözlük yer almak-
tadır. Akrabadin’in Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 
Kit.No: 3536... gibi kopyaları bilinmektedir (6).

SABUNCUOĞLU’NUN CERRAHİ ESERİ: 
CERRÂHİYYETÜ’L-HÂNİYYE

Sabuncuoğlu’nun en tanınmış eseridir. 11. yüz-
yılda yaşamış ünlü Endülüslü İslam hekimi Ebulka-
sım Zehravî’nin (936-1013) et-Tasrif adındaki Arapça 
ansiklopedik eserinin cerrahiye ayrılan son bölümü 
esas alınarak hazırlanmıştır. İçinde cerrahi girişim 
resmi (medikal illüstrasyon) bulunmayan bu yapıtı 
Sabuncuoğlu sistematik resimli bir cerrahi eser ha-
line koymuş, kişisel gözlemlerini de katarak zengin-
leştirmiş ve adeta orijinal bir yapıt haline getirmiştir. 
Bu yönüyle Cerrâhiyyettü’l-Hâniyye, İslam aleminin 
öğretim amaçlı resim (medikal illüstrasyon) içeren 
tek tıp eseridir. Bilinen üç kopyasının özellikleri ve 
içindekiler ayrıntılı olarak aşağıda verilmiştir.

a. Fatih Millet Kütüphanesi Nüshası (FM)

Kılıcoğlu Sabuncuoğlu’nun bu nüshayı yanında 
alıkoymak için hazırladığı kanısındadır (5). İstan-
bul’da Fatih Millet Kütüphanesi Ali Emiri kitapları 
arasında (No:79)’da kayıtlıdır. Kitapsever Ali Emi-
ri Efendi (1857-1924) tarafından bulunarak Fatih 
Millet Kütüphanesine bağışlanmıştır (7,8). Bu nüs-
hanın yazım tarihi 1465, yazım yeri Amasya’dır ve 
Sabuncuoğlu’nun el yazısı iledir. Birçok bölümün 
(fasıl) sonunda cerrahi müdahaleyi açıklayan resim-
ler, metin içinde alet ve girişim resimleri vardır (8). 
Ancak aynı cerrahi müdahale için yapılan resimlerde 
aşağıda değineceğimiz ikinci saray nüshasından fark-
lılıklar vardır.

RESİM 3 • Kan alma (Hacamat) (Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye Pa-
ris nüshası s. 165a).

RESİM 4 • Sulu Uyuz’un dağlama yöntemiyle tedavisi (Cer-
rahiyyetül-Haniyye, Paris nüshası s.51b).
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b. Paris Nüshası (BN)

Saray nüshasıdır. Paris Bibliotheque National’de 
saklanmaktadır (Suppl. Turc. No:693). Eser, Ara-
lık 1869 da Meclis-i Tanzimat azasından Yasinciza-
de Mehmet İlmi Efendi (?) tarafından “Tabip Mös-
yo Bergeron”a hediye edilmiş (!) ve o da 9 Haziran 
1871’de o zamanki adı Bibliotheque İmpérial olan 
Bibliotheque National’e vermiştir.

Bilindiği gibi 1869 yılı, Fransız İmparatoriçesi 
Eugeni’nin Süveyş Kanalının açılışına katıldıktan 

sonra Sultan Abdülaziz (1856-1876) tarafından Bey-
lerbeyi Sarayında ağırlandığı yıldır. Dr.Bergeron’un 
İmparatoriçeyle gelen heyete dahil olup olmadığı 
bilinmemektedir. Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye ile ilgili 
bir araştırma yapan Huard ve Grmek, Fransız hekimi 
Bergeron’un eseri nasıl hediye aldığı ve nasıl Bibliot-
heque National’a malettiği hakkında hiçbir kayıt bu-
lunmadığını söylemektedirler (9). Hatta adı biyogra-
&k kayıtlarda Parisli Doktor Etienne Jules Bergeron 
(1817-1900) olarak geçen bu hekimin ölümünden 
sonra yazılanlarda da ne Türkiye, ne de Cerrâhiyye-
tü’l-Hâniyye ile ilgisini konu eden bir satır yoktur.

Acaba Doktor Bergeron eserin kıymetini fark ede-
mediğinden üzerinde durmaya gerek mi görmedi? 
Grmek ve Huard’ın öğretim üyesi niteliği de bulu-
nan Bergeron’un bu konuda hiçbir şey yazmadığını 
bildirmeleri buna bir delil olabilir (9). Çeşitli konu-
larda en küçük ayrıntıyı bile kağıda geçiren Fransız 
araştırıcılarının bu eseri gözden kaçırmaları, onun 
uzun süre meçhul kalması, ancak Süheyl Ünver’in 
1931’de kitabın İstanbul’da bulunan öteki nüshası-
nı tanıttıktan sonra üzerinde durulmaya başlanması 
da değerinin geç anlaşıldığını göstermektedir. Fakat 
1936’da yayınlanan Laignel Lavastin’in Histoire de 
la Médecine de Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’nin resimleri 
yer almış ve bundan sonra batı dillerinde yazılan he-
men bütün tıp tarihi kitaplarında Cerrâhiyyetü’l-Hâ-
niyye’ye yer verilmiştir (10).

Bu arada Bibliotheque Nationaldeki Türkçe yaz-
maların kataloğunu hazırlayan Emil Blochet hiçbir 
belge ve kanıt göstermeden Sabuncuoğlu’nun bu ese-
ri “İran Mogolları zamanında yazılan resimli bir Zeh-
ravi tercümesini aktardığını” yazmıştır (11). Ancak 
bugüne kadar ne böyle bir Farsça nüsha ele geçmiş, 
ne de başka bir bibliyogra&k kayda rastlanmıştır. Bi-
limde “ilk”leri belirleme ve öncelik yarışının olduğu 
çağımızda özellikle İranlı araştırmacıların veya İs-
lam tıp tarihiyle ilgilenenlerin böyle bir eseri -eğer 
varsa- 90 yıldır çoktan ortaya çıkarmaları gerekirdi. 
Oysa böyle bir durum yoktur. Ancak burada üzücü 
olan kopya-yapıştır yapan Batılı tıp tarihçilerinin 
Sabuncuoğlunu okuyup anlamadan bu kaydı bilinç-
sizce tekrarlamaları, daha da acı olan kimi Türk tıp 
tarihçilerinin de “Sabuncuoğlu’nun bu kitabı Farsça 
Zehravi tercümesinden aktardığını işittik” diyebilme-
leridir. Oysa ilerideki satırların onun nitelikleriyle bir 
“Anadolu Efsanesi” kişiliği taşıdığını apaçık ortaya 
koyacağı kanısındayız. 

Bu nüshanın yazım tarihi Hicri 867/ M1465, ya-
zım yeri Amasya’dır ve yazarın kendi el yazısıyladır 
(otograf). Fatih Sultan Mehmet’e armağan edilmiş 
olup baş ve son yaprakta bu nüshanın saraya girdi-

RESİM 5 • Üstte: cam vantuz, altta: sülük çekme (Cerrâhiy-
yetü’l-Hâniyye, Paris nüshası s.166a).
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ğini gösteren II.Bayezid’in tuğralı vakıf mührü vardır. 
205 varaktır. Birçok bölümün sonunda cerrahi girişi-
mi açıklayan resimler, metin içinde de alet çizimleri 
vardır.

57 bölüm olan I. Kitapta (Fasıl) 54 tedavi ve ame-
liyat resmi; 7 alet ve 4 insizyon resmi vardır. 98 bö-
lüm olan II. kitapta (Fasıl) 58 ameliyat ve tedavi res-
mi, 131 alet ve 10 müdahale resmi vardır. 36 bölüm 
olan III. kitapta (Fasıl) 24 resim ve alet resmi vardır. 
Bu resimler Fatih Millet nüshasından farklıdır.

Bu kopyanın üçüncü kitabından ((Bap) 16, 17, 
18, 19, 21, 22 bölümleri (Fasıl) kaybolmuştur. Kay-
bolan bu bölümler İstanbul’daki Fatih Millet nüsha-
sında mevcuttur.

c. İ.Ü. İstanbul Tıp Fakültesi Tıp Tarihi 
Nüshası

Prof. Dr. Besim Ömer Akalın’ın (1862-1940) 
özel kitaplığında iken diğer kitaplarıyla beraber İs-
tanbul Üniversitesi İstanbul Tıp Fakültesi Tıp Tarihi 
ve Deontoloji Anabilim Dalı Kütüphanesine geçmiş-
tir. (No:35)’de kayıtlıdır. Eksik bir kopyadır. Kopya 
edildiği tarih ve yazım yeri yazılmamış veya o sayfa 
kaybolmuştur. Fakat geç nüsha olması muhtemeldir.

d. Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye ile İlgili ilk 
Çalışmalar

Eserin Türk kamuoyuna ilk tanıtımı Ali Canip 
Yöntem’in (1887-1967) 1927 yılında Hayat Mec-
muasında Fatih Millet nüshasını tanıtmasıyla ya-
pılmıştır (12,13). Bundan sonra tanıtıcı yayınlar ve 
monogra&ler hazırlanmıştır. Nihayet iki otograf kop-
yası üzerine çalışılarak karşılaştırmalı tıpkı basımı 
tarafımızdan hazırlanmış ve Türk Tarih Kurumunca 
1993 yılında birinci, 2020 yılında ise ikinci baskısı 
yapılmıştır.

İlk defa eksiksiz, karşılaştırmalı metin ve tıpkı 
basımlı olarak iki cilt halinde hazırlanan bu çalışma 
yalnız tıp tarihçileri veya Eski Türk Dili Edebiyatçıları 
değil hekim yazarlar tarafından da ilgiyle karşılan-
mış; hakkında oftalmoloji, üroloji, göğüs cerrahisi, 
jinekoloji-obstetrik, kulak-burun-boğaz hastalıkları, 
pediatrik cerrahi, ortopedi, diş hekimliği, akupunk-
tur gibi alanlarda ulusal ve uluslararası yayınlar ya-
pılmıştır (14,19-30). Buna Amasya Darüşşifasının 
kuruluşunun 800.yıldönümü nedeniyle 15-18 Ekim 
2008 tarihinde Amasya’da yapılan Uluslararası “Ana-
dolu-Türk Darüşşifaları ve Sabuncuoğlu Kongresi”ne 
sunulan bildiriler de eklenebilir (31).

CERRÂHİYYETÜ’L-HÂNİYYE İLE İLGİLİ 
TARTIŞMALAR

Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye ile ilgili tartışmalar eserin 
adı, resimleri, ana kaynağı et-Tasrif ile ilişkisi gibi 
alanlarda yoğunlaşmıştır. Hakkındaki tüm tereddüt-
leri gidermek amacıyla bu konuları tekrar ele almayı 
ve başlıklar halinde bir nihai değerlendirme yapmayı 
uygun buluyoruz.

a. Zehravi’ye Atfedilen Türkçe Et-Tasrif 
Tercümeleri

Bugün için bilinen tek Türkçe et-Tasrif çevirisi 
Manisa İl Halk Kütüphanesi 1845 numarada kayıt-
lıdır. Bu tek nüshası bilinen yazmanın baş yaprağın-
da “Zehravi ve İlm-i Cerrah” kaydı vardır. 15.yüzyıl 
Türkçesiyle yazılmış yazarı bilinmeyen bir et-Tasrif 
tercümesidir. Bu yazma tarafımızdan incelenip ta-
nıtılmıştır (32). Bu yazımızın incelenmesinden de 
görüleceği gibi bu tercüme Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’ye 
göre çok yüzeyseldir, sistemsizdir, alet çizimleri muğ-
laktır, eksiktir, muhtemelen usta-çırak usulü yetişmiş 
mühtedi bir ordu cerrahi tarafından yapılmıştır.

b. Sabuncuoğlu Neden Et-Tasrif’in 
Sınıflandırmasını Kullandı?

Antik Mısırdan itibaren Antik Yunanda, Antik 
Roma ve Orta Çağ İslam tıp literatüründe hastalık-
lar hep “baştan-ayağa” = “de capite ad calcem” sıra 
ile yazılırdı. Sabuncuoğlu’nun ana kaynağı olan 10 
yüzyıl Endülüs İslam yazarı ve cerrahı Ebulkasım 
Zehravi’nin et-Tasrif’inde de bu sını%ama aynen kul-
lanılmıştır. Sabuncuoğlu da Cerrâhiyyetü’l-Hâniy-
ye’yi, kaleme alırken (üç orijinal bölüm ve gözlemler 
hariç) et-Tasrif’teki bu sını%andırmayı benimseyerek 
o kitabı âdeta “tercüme etmiştir”. Bu davranışı iki ne-
denden dolayıdır ve aşağıda tekrar vurgulayacağımız 
gibi eseri sıradan bir tercüme çalışması olarak nitele-
mek bizce çok yanlıştır:

1. Birinci neden o zamanlar İslam dünyasında hat-
ta Batı tıp literatüründe Fransız Guy de Chauliac’ın 
(1300-1363) Latince Chirurgica Magna’sı da dahil 
cerrahide et-Tasrif ayarında örnek alınacak başka sis-
tematik bir eser zaten olmamasıdır (33).

2. İkinci neden Sabuncuoğlu Türkçeden başka dil bil-
meyen ve başka dilde okuyamayan Anadolu halkının 
cerrahlarına kendi ana dillerinde bir cerrahi eser sun-
ma gereği duymuş, zeki ve öngörülü bir tutumla mev-
cutlar arasında en mükemmelini seçmiş ve bu eseri 
ileri yaşında, olgunluk çağında yazmış olmasıdır.
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Esasen Zehravi’nin otuz ciltlik eseri olan et-Tasrif ve 
bu ansiklopedik eserin son bölümü olan cerrahi de 
bütünüyle orijinal bir çalışma değildi. Çünkü o da 7. 
yüzyıl Bizans hekimi Paulus Aegineta’nın(625-690) 
kitabından (Epitome) ve sını%amasından büyük öl-
çüde yararlanmıştı.(34) Fakat Zehravi, Paulus’un ese-
rine alet resimleri, ve diğer eklemeleri yaparak et-Tas-
rif’in cerrahiye ayrılan ve çok popüler olan bu son 30. 
bölümünü ortaya çıkarmış, Sabuncuoğlu ise yaptığı 
pek çok ilavelerle onu daha da aşmış, geliştirmiş ve 
mükemmelleştirmiştir.

c. Cerrâhiyyetül-Hâniyye Resimleri ve 
Antik Batı Tıp Literatüründeki Diğer 
Resimli Cerrahi Eserler

Erken Dönem Batı cerrahi literatürü ve bu eser-
lerdeki illüstrasyonlar Pierre Huard ve Mirko Grmek 
tarafından araştırılmış, sonuçlar “Mille ans de Chi-
rurgie en Occident: V-XV Siecles. Ed. Roger Dacosta 
1966” eserinde ortaya konmuştur (35). Buna göre 
12. yüzyıldan itibaren cerrahi müdahale resmi içeren 
Latince, Almanca, Fransızca, İngilizce ve Felemenkçe 
eserler mevcuttur. Bu resimlerin hiçbirinde Cerrâhiy-
yetü’l-Hâniyye’deki gibi sistematik düzenleme yok-
tur, hatta bunlardan bazıları tıbbi eser bile olmayıp 
dini eserlerdir. En çok resim içeren Fransızca Rogé-
rin’de bile sistematik olmayan 35 illüstrasyon mev-
cuttur (35).

Sabuncuoğlu’nun bir üstünlüğü de kitabını hazır-
larken benimsediği bu sistematik davranışıdır. O “… 
suret-i üstadı ve şekl-i aleti ve suret-i alili musavver 
idüb şol yirlerde kim tasvir gerekdür yazdum ve şol 
yirlerde kim ehem değilüdi yazmadım” diyerek eseri 
bilinçli olarak resimlediğini söylemiştir. Ayrıca bu re-
simlerinde iki veya bazen de üç yardımcı ile ekip ça-
lışmasını da somutlaştırmıştır. Çünkü o kitabını süs-
lemek için değil, anlaşılır olması için resimlemişti.

Sabuncuoğlu’nun başka bir üstünlüğünü de iki 
nüshanın karşılaştırıldığında görülecek olan resim 
farklarında, başka deyişle onun aşama gösterdiğin-
de aramak gerekir. Çünkü İstanbul’daki Fatih Millet 
Kütüphanesi Ali Emiri kitapları arasındaki otograf 
nüshayı Kılıcoğlu’na göre Sabuncuoğlu kendi yanın-
da alıkoymak için kaleme almıştı (5). Aynı konu ile 
ilgili resimlerde iki nüshada sayı ve nitelik açısından 
farklılık vardır (12,13). 

Paris nüshasındaki resimler şablonludur. Fatih 
Millet nüshasındaki bazı sayfalarda resim için ha-
zırlanmış fakat boş bırakılmış yerler olduğu halde, 
Paris Bibliotheque National’deki nüshada Sabun-
cuoğlu’nun minyatürleri şablon kullanılarak, üstün 

işçilikle ve ince bir fırçayla titiz olarak hazırladığını, 
hatta yer yer altın da kullandığını tespit ettik. Kısaca, 
eserin mükemmel saray nüshası İstanbul Fatih Millet 
nüshasına göre çok daha özenlidir.

d. Cerrahiyyetül-Haniyye’nin Üç 
Kopyasından İkisi Otograf Nüshalardır

Yazma eserlerin bilimsel değerlendirilmesinde 
bizzat yazarının kendi kaleminden çıkması nedeniy-
le çok değerli olan müellif nüshaları, Türk-İslam tıp 
tarihinde bir elin parmaklarını geçmez. Antik Çağ’la 
ilgili Batı tıp literatüründe ise- bildiğimiz kadarıy-
la-Hollandalı Jan Yperman (1280-1331) veya Fran-
sız Guy de Chauliac (1300-1368) gibi erken dönem 
yazarları dahil hemen hiç birisinin müellif nüshası 
kopyalar elimizde yoktur (33). Zaten matbaanın ica-
dından sonra artık kitaplar yazılarak çoğaltılmamış, 
hepsinin baskısı yapılmıştır. Oysa Cerrâhiyyetü’l-Hâ-
niyye’nin mevcut üç kopyasından ikisi otograftır, 
bizzat Sabuncuoğlu’nun kaleminden çıkmış “müellif 
hattı” nüshalardır.

e. Sabuncuoğlu’nun Ana Dilini Tercihi
Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’nin anlatımı çok temiz 

bir 15. yüzyıl Anadolu Türkçesiyledir. O, “…bu ki-
tabı türkî yazdum, türkî yazdugum şol ecilden oldı 
kim kavmi rum türkî dilin söylerler, bu asrun cerrah-
ları ekseri ümmilerdir, ohuyanları da türkî kitaplar 
ohurlar” (2) diyerek neden ana dilinde yazdığına 
açıklık getirmiştir. Eser aynı zamanda Türkçenin bi-
lim dili olarak gelişmesine katkı amacıyla yazılmış ve 
aynı zamanda titiz bir hattat olan hekimin kalemin-
den çıkmıştır. Türkçenin bilim dili olarak gelişme-
sine katkıları ilk defa 1956 yılında Vecihe Kılıcoğlu 
(Hatipoğlu)’nun (1917-1996) “Cerrahiye-i İlhaniye” 
eserinde ele alınmıştır (5). Kılıcoğlu’na göre eser, 15. 
yüzyıl Anadolu Türkçesinin referans yazmalarından 
başlıcası olarak kabul edilmektedir.

f. Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye Kopyalarının 
Azlığının Nedeni
Yalnız Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’nin değil, başka İslam 
tıp literatüründe ve Batıda cerrahnamelerin fazla ya-
yılmaması iki nedene bağlanabilir:

1. Birinci neden, tüm dünyada cerrahinin gelişmesi-
ni geciktiren üç majör faktör olan ameliyat sırasında 
ve sonrasında yaşanan ağrı, kanama ve enfeksiyon 
sorunlarının giderilmesinin gecikmesidir. Bu üç ana 
sorunun ortadan kaldırılması ancak 19. yüzyılın 
ikinci yarısında; anestezinin keş&, hemostatik pens-
lerin geliştirilmesi, mikroorganizmalar dünyasının 
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tanınması ve cerrahide önce antisepsi sonra asepsi 
anlayışının benimsenmesi ile mümkün olabilmiş-
tir. İşte cerrahinin bu majör problemleri veya riskle-
ri nedeniyle hekimler ve hekim-yazarlar cerrahiden 
genellikle uzak durmuşlardır. Bu nedenle İslam tıp 
literatüründe de medikal tedaviye yer veren yüzlerce 
eser olduğu halde cerrahi tedaviye yönelik cerrahna-
meler çok azdır.

2. İkinci neden ise Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’nin ya-
zıldığı dönemde hakkettiği ilgiyi görememiş; büyük 
olasılıkla görmesinin engellenmiş olmasıdır. Sa-
buncuoğlu son eseri olan Mücerreb-Nâme’de Amas-
ya’dan İstanbul’a “padişah kapısındaki maslahatını 
görmek için” gelip Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’yi Fatih’e 
sunduğunu kaydeder. Sultanın çevresindeki hekim 
zincirinin oluşturduğu bariyer büyük ihtimalle onu 
“bir taşralı hekim” olarak düşünmüş; ekibe katılır 
kuşkusuyla padişaha yaklaştırmamış; muhtemelen 
huzura kabul edilmemiştir ki o bu hususu son eseri 
Mücerreb-Nâme’de nazik bir üslupla vurgulamakta-
dır. Bununla birlikte baş ve son sayfalarında II. Ba-
yezid’in vakıf mührü olduğuna göre kitap saraya gir-
miş,1869 da saraydan bir şekilde çıkarılarak (!) yu-
karıda değindiğimiz Mösyö Berjuvan (?) adında bir 
Fransız doktora Meclis-i Tanzimat Azası İlmî Efendi 
(?) tarafından armağan edilmiş (!), o da şimdiki adı 
Bibliotheque National olan Bibliotheque Impériale’e 
1871 yılında vermiştir (9).

g. 83 Yaşındaki Saygıdeğer Üstad  
Cerrah-Hekimin İntihal Yapması İddiası

Aşağıda değineceğimiz nedenle yazarın eseri yaz-
dığı dönemdeki yaşının bilinmesinin önem taşıdığı-
na inanıyoruz. Sabuncuoğlu Cerrâhiyyetü’l-Hâniy-
ye’yi 83 yaşında iken (870 H / 1465 M) yılında yaz-
mıştır (on yedi yaşından heşt-ad üç yaşa değin, BN, 
166a, FM, 158b). Dolayısıyla kitap onun olgunluk 
çağının eseridir. Zaten son eseri olan Mücerreb-Nâ-
me’yi 85 yaşında iken (873 H / 1468 M)’ de yazdı-
ğını “… ömrüm heşt – ad’ ü penç olmuşdı” diyerek 
vurgular (2,3).

Bazı yazarlar, Sabuncuoğlu’nun Cerrahiyye-
tü^l-Haniyye’yi kaleme alruken et-Tasrif’ten yararlan-
dığını, fakat onun tercümesinden ibaret olmadığını 
ve eserin pek çok orijinalitesi olduğunu iddia etme-
mizi yanlış yorumlayarak Sabuncuoğlu’na intihal ya-
kıştırdığımızı sanmışlardır. Eserlerindeki otobiyogra-
&sinden onun 17 yaşından itibaren Amasya darüşşi-
fasında hekimlik yapmaya başladığını öğreniyoruz. 
83 yaşında yazdığı Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’ye gelince-
ye kadar tam 66 yıl tıp ve cerrahi ile uğraşmış, hasta 
tedavi etmiş, bu arada Orta Çağ İslam Tıbbının refe-
rans kitaplarından Zeyneddin bin İsmail Cürcani’nin 

Zâhire-i Harzemşâhi’sinin farmakopesini (Akraba-
zin) (850 H / 1446 M) yılında Farsçadan Türkçeye 
çevirmişti. Öyleyse bu eseri Farsçadan Türkçeye çevir-
diğini ön sözünde açıkça beyan eden, üstelik eserin 
sonuna bir de sözlük ilave eden Sabuncuoğlu neden 
Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’de böyle bir beyanda bulun-
madı. Çünkü bizce büyük ihtimalle 65 yıllık meslek 
yaşamının önemli bir bölümünde bu cerrahi eseri 
hep bir başucu kitabı olarak yanında bulundurdu. 
Tanıda ve tedavilerde ondan yararlandı, hatta giderek 
tamamını ezberledi, hafızasına kazıdı. Sayısız cerrahi 
müdahaleyi bu eser yardımıyla yaptı, bir yandan da 
onun doğru bilgilerinden yararlanırken, Zehravi’de 
gördüğü yanlışları ve eksikleri de tespit etti. Kitabını 
kaleme alırken birçok yere kendi kişisel gözlem ve 
önerilerini “müelli&-i kitab Şerefeddin eydür” diye-
rek belirtti, ayrıca esere üç yeni bölüm ile günümüz-
de yayımlanan yerli-yabancı tıp tarihi kitaplarının 
hemen hepsinde bir herhangi bir vesile ile yer verilen 
138 minyatür tarzında tıbbi illüstrasyon ile 11’i kendi 
buluşu olan 168 alet çizimi ekledi. Çok açık deyişle 
bu eseriyle et-Tasrif’in önüne geçti ve onu aştı.

83 yaşındaki şöhretli ve saygıdeğer bir hekim ne-
den intihal yapsın ki? Buna ihtiyacı olmayacağı açık-
tır, o kadar açıktır ki son eseri olan Mücerreb-Nâme’yi, 
Amasya’nın bilim ve kültür çevresinin ricası üzerine 
yazmıştı, fakat yukarıda da belirttiğimiz gibi o dö-
nemde hem İslam bilim dünyasında hem de Batıda 
örnek alınabilecek başka nitelikli eser zaten yoktu.

Kaldı ki, diğer çok önemli bir husus da eseri çoğu 
okur-yazarlığı kıt olan ve Türkçeden başka dil bilme-
yen Anadolulu cerrahlar için kaleme aldığını ön sö-
zünde açıkça belirtmesidir. Onlara duyduğu mesleki 
sevgi ve etik tutumu böyle mükemmel bir eser ortaya 
koyarak göstermiş olmasını takdirle karşılamak gere-
kirken, ilk defa 1949 da Fransızca olarak yayımlanan 
Osmanlı Türklerinde İlim yazarı Adnan Adıvar da 
dahil olmak üzere et-Tasrif’i “satır satır, aynen” çe-
virdiğini öne sürerek onu küçümsemeye kalkan bazı 
yazarlar, eserinin içeriğini, yazım amacını ve üstün-
lüklerini kavrayamayan ve yüzeysel araştırmalarla 
yetinenlerdir (37). Kaldı ki Sabuncuoğlu Zehravi’den 
yer yer “eş-Şeyhü’s-Zehravi” olarak söz eder ve Endü-
lüs İslam hekimlerini de yeri geldikçe “etıbba-yı enü-
lüs” olarak anar ve kitabında onlara yer verir.

h. Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye Bir Başyapıttır

Bu konuda yaklaşık yarım yüzyıldır Antik Çağ cer-
rahisine odaklanan ve tıp tarihi ile ilgilenen bir araş-
tırıcı olarak, Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye eserinin dünya 
bilim ve kültür tarihinin başyapıtlardan birisi oldu-
ğunda ısrar ediyorum. 
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CERRAHİYYETÜ’L–HANİYYE’NİN 
BÖLÜMLERİ

Cerrahiyetü’l-Haniye üç kitaptan oluşur. I. Kitap 
(fasıl) (57) bölümdür (bab). II.Kitap (fasıl) (98) bö-
lümdür(bab). III.Kitap(fasıl) (35) bölümdür(bab). 
Bu kitaplar içinde (bab) yer alan bölümler (fasıl) 
(Tablo I, Tablo II ve Tablo III)’de gösterilmiştir. 

Bölümler verilirken Paris kopyasının (P) varak nu-
marası veya çok az olarak Fatih Millet nüshası da yer 
alır. Burada (a) recto, (b) verso; (M) Millet kopyası 
için de varak numarası (a) recto,(b) verso’yu gösterir.
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SABUNCUOĞLU’NUN GELENEKSEL 
TAMAMLAYICI VE FONKSİYONEL TIP 
YÖNÜNDEN ÖNEMLİ ESERİ

Mücerreb-Nâme

Şerefeddin Sabuncuoğlu’nun 1468 de yılında yaz-
dığı telif eseridir ve ön sözünde Amasya’daki hekim 
çevresinin arzusuna uyarak kaleme aldığını belirt-
miştir (12). Sabuncuoğlu’nun bu eseri diğerlerine 
göre daha tanınmış ve yayılmıştır.

Mücerreb-Nâme’de, yazarın hayvanlar ve insanlar 
üzerinde veya bizzat kendi üzerinde denediği ilaçla-
rın kullanılışı açıklanırken, bugünkü tıp literatürün-
deki olgu sunumlarına benzer ifadeler yer alır. Böy-
lece Sabuncuoğlu hasta tedavisi sırasında başından 
geçen olayları naklederek ilaçların kullanılışı üzerin-
deki tereddütleri gidermeyi amaçlamış ve meslektaş-
larına yol göstermiştir. Bu deneyini “tiryak” denilen 
içinde yirmiden fazla drog bulunan ve o dönemin 
tabiriyle “baştan ayağa her türlü hastalığa iyi gelen” 
bir ilacın tari&ni verirken anlatmıştır.

Deney kısaca şöyledir:

“Bir gün bir yılancı Sabuncuoğlu’na gelip zehirli 
bir yılanı olduğunu söyler ve getirir. Sabuncuoğlu sol 
elinin işaret parmağını bu yılana ısırtır. Kendisi da-
ha önce bu tiryaktan almış ayrıca ilacı parmağına da 
bağlamıştır. Yılanın zehiri ne parmağını şişirmiş ne 
de vücuduna zarar vermiştir.”

Sabuncuoğlu’nun başka bir uygulaması da “bir 
Tatar Hoca da’dan gördüğünü” beyan ettiği Otohe-
moterapi’yi (hastanın kendi kanını alıp tekrar nak-

RESİM 6 • Mücerreb-Nâme’nin yeni bulunan bir nadir nüs-
hasındaki tiryak bölümü (s.1b.)

RESİM 7 • Sabuncuoğlu’nun eserlerinde tanımladığı has-
taya kendi kanını nakletme (otohemoterapi) ve kullandığı 
akupunktur noktaları.
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letme) hem Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’ye hem de Mü-
cerreb-Nâme’ye yazmasıdır (2,3,38).

Görüldüğü gibi bu ilaç zehirlenmelere karşı bir 
antidottur. 

Sabuncuoğlu bu tiryakı Mücerreb-Nâme’de görü-
lünü erdiği “Tiryak-ı Faruk” yerine de kullanmış ve 
aynı özellikleri taşıdığını ifade etmiştir. 

Onun önemli deneyi bir hayvan deneyidir ve yine 
bu ilacın tari& içinde anlatılmıştır:

“Bir gün zehirli bir yılanı olduğunu söyleyen bir 
yılancı gelmiş. Sabuncuoğlu gene o yılanı getirterek 
bir horozu yakalayıp bir butunun tüylerini yolarak 
yılana üç kere ısırttırmış. Sonra hazırladığı tiryaktan 
horoza yutturmuş ve kümese salıvermiş. Daha sonra 
gelip horozu yutturmuş ve kümese salıvermiş. Daha 
sonra gelip horozu kontrol etmiş ve onun zehirlen-
mediğini görmüş. Ertesi gün horoz tamamen iyileş-
miş.” 

Böylece hazırladığı ilacın etkisinden emin olarak 
onu eserine yazmış Bu deneyler Türk tıp tarihinin 
bilinen ilk deneysel tıp çalışmalarındandır. Mücer-
reb-Nâme tarafımızdan tıpkı basım ve çeviri yazılı 
olarak hazırlanmıştır (38). Eser 17 bölümdür.

Mücerreb-Name’deki Droglar

Mücerreb-Nâme nüshalarındaki formüllerde kul-
lanılan droglar taranarak hazırlanan bu listede Sa-
buncuoğlu aynı drogun bazen Türkçe, bazen Arapça 
veya Farsça adlarını kullandığından aşağıdaki listeye 
bu droglar aynen aktarılmıştır. Bu nedenle tekrarlar 
vardır. 

RESİM 8 • Sabuncuoğlu’nun hazırladığı tiryakın etkisini ka-
nıtlamak amacıyla kendi üzerinde yaptığı yılan deneyi. (Mü-
cerreb-Nâme’deki tanıma göre Dr. İlter Uzel kompozisyonu, 
İlter Uzel Tıp ve Diş Hekimliği Müzesi-Adana).

RESİM 9 • Sabuncuoğlu’nun kendi hazırladığı tiryakın etki-
sini kanıtlamak için yaptığı hayvan deneyi (Mücerreb-Nâ-
me’deki tanıma göre Dr.İlter Uzel kompozisyonu, İlter Uzel 
Tıp ve Diş Hekimliği Müzesi-Adana).
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Listede önce drogun Mücerreb-Nâme’de geçen adı 
yer alır. Parantez içinde Latincesi ile günümüzde kul-
lanılan adı (veya adları) alfabe sırasıyla verilmiştir.

Yaklaşık olarak 375 bitkisel,14 hayvansal ve 19 
madensel drog saymış bulunmaktayız. Bitkisel drog-
ların kökü, yaprağı, gövdesi, çiçeği, meyvesi veya to-
humu kullanılmıştır.
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(980-1037) tıbbi görüşlerini yansıtan Yunanca ve-
ya Süryanice yazılmış bu eser, Cerrah İbrahim bin 
Abdullah tarafından Türkçe’ye çevrilerek “Alâim-i 
Cerrahîn” adı verilmiştir. Cerrah İbrahim, kitabının 
nüvesini oluşturan bu çeviriye 14-15. yüzyılın ünlü 
Türk hekimlerinden Konyalı Hacı Paşa, Akşemsed-
din, Beşir Çelebi, Hekim Şirvani ve Şerefeddin Sa-
buncuoğlu’nun eserlerinden de alıntılar yapmıştır. 
Ayrıca kitabın sonuna kendi kişisel deneylerini, be-
nimsediği ilaç ve metodları da eklemiştir.” (39).

Cerrah İbrahim’in eserinde hekim ve kitap eserleri 
verilmektedir. Bunlar arasında Şerefeddin Sabun-
cuoğlu’nun da adı geçmektedir ve Jinekolojide kul-
lanılan bir supposituvarla ilgili bilgiler, Sabuncu-
oğlu’dan almıştır. Gerçekten de Sabuncuoğlu’nun 
kişisel deneylerine dayanarak 1468 yılında yazdığı 
Mücerreb-Name’de bu formül yer almaktadır (38).

ŞEREFEDDİN SABUNCUOĞLU’NUN 
BİLİMSEL ŞAHSİYETİ 

Yukarıda verdiğimiz bilgiler yanında Sabuncuoğ-
lu’nun bilimsel değerini sekiz başlıkta irdeleyeceğiz:

ESKİ KAYNAKLARIN SABUNCUOĞLU’DAN 
BAHSETMEYİŞLERİNİN NEDENLERİ

Sabuncuoğlu’nun bilimsel şahsiyetine değinme-
den önce, eski kaynakların Sabuncuoğlu’dan bah-
setmeyişlerinin nedenlerini kısaca irdelemek yerinde 
olacaktır. Birçok meziyetlerine rağmen Sabuncuoğ-
lu’nun Osmanlı-Türk bilim dünyasında az tanındı-
ğı ve eserlerinin kopyasının da az olduğu görülür. 
Bibliyogra&k kaynaklar da ondan ancak 20. Yüzyılın 
başında söz etmeye başlamışlardır. Bu çelişki nasıl 
açıklanabilir? 

Son araştırmalar Sabuncuoğlu’dan ilk defa söz 
eden kaynağın 15.yüzyılda cerrah İbrahim bin Ab-
dullah tarafından yazılmış, Alâim-i Cerrahîn isimli 
Türkçe cerrahi eser olduğunu ortaya koymuştur. Bu 
cerrahnameyle ilgili bir araştırma yapan Yıldırım şu 
bilgileri vermektedir:

“II.Bayezid’in (1483-1508) 1498’de başlayıp 
1502 yılında biten Mora Seferi sırasında 1500 yılın-
da fethedilen Modon kalesinde Çindar isimli bir tıp 
kitabı bulunmuştur. O devir de adet olduğu üzere 
Platon (M.Ö.427-347), Galenos (131-200), Hippok-
rates (M.Ö.460-377) ve İbn-i Sina’nın Kanuni Sultan 
Süleyman (1520-1566) zamanında saray hekimi 
olan Musa bin Hamun’un 16.yüzyılda yazdığı diş 
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hekimliği eserinde dağlama ve cerrahi ile ilgili kısım-
lar Sabuncuoğlu’nunkilere çok benzemektedir (40). 
Dolayısıyla ondan alınmış olması ihtimali çok kuv-
vetli ise de bu kesin olarak ortaya konamamıştır. Bu 
iki atıftan başka, Sabuncuoğlu ile ilgili eski bir kayıt 
yoktur.

Öyle anlaşılıyor ki zamanında ikinci lokman he-
kimi (Lokman-ı Sani) sayılan Akşemseddin (1390-
1459), Altunîzade (?-?) ve Ahi Çelebi (1436-1524) 
gibi saray ünlüleri arasında Sabuncuoğlu taşralı bir 
hekim olarak düşünülmüş; layık olduğu ilgiyi bula-
mamış; şöhreti de Amasya ve çevresinin sınırlarını 
pek aşamamıştır.

Sabuncuoğlu’nun zamanındaki hekimlerle re-
kabet edemeyip tarihi kaynaklara geçemeyişinin bir 
sebebi de zamanın öteki bilim dallarına ilgisiz kalıp 
çalışmasını yalnız tıp alanında yoğunlaştırmış olma-
sıdır. Oysa, o dönemin bilinen tanınmış hekimleri-
nin hemen hepsi aynı zamanda birer sanat ve din 
adamı idiler.

Sabuncuoğlu’ndan yeteri kadar söz edilememesi-
nin diğer önemli nedeni de o devirde bilimsel eser-
lerin büyük çoğunlukla Arapça yazılmasıdır. Halbuki 
o, bütün eserlerini Türkçe yazmıştır. Vecihe Kılıçoğlu 
“Cerrahiye-i İlhaniye” adlı çalışmasında bu konuyu 
şöyle yorumlamaktadır:

“Görülüyor ki daha önceki yüzyıllarda olduğu 
gibi Arapça’nın bilim dili, Farsça’nın edebiyat dili 
olarak kullanılması geleneği bu devirde de bütün 
kuvvetiyle yaşamaktadır. Bu şartlar altında bir heki-
min bilimsel eserlerini Türkçe yazışı, kendisinin ta-
rihi kaynaklara geçmesini gerektirecek ciddi bir ilgi 
uyandıramaz.” (5).

Sabuncuoğlu eser verirken yukarıda da değindi-
ğimiz gibi devrinin tanınmış tıp eserlerini seçmiş ve 
yararlanmıştır. Mesela Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’yi ha-
zırlarken yararlandığı Ebulkasım’ın et-Tasrif’i, Batıda 
ve Doğuda 400 yıl klasik bir eser olarak kalmış, hatta 
İsviçreli ünlü hekim ve &lozof Alfred von Haller’in 
(1708-1777) Artis Medicae Principae (1769-1774) 
koleksiyonu için bile başvuru kaynağı niteliğini ko-
rumuştur (42). Cerrahide kaynak eser olarak böyle 
bir yapıtı seçmesi onun bilimsel niteliğini ortaya ko-
yar. 

SABUNCUOĞLU CİDDİ BİR ARAŞTIRICI VE 
DENEYCİDİR

Anadili dışında Arapça, Farsçayı çok iyi bilen ve 
Rumca’yı da bilen Sabuncuoğlu, yukarıda da deği-

nildiği gibi dönemi öncesi yazılmış bilimsel eserleri 
araştırıp tarayarak kendi bilgi birikimini sağlamıştır.

TÜRK TIP TARİHİNDE İLK DENEYSEL TIP 
ESERİ ONUN TARAFINDAN YAZILMIŞTIR

Türk Tıp Tarihinde kendi denediği ilaç ve tedavi 
metodlarını içeren ilk monogra& olan Mücerreb-Nâ-
me onun tarafından yazılmıştır. Kullandığı ilaç ve 
tedavi metodlarını defalarca deneyerek sonucundan 
emin olduktan sonra eserlerine almıştır. Tiryak hazır-
larken kendi üzerinde ve deney hayvanında yaptığı 
deneysel çalışma onun araştırıcı ve deneyici niteliği-
nin tipik örneğidir (38).

SABUNCUOĞLU İYİ BİR KLİNİSYENDİR 

Amasya Darüşşifası’nda 14 yıl çalışması bu niteli-
ğinin kanıtıdır. Eserlerinde tedavi metotlarını en in-
ce ayrıntılarına kadar vermesi, cerrahi teknikleri çok 
açık bir dille herkesin anlayacağı şekilde anlatması, 
bunu yetersiz bulup açıklamalarını resimlerle takviye 
etmesi önemlidir. Bu titizliğini ilaçların hazırlanma-
sında ve dozaj konusunda da göstermiştir. Eserinden 
anlaşıldığına göre Anadolu’dan ve uzak yerlerden 
bile kendisine ameliyat ve tedavi için hastalar müra-
caat etmiş, bunlardan önemli gördüğünü kitaplarına 
yazmıştır. 

SABUNCUOĞLU İYİ BİR EĞİTİCİDİR 

O, yukarıda da belirttiğimiz gibi bilgi birikimi ve 
tecrübesi olan bir hekimdir. Titizlikle seçerek hazırla-
dığı Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye yukarıda da değinildiği 
gibi yaşadığı devir için üstünlüğü tartışılmaz bir eser-
di. Eserinde verdiği ameliyat tekniği ile ilgili alet ve 
resimler okuyan için ayrıca görerek eğitim sağlıyordu 
(6,8). Mücerreb-Nâme ise daha önce yazılmış eser-
lerden derlenen ve kendi bulduğu formüllerle geniş-
letilmiş bir eserdir. Bu kitap da sonraki dönemler için 
bir kaynak eser olmuştur. Eser yazabilen öğrenciler 
yetiştirmesi ve öğrencilerinin kendisinden iftiharla 
bahsetmesi onun öğretici ve eğitici özelliğinin kanı-
tıdır (38). Öğrencisi Muhiddin Mehi, Nazmü’t-Teshil 
(Mü&d) adı verilen manzum tıbbi eserini yazıya geçi-
ren hocası Sabuncuoğlu’nu şu dizelerle över:

Şöhreti Sabuncu-Oglu dimeg iledür bugün

Nice tıb ehli gelüb elin ayağın öper

Vacib oldı anı ben şeyh idünüb olam mürîd
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Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye eserinde sadece okumak-
la cerrahi girişimlerin yapılamayacağını, yapmak 
isteyenlerin bunları görmelerini ve hatta eğitici uz-
manların kontrolünde uygulama yapmalarını söyler. 
Tavsiye edilen bir metod veya ilacın fenalığını görün-
ce derhal “terketmelidir” der. Rivayetlerle iş görmeyi 
şiddetle reddeder. Cahil hekimlerden daima şikayet 
eder, tecrübeli ve hazık hekimlere güven duyar (6). 

SABUNCUOĞLU TÜRKÇEYİ İYİ BİLEN VE 
KULLANAN BİR YAZARDIR

Yazmış olduğu üç bilimsel eser de o yüzyılda ko-
nuşulan ve kullanılan Türkçe ile kaleme alınmıştır. 
Arapça, Farsça bildiği halde eserlerini Türkçe yazma-
sı, Arapça ve Farsça’dan bilerek ve isteyerek ayrılmış 
olması, yazdığı eserlerin kolayca anlaşılabilmesi için 
yaşayan halk dilini kullanması bugün bile özlenen 
bir durumdur (2). Akrabadin’in ön sözünde: “Tıp bi-
liminin kitapları Arapça ve Farsça yazılmıştır. Anado-
lu halkı Arapça ve Farsça’yı bilmediklerinden yetersiz 
kalmışlardı” diyerek eserlerinin Türkçe oluşunun zo-
runluluğu konusunda açıklık getirir (6). Bu zorun-
luluk Sabuncuoğlu’nun zamanına göre övgüye değer 
bir ilim dili yaratmasını, kitaptan kitaba aktarılan 
Arapça ve Farsça kökenli zor kelimelerden kurtulma-
sını ve halkın dilinde yaşayan sözcük ve terimlerin 
günümüze kadar ulaşmasını sağlamıştır. Görüldüğü 
gibi eğer, hekimlik dilinin Türkçeleşmesi için onun 
başlattığı süreç devam etseydi, tıp dilimiz bugün bir 
çıkmaz içine girmeyecekti.

Sabuncuoğlu’nun eserlerine genel olarak bakıldı-
ğında kendisinden önce Anadolu’da yazılmış Türkçe 
tıbbi eserlerden de faydalandığı anlaşılır. Eserlerinde 
kullandığı Türkçe terimler daha önce yazılmış kitap-
larda (Konyalı Hacı Paşa’nın Müntehab-ı Şifa’sı ve 
Teshil’i; İshak bin Murad’ın Edviye-i Müfrede’si... gi-
bi) da görülmektedir. Kısaca, Sabuncuoğlu’nun kul-
landığı dilin akıcı ve güncel oluşu, kullandığı yazının 
itinalı bir şekilde harekelenmiş oluşu, eserin yazıldığı 
devirde kullanılan dilin bütün özelliklerinin bugüne 
yansımasını sağlamış ve Eski Anadolu Türkçesi araş-
tırmacıları için de çok değerli bir kaynak eser haline 
gelmiştir. Dil bilimci Vecihe Kılıçoğlu onun Cerrâhiy-
yetü’l-Hâniyye eseri için şöyle demektedir;

“Bunun için Cerrahiye-i İlhâniye ilk günkü du-
rumu hiç bozulmadan, devirleri aşıp günümüze ka-
dar gelen, kopya nüshaları incelerken karanlıklarda 
kalan dilbilimcisine sönmez ışığı ile yol gösteren ve 
bu suretle de kendinden önce hatta daha sonraki de-
virlerin kopya nüshalarının dilini değerlendirmekte 

bulunmaz bir ölçü olan, gerçeğin ve ilmin heyecanı 
ile dolu şüpheleri giderici aydınlatıcı bir eserdir.” (5).

SABUNCUOĞLU BİR HATTAT VE 
RESSAMDIR

Şerefeddin’in kendi el yazısı ile yazdığı (otograf) 
eserleri kütüphanelerde mevcut olduğu için onu hat 
ve resim sanatı açısından değerlendirebilmekteyiz. 
Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye eserinde Sabuncuoğlu dün-
yada ilk defa ilk defa bir cerrahi tekniği açıklamak 
amacıyla eserinde resim sanatını kullanmış ve ameli-
yat tekniklerini başarılı bir şekilde ve sistematik ola-
rak resimlemiştir. Resimler yüksek bir artistik değer 
taşımaz, fakat teknik açıdan değerlidir.

Şerefeddin Sabuncuoğlu’nun aynı zamanda bir 
hattat olduğu belirtilmişti. Bu özelliğinden dolayı 
kendine ait olanlar dışında eserler de kopya etmiştir. 
Örneğin, çağdaşı Amasyalı hekim ve şair Halimi’nin 
Farsça Gülşen-i Dibâ adındaki manzum tıbbi eserini 
yazıya geçirmiş; öğrencisi Muhiddin Mehi’nin Mü&d 
(Nazmü’t-Teshil) adındaki manzum tıp eserini de yi-
ne o kopya etmiştir (41,42).

Sabuncuoğlu’nun yazdığı eserlerinden ve öğrenci-
lerinin eserlerini kaleme almasından hat sanatını iyi 
bildiğini ve güzel yazı yazmada usta olduğunu öğre-
niyoruz. Cerrâhiyetü’l-Hâniyye’deki “... Bir talib-i ilm 
benden yazı yazmak öğrenirdi. Sağ yanağında bir yu-
murta büyüklüğünde bir uru var idi, ol uru yardım...” 
sözleri bunu kanıtlar (2).

SABUNCUOĞLU TIP ETİĞİNE SAYGILI BİR 
HEKİMDİR 

O, mesleğine içten duygularla bağlı, hastalarına 
karşı sevecen ve ilgili, ayrıca deontolojik kurallara 
saygı duyan örnek bir hekimdir. Bu özelliklerini ken-
di sözleriyle aktaralım: 

Yaptığı tedavilerden sonra hastasını takip eder:

“Bağladum gidüm, akşam durdum, gördüm kim 
...” (2)

Verdiği ilaçların dozajını belirler:

“... kavi kişilere yarım miskaldir. Zayıf kişilere ve 
oğlancıklara çeyrek miskaldir...” (2)

Dikkatsiz hekimlere söyle der: 

“...dağlagu (koter) göze çarparsa göze fesad olur. 
Adın tabib-i cahil olur...” (22).
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Hekimlere şöyle deontolojik öğüt verir: 

“... bir işi hor görüb adını yavuz itmeyesün. Aki-
beti mahmud olmayan hastaya el urmayasun. Dün-
yana tamah idüp kendini halk katunda aziz iken hor 
itmeyesün. İnsafın rağbetinden ve hırsından fazla 
olmalıdır...” (2)

SONUÇ VE ÖNERİLER
Yukarıdaki bölümlerde Sabuncuoğlu’nun bir bi-

lim adamı ve bir hekim olarak Türk ve dünya tıbbına 
katkıları vurgulanmaya çalıştık. Yabancı dilde yazıl-
mış çeşitli tıp tarihlerinde ve ders kitaplarının tarihçe 
bölümlerinde onun adına ve Cerrâhiyyetü’l-Hâniy-
ye’den resimlere rastlamak mümkündür. Türk tıp ta-
rihçileri de onu yeteri kadar tanıtıcı yayın yapmışlar-
dır. Bu modern düşünce sahibi hekimi günümüzde 
tanıtma ve yaşatmanın yolu (hakkında temel çalış-
malar yapıldığına göre) şimdi, eserlerini bütünüyle 

bugünkü dile çevirerek tıp dünyamıza tanıtmak yo-
luyla olacaktı. Biz bu düşünceyle 

Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye ve Mücerreb-Nâme’yi kar-
şılaştırmalı ve açıklamalı olarak yayınlanmış bulun-
maktayız. Böylece, Akrabadin’i, Mücerreb-Nâme’yi 
ya da Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’yi okuyan günümüz 
hekimi onu daha iyi anlayabilecek, yapacağı bilimsel 
yayınlarda, vereceği ders ve konferanslarda, birçok 
tıbbi girişimi Türkiye’de hatta dünyada ilk yapan ve 
yayınlayan kişi olarak meslektaşlarına ve öğrencileri-
ne tanıtabilecek, bu 15. yüzyıl Osmanlı Dünyasının 
saygıdeğer hekimini hakettiği yere eriştirebilebilecek-
tir. 

Ayrıca günümüz tıp dünyasında güncellik ka-
zanan Geleneksel, Tamamlayıcı ve Fonksiyonel Tıp 
çalışmalarında onun Mücerreb-Nâme eserine hem 
bilimsel açıdan hem de mediko-historik açıdan mut-
laka yer verilmelidir.
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