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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina
gore okullardaki iletisim engellerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma, betimsel tarama
modelinde ve nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada tabakali ve
basit tesadiifii drneklem yontemleri kullanilmistir. Okullardaki iletisim engellerini
belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Egitim YOonetiminde
Iletisim Engelleri Olgegi” uygulanmistir. Olgegin uygulanmasiyla elde edilen veriler
aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yilizde islemleri; t-testi, Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H-testi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada,
okullarda politik diisiince farkliliklarimin ~ olmasi, yazigmalarin zamaninda
yapilmamasi, §gretmenlerin teknolojiye uyum saglayamamalari, birbirlerine karsi
olumsuz tutumlarinin olmasi, kullanilan dilin ve {islubun uygun olmamasi ile
kelimeleri yetersiz kullanmalari 6nemli iletisim engeli olarak goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Iletisim, orgiitsel iletisim, iletisim engeli, okulda
iletisim engeli, 6gretmen-miidiir iletigimi.

Abstract

The primary objective of this study is to reveal communication obstacles at
schools according to perceptions of elementary or secondary school teachers. The
research has been carried out by using quantitative method within descriptive
screening model. Stratified sampling and simple random sampling methods are used
in the research. ‘Communication Obstacles Scale in Education Administration’ was
applied by researchers to determine communication obstacles at schools. Data
obtained through application of scale used arithmetic average, standard deviation,
frequency and percentage process; t-test, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis
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H-test technics. In the research, communication obstacles were determined as
political dissent, ill-timed correspondence, maladaptation of teachers to technology,
negative attitude of teachers towards each other, usage of inappropriate language
and insufficient vocabulary.

Keywords: Communication, organizational communication,
communication obstacle, school communication obstacle teacher-manager
relationship.

Giris

Toplumsal yasamda iletisimin énemi her gegen giin daha da
artmaktadir. Iletisim kavrami bilgi, duygu ve diisiincelerin yazli,
sOzlii ya da soOzsliz olarak karsidakine aktarilma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Insan iliskilerinin temel amaci ise karsidaki kisi ya
da kisiler tarafindan anlasilmak olarak ifade edilebilir.

Iletisim, yonetim bakimindan diisiiniildiigiinde ise temel ve
onemli bir yonetim fonksiyonudur (Sanchez ve Guo, 2005). Ayni
orgiitte, farkli sosyal ve kisisel 6zellikleri ve birikimleri olan insanlar,
ayni amaglar1 gergeklestirmek igin bir araya gelmektedirler. Ancak
bazi  yoneticiler, iletisimin  Oneminin  Yyeterince  farkinda
olmadiklarindan,  Orgiitin  ama¢  ve  misyonunu  agikca
belirleyememekte ve yayamamaktadirlar. Bu durum da orgiit
kiltirine olumsuz etki etmektedir (Adu-Oppong ve Agyin-
Birikorang, 2014). Benzer bir durum egitim Orgitleri igin de
gecerlidir. Okul yoneticilerinin saglikli bir iletisim becerisine sahip
olmamalar1 okul iklimi ve akademik basariy1r olumsuz etkilemektedir.

Yapilan aragtirmalar okul yoneticilerinin zamanlarinin % 70-
80’ini okul i¢i ve okul disi paydaslara ve Kkisilerarasi iletisime
harcadiklarmi géstermektedir (Green, 2010; Lunenburg ve Irby, 2006;
Sergiovanni, 2009). Basarili okul yoneticileri, formal ya da informal
diizeyde Ogretmenler, aileler, 6grenciler ve diger paydaslar ile hem
telefonla, hem de e-postayla nasil iletisime gegeceklerini ve mevcut
iletisimlerini nasil devam ettireceklerini iyi bilen yoneticilerdir
(Lunenburg, 2010). Bir okul orgiitiiniin yapisi, okulun kiiltir ve
ikliminin yansimadir. Okul miidiirleri, okul c¢alisanlar1 arasindaki
iletisim kanallarin1 gelistirmek, merkezi ya da yerel diizeyde disiplini
saglamak ve 6grenci davraniglarini olumlu anlamda desteklemek i¢in
iletisim becerilerini gelistirirler (Hartzell ve Petrie,1992). Okulda,
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sadece ogretmenler degil, okul yoneticileri de iletisim becerilerini
gelistirirlerse okulun niteligi artacaktir (Eroglu, 2014, 238).

Ogretmenler ve okul yoneticileri arasinda saglikli ve giiclii bir
iletisimin kurulmasi i¢in, 6gretmenlerin kendilerini okul kiiltiirine ait
ve iyi hissetmesi gerekmektedir. Ciinkii is tatmini yliksek ve kendini
okula ait hisseden 6gretmenin okuldaki basaris1 da artacaktir (Eroglu,
2014,239). Ogretmenlerden gelecek mesajlarm  okul yoneticileri
tarafindan olumsuz algilanmasi, O6gretmen-yonetici iletisimini de
olumsuz etkileyebilmektedir (Hosgoriir, 2007). Biitiin bu durumlar
okuldaki iletisimi olumsuz etkilemektedir. Aslinda bu durum genel
olarak yasamin tiim alanlan icin de gegerlidir. Kisilerarasi iletisimi
olumsuz etkilyen faktorlerden birisi de iletisim engelleridir.

Iletisim engelleri

Bireylerin etkin ve saglikli iletisim kurmasini engelleyen
faktorler iletisim engeli olarak ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve
Giimiis, 2008, 175). lletisim siirecinde, gdndericinin ve alicinin
zihinlerinde Onceden olusturduklar1 bir takim diisiinceler, deger
yargilart ve tutumlar, iletisimde engel olusturabilir. Bu durumda alici,
deger yargilarina ve diislincelerine ters diisen bir mesaji anlamak
istemeyebilir ve yanlis yorumlabilir (Bolat, 1996)

“lletisim  neden  bozulmaktadir?”  sorusuna Yiizeysel
bakildiginda cevap oldukga basittir. Eger iletisimin tanimlanan 6geleri
arasinda giiriiltii ortaya ¢ikarsa, mesaj agik ve net olarak anlasilmaz.
Eisenberg’e gore (2010) dort tip iletisim engeli vardir. Bunlar
stirecsel, fiziksel, semantik ve psikolojik engellerdir.

Siirecsel engeller. iletisim siirecinden kaynaklanan engeller
gondericiden, kodlama ve kod ag¢madan, ortamdan, yeniden
kodlamadan, alict ve doniitten kaynakli engeller olarak ifade
edilmektedir. Iletisim siireci olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugundan,
bu siiregteki mesaj alig-veris dongiisiindeki bir problem herhangi bir
yerde mesaj trafigi engele yol agabilir (Lunenburg, 2010).

Fiziksel engeller. Bircok fiziksel dikkat dagitici, iletisimin
etkililigini azaltir. Telefonla aramalar, ziyaretgiler, kisileraras1 mesafe
ve kanallar bu engellerden bazilaridir. Bireyler aslinda fiziksel
engellerin cogu zaman farkindadirlar, ancak onlar1
engelleyememektedirler ve bu durum iletisimde engellere yol agabilir
(Lunenburg, 2010).
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Semantik engeller. Kullandigimiz sézciikler bazen iletisim
engeline yol agabilir. Bu durum semantik bir engel durumudur.
Cinkii ayn1 kelime, farkli insanlar tarafindan, farkli anlamlarda
kullanilabilir. Teknoloji de semantik iletisim engellerinin ortaya
¢ikmasinda 6nemlidir. (Lunenburg, 2010).

Psikolojik engeller. Psikolojik ve sosyal engeller ile ilgili ti¢

onemli kavram ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik mesafe, filtreleme ve
deneyim alanlaridir (Antos, 2011). Bireylerin tecriibelerini, yine
bireylerin kendi birikimleri, algilari, degerleri, ihtiyaclar1 ve
beklentileri olusturmaktadir. Kaynak mesaj1 kodlar, ancak alict kendi
tecriibesine ve baglamina gore mesaji agar. Kaynak ve alict arasindaki
ortiisme azaltildiginda, iletisim de zorlagir. Gormek ve isitmek
bireylerin duygusal durumlarina gére anlamlandirildigindan, kaynak
ve alici ayni seyi anlamayabilirler. Psiko-sosyal engeller genellikle
bireyler arasindaki psikolojik uzakligi da kapmaktadir. (Lunenburg,
2010). Illetisimde psikososyal engeller dogru olup olmadi
denenmeyen ve diisiincelerini degistirebilecek nitelikteki her tiirlii
bilgiden uzak durmalarina neden olan kaliplasmis diisiinceler olarak
nitelendirilen 6nyargilar (D6kmen, 1998, 87)

Iletisim alanindan 6nemli calismalari olan Pauley’e gore
iletisimi engelleyen cevresel kosullar vardir ve bu kosullar ¢evresel
engeller olarak ifade edilir. Bu g¢evresel engeller; orgiitiin gevresel
kosullar1 ve ozellikleriyle ilgilidir. Ayni1 anda ve birden fazla talep
olmast durumu mesajin yanlis anlasilmasina sebep olabilir, alici
mesaj1 isitir, ancak anlayamaz. Ciinkii alici, mesaji anlamak igin etkili
dinlememigstir. Diger ¢evresel engeller orgiitte hiyerarsi diizeyinin
coklugu, kaynak ve alic1 arasindaki gii¢ ve statii iligkileridir (Sanchez
ve Guo, 2005).

Yoneticiler, genellikle yukaridan kendilerine verilen emirleri
ve direktifleri yerine getirmek ile ugrasirlar. Bu gibi durumlarda
yoneticilerin,  calisanlarin  ilgi  ve  dikkatlerini  yeterince
onemsememeleri, Orgiitte iletisimin akisim1  simirlandirmakta  alt
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yOnetici takimlar1 arasinda da iletisimi olumsuz etkilemektedir (Adu-
Oppong ve Agyin-Birikorang, 2014).

fletisim siirecinde iletisimde kisisel engeller, bireylerin
referans aldiklar1 noktalardan ve gevrelerden, inang ya da degerlerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikabilir. Bu kisisel engeller, bireylerin sosyo-
ekonomik birikimleri ve daha dnceki deneyimlerine dayanir. Mesajin
nasil paylasilacagi da bununla ilgilidir (Adu-Oppong ve Agyin-
Birikorang, 2014). Diger bir kisisel engel, empati Yyetersizligidir. Bir
baska deyisle kaynak ve alicinin birbirlerinin duygularinin farkinda
olmamasidir (Eisenberg, 2010).

Iletisim yetersizligi veya eksikligi, orgiitsel etkisizlige yol acan
en dnemli sebeplerden birisidir. Orgiitte iletisimin istenen diizeyde ve
nitelikte olmasi is doyumu artirir, catismayr azaltir, verimligi artirir,
iligkileri yapilandirir ve kaynaklarin uygun kullanimini saglar (Adu-
Oppong ve Agyin-Birikorang, 2014). Olumlu iletisim becerilerine
sahip olmak, bir okul yoneticisinin basarisi i¢in olduk¢a Onemlidir
(Yate, 2009). iletisim siirecinin tek veya c¢ift yonlii olmas: iletisim
engellerin ortaya ¢ikmasinda onemlidir. Iletisim siirecinin tek yonlii
olmasi, doniit silirecinin olmamasi sebebiyle iletisim engellerinin
ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir.

Okullarda  genellikle ictenligin  kaybolmasi, empatinin
azalmasi, benlik saygisinin diistikligi, rol algisindaki farkliliklar,
mesajin  ¢arpitilma ¢abalari, kisinin olumsuz imaj1, iletisim
yeteneginin azlig1 ya da ¢oklugu, dinleme becerisine sahip olma ya da
olmama, kiiltiirel kosullar, gelenekler, ¢cevresel ya da bagka kosullar,
giriiltiiniin varhi@ ve doniitiin saglikli islememesi gibi sebeplerden
iletisim bozulur ve engeller yasanir (Lunenburg, 2010).

Alanyazinda basarili  okul ikliminin olusturulmast ve
stirdiiriilmesinde ogretmenler ve 6grenciler arasindaki giiclii sosyal
iligkiler onemlidir. Son yillarda 6gretmenler, 6grenciler ve okuldaki
diger calisanlar arasindaki iletisime olan ilgi artmasina ragmen,
Ogretmenler ve okul yoneticileri arasindaki iletisime olan ilgi
yeterince dikkati gekmemistir (Barnett ve McCormick, 2004).

Okul yoneticileri egitimde etkililigi saglamak icin birgok engel
ile karsilagmaktadirlar. Bu engeller, 6grenciler i¢in nitelikli 6grenme
deneyimlerinin kazanmasi i¢in isletme maliyetlerinin artmasi ve
kaynaklarin azalmasi gibi maddi engeller olmakla beraber, is

1462



M.Tagdan, S.Giingor /EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2 (2016), 1458-1490

yasamindaki iliskilerde giivensizlik, korkunun olmasi ve diger iletisim
problemleri daha 6nemli bir engelidir (Rafferty, 2003).

Sweetland’e gore (2001) ilgili enformasyon gonderilirken
eksik gonderilebilir, bu da iletisimi sistematik olarak bozar.
Yoneticiler ve 0gretmenler arasinda gonderilen mesajlar filtrelenir,
sinirlandirilir ve negatif enformasyon ile enformasyon bozulur ve
nihayetinde iletisimin niteligi diiser. Bu 6nemli ve yaygin bir problem
olarak 6gretmen-miidiir iletisiminin var olusunu ve niteligini bozar ve
dolayistyla okulun niteligine olumsuz etki eder.

Okullarda bagli bagina bir iletisim etkinligi olan egitimin
saglikli bir bigimde gerceklesmesi, 6zellikle 6gretmenlerle 6grenciler,
diger boyutta yoneticiler ve diger calisanlar arasindaki iletisimin
gerceklesmesini  gerektirir. Bu  yiizden, okulda isbirliginin
gerceklesebilmesi icin gereken iletisimin saglanmasiin engelleri
varsa, bunlarin saptanmasi ve ortadan kaldirilmasi gerekir. Ciinkii,
yoneticiler, 6gretmenler ve diger calisanlar arasinda, birbirlerine karsi
davraniglarindan, kullandiklar1 dilden, sahip bulunduklari statiiden
kaynaklanan iletisim engelleri bulunabilir (Bolat, 1996). Okuldaki
calisanlardan, ozellikle de okul yoneticilerinden kaynaklanan kigisel
bazi yetersizlikler, iletisim engeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okuldaki
iletisimin saglikli olmas1 ve engellerin kaldirilmasi da oncelikle okul
yoneticisinin ~ gorevidir  (Simsek ve Altinkurt, 2009). Farkh
sebeplerden dolay1 okuldaki iletisim siireglerinde meydana gelen
iletisim engelleri okuldaki kurumsal iletisim siirecini olumsuz
etkilemektedir(Ergin ve Birol, 2000). Okul yoneticisi tarafindan
yapilan diizensiz bilgilendirmeler, okuldaki Ogretmen-yonetici
iletisiminin  yetersizliginden kaynaklanan ¢atismalar, okuldaki
dedikodular sinif iletisimini de olumsuz etkilemektedir. Calisanlarinin
iletisim problemleri yasadigi okullar, gerek insan iligkilerinde, gerekse
de verimlilik anlaminda ciddi problemler yasarlar (Eroglu, 238-
239,2014).

Alanyazin incelendiginde okullardaki iletisim siireclerinin ve
okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin degisik arastirmalarda ele
alindig1 goriilmektedir (Bolat, 1996; Cubuk¢u ve Ddndar, 2003;
Simsek ve Altinkurt, 2009; Argon ve Zafer, 2009; Aydogan ve
Kaskaya, 2010; Can, 2001; Sanli, Altun ve Karaca 2014 ve Ada,
Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz, 2015). Ancak saglikli iletigsimin
gerceklesmesi icin Onemli goriilen iletisim engelleri konusunda
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calismalarin smirl oldugu goriilmektedir (Ozmen ve Ozdemir, 2012;
Yazict ve Giindiiz, 2010; Gokyer ve Tuncer, 2014; Glingdr ve Tasdan,
2016).

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin algilarma gore okullardaki iletisim engellerini ortaya
cikarmaktir. Bu temel amaca ulasmak i¢in asagidaki alt amaglara
sorularla cevaplar aranmastir.

1- ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin iletisim engellerine

iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin  iletisim  engellerine iliskin  algilar;
cinsiyetlerine, yaslarina, ogretmenlik alanlarina, mesleki
kidemlerine, egitim durumlarina, mezun olduklar1 egitim
kurumuna, gorev yaptiklar1 yere, okuldaki 6gretmen ve
Ogrenci sayina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma, Kars il ve ilge merkezindeki ilk ve ortaokullarda
orgiitsel iletisim engellerini, Ogretmenlerin algilarina gore ortaya
koymay1 amagclayan nicel arastirma yontemiyle ve betimsel tarama
modelinde gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kars il ve il¢elerinde 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan toplam 3.061 ilk ve ortaokul 6gretmeni
olusturmaktadir. Buna gore % 95 giiven diizeyi ve % 5 hata ile 3.061
kisilik evrenin, yaklasik 245 kisilik bir 6rneklem biiyiikligi ile temsil
edilebilecegi belirlenmistir. Arastirmada ¢ok asamali 6rneklem alma
yoluna gidilmis, oncelikle seckisiz tabakali 6rneklem alma yontemiyle
Kars il merkezi ve ilgeler birer tabaka kabul edilerek, il ve ilge
merkezilerindeki 6gretmenlerin evrendeki oranlart belirlenmis, daha
sonra evrendeki oranlarima gore il ve ilge merkezlerinde kag
ogretmene Olcek uygulanacagina karar verilmistir. Son olarak ise il ve
ilce merkezlerindeki hangi okullara ve Ogretmenlere Olgek
uygulanacagina basit tesadiifii 6rneklem yontemiyle karar verilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 245 ilk ve ortaokul 6gretmeninin
il ve ilge merkezlerine gore dagilimi ¢izelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmaya katilan ogretmelerin il ve ilge

merkezlerine gore dagilimi

Yerlesim Yeri N %
Kars 60 24,5
Kagizman 49 20,0
Sarikamis 46 18,8
Susuz 21 8,6
Akyaka 20 8,2
Digor 19 7,8
Arpacay 15 6,1
Selim 15 6,1
Toplam 245 100,0

Cizelgel’de goriildiigli gibi, arastirmanin Orneklemindeki
ogretmenlerin 60’1 (%24,5) Kars il merkezinde, 49’u (%20)
Kagizman, 46’s1 (%18) Sarikamis, 21’1 Susuz (%8,6), 20’si (%8,2)
Akyaka, 19°’u Digor (%7,8), 15’1 Arpacay (%6,1) ve 15’1 Selim
(%6,1) ilge merkezinde gorev yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin 6rneklemine giren ilk ve ortaokullarda gorev
yapan ogretmelerin egitim yonetimindeki iletisim engellerine iliskin
goriislerinin saptanmas1 amaciyla veri toplama araci olarak Egitim
Yonetiminde Iletisim Engelleri Olgegi (EYIEO) gelistirilmistir. Bu
Ol¢ek alanyazin taramasi, okul yoneticileri, 6gretmenler ve uzman
goriisleri dogrultusunda kisisel bilgiler ve iletisim engellerine iliskin
39 ifadeden olusmustur. Olgegin, EYIE béliimii, likert tipi besli
dereceleme tiiriinde hazirlanmistir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Az
Katiliyorum (2), Orta Derecede Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4)
ve Tamamen Katiliyorum (5) seceneklerinden olusmustur. Olgekteki
en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir. On uygulama, Kars Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagli olan ve arastirmanin asil evreni olusturan
okullarm disindaki okullarda yapilmustir. Olgek taslagi 6n uygulamada
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9 miidiir ve 16 miidiir yardimcisi ile 38 6gretmenden olusan toplam 63
kisiye uygulanmistir.

Aracin yap1 gecerliligini ortaya koymak amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Bu analiz ile EYiEO’nin tek ya da ¢ok faktorli olup
olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Belirtilen amagla toplanan veriler
lizerinde faktor analizi tekniklerinden biri olan ‘temel bilesenler
analizi’ uygulanmistir. Veri yapisinin faktdr analizine uygunlugu i¢in
hesaplanan KMO degeri .77 dir. Egitim yonetiminde iletisim engelleri
taslak Olcegi 39 ifadeden olusmaktayken, on uygulama sonucunda
faktor yiik degeri .30’un altinda yer alan bir ifade 6lgekten ¢ikarilmis
ve analizler tekrarlanmistir. Biiyiikoztiirk’tin (2002) vurguladigr gibi
faktor yiik degerinin .30 ve yukarisi olmasi ifadelerin ayiklanmasinda
gecerli bir Olglittiir. Yapilan faktor analizi sonuglari olgegin {i¢
faktorden olustugunu gostermistir. Boyutlar literatiir kapsaminda
psikososyal engeller, teknik ve semantik engeller ve kiiltiirel ve politik
engeller olarak isimlendirilmistir. Glivenirlik ¢aligmalari i¢in ise, bir i¢
tutarhilik yaklasim: olan ‘Cronbach Alpha Katsayisi” formilii
kullanilmigtir. Ayrica her bir ifadenin ayirt ediciligine ifade toplam
korelasyonlarina  bakilmistir.  Olgegin  gecerlik, giivenirlik ve
faktorlerin agikladigi toplam varyans analizlerinin sonuglar1 Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde, psikososyal engeller boyutunda
madde faktor yiik degerlerinin .48 ile .79 arasinda degistigi
gorilmektedir. Giivenirligin bir gostergesi olarak alpha i¢ tutarlilik
katsayist  ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Cizelge 2’de goriildiigii gibi psikososyal engeller
boyutunda ifade toplam korelasyonlar1 .41 ile .77 arasinda
degismektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin ise .95 oldugu
goriilmektedir. Faktoriin acikladigi toplam varyans ise %24.42°dir.
Buna gore, Bu boyutta yer alan ifadelerin, iyi derecede ayirt edici
oldugu soylenebilir.

Cizelge 2’de teknik ve semantik engeller boyutunda ifade
faktor yiikk degerlerinin .50 ile .76 arasinda degistigi gorilmektedir.
Giivenirligin bir gostergesi olarak alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve bu
kapsamda ifade toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Cizelge 2’de

goriildiigii gibi teknik ve semantik engeller boyutunda ifade toplam
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korelasyonlar1 .31 ile .73 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha
Katsayisinin ise .86 oldugu goriilmektedir. Faktoriin agikladig toplam
varyans ise %17.24, faktoriin acikladigi kiimiilatif varyansin ise
%41.67 oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu boyutta yer alan
ifadelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu soylenebilir.

Cizelge 2 incelendiginde, kiiltiirel ve politik engeller
boyutunda ifade faktor yiik degerlerinin .43 ile .71 arasinda degistigi
goriilmektedir. Giivenirligin bir gostergesi olarak alpha i¢ tutarlilik
katsayist ve bu kapsamda ifade toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir.
Cizelge 2’de goriildiigii gibi kiiltiirel ve politik engeller boyutunda
ifade toplam korelasyonlar1 .39 ile .74 arasinda degismektedir.
Cronbach Alpha Katsayisinin ise .90 oldugu goriilmektedir. Faktoriin
acikladigi toplam varyans ise %15.66°dir. Tiim faktorlerin agikladig
kiimiilatif varyansin %57.34, Olcegin tamamina iliskin olarak
Cronbach Alpha Katsayisinin ise .96 oldugu goriilmektedir. Buna
gore, tim boyutlarda yer alan ifadelerin, iyi derecede ayirt edici
oldugu soylenebilir.

Cizelge 2. Egitim Yonetiminde Iletisim Engelleri 6lceginin faktor gecerlik ve
giivenirlik degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor/ifade . .
Faktor Tg;gem Faktor Tlofgl‘;"m Faktor  ifade Toplam

Yiikii Yiikii Yiikii Korelasyonu

Korelasyonu Korelasyonu

Psikolojik Engeller

M5 79 N
M9 N 71
M10 N .76
M7 .76 .63
M6 74 .68
M19 .69 73
M3 .69 .68
M4 .68 .67
M18 .67 75
M17 .63 59
M16 .62 74
M11 57 .68
M13 57 .60
M8 57 59
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M15 .55 71

M14 .54 61

M20 .54 .73

M2 48 41

Teknik ve Semantik Engeller

M24 .76 .56

M25 13 .69

M28 12 .69

M34 12 .56

M39 .64 45

M29 .62 73

M35 54 48

M23 52 31

M32 .50 54

Kiiltiirel ve Politik Engeller

M22 71 .56

M37 71 ,67

M31 .69 ,65

M36 .64 74

M38 .64 71

M21 .60 ,67

M30 .58 ,66

M33 .58 A7

M12 .52 ,60

M27 43 ,69

M26 43 ,39

Ozdeger 16.79 2.97 2.02

Agiklanan -
Varyans (%) 24.42 17.24 15.66 Toplam=57.34

Cronbach
Alpha ,955 .86 .90 Toplam=.96
Katsayisi

Bu bulgular dikkate alindiginda, “Egitim Y6netiminde iletisim
Engelleri” 6l¢eginin {i¢ boyut olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracit oldugu kabul edilmistir. Buna gore oOlgekteki ii¢ boyut icin
toplam puanlar iizerinden analiz yapilabilir. Yiiksek puan katilimcinin
egitim yonetimindeki iletisim engellerine iligskin ifadeye katildigini,
diisiik puan ise ifadelere katilmadigini gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kisisel bilgiler ylizde ve frekans, okullarda goérev
yapan Ogretmenlerin okullarindaki iletisim engeli ifadelerine iliskin
benimseme diizeyleri aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil
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degisim katsayisi ile ¢dziimlenmis ve yorumlanmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, yas gruplarina, mesleki kidemlerine, 6grenim diizeyine,
gorev yaptiklar1 yere, okuldaki gorev siirelerine, okuldaki 6gretmen ve
ogrenci sayilarma gore okuldaki iletisim engelleri ifadelerine iliskin
algilar1 arasinda farklilik olup-olmadiginin belirlenmesinde bagimsiz
orneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki
farkliligin ~ kaynaginin  belirlenmesi amaciyla, gruplar asinda
varyanslar esit oldugu, dagilim normale yakin ve homojen kabul
edildigi igin LSD testi kullanilmistir.

Bulgular
Arastirmada 6gretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin
algilarinin tespiti i¢in her bir boyuttaki algilarinin aritmetik ortalamasi
ve standart sapmasi hesaplanmis, standart sapma ve aritmetik ortalama
degerlerinin daha saglikli yorumlanmasi i¢in her bir ifade icin bagil
degisim katsayis1 hesaplanmistir.

Cizelge 3. Ogretmenlerin okuldaki psikolojik iletisim engellerine
yonelik algilarina yonelik ortalama, standart sapma ve bagil degisim
katsayis1 sonuglari

ifade No ifade X S BDK

M-10kulda kullanilan emredici dil iletisimimi engellemektedir 3,44 1,46 0,42

M-20kuldaki 6gretmenlerin 6fkeli olmalari iletisimimi

engellemektedir 3,34 1,44 0,43

M-5 Okuldaki 6gretmenlerin birbirlerine karsi tutumlari
(yargilayici, denetlemeye yonelik, umursamaz, iistiinliik 3,30 1,45 0,44
belirtme, katilik) iletisimimi engellemektedir

M-6-Okulda ileti ile ilgili uygunluk, onun gegerligi ve

1,32 44
kullanighiligindaki yetersizlik iletisimimi engellemektedir 3,00 3 0

M-4-Okuldaki 6gretmenlerde bulunan dnyargi iletisimimi

i 27 1,4 44
engellemektedir 3 5 0

M-3- Okuldaki dgretmenlerin ne yapacaklarini ve

soyleyeceklerini kestirememe iletisimimi engellemektedir 3.19 142 0.45

M-14 Konusanin dikkatli dinlenmemesi nedeniyle iletisimim

engellenmektedir. 3.05 14 0.46

M-9 Okulda iletinin carpitilmasi nedeniyle iletisimim

engellenmektedir 3,03 14 0,46
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M-8 Qkul(.ia qget@enlerln iletisim yf)ntemlm yanlis kullanmasi 299 143 0,48
nedeniyle iletisimim engellenmektedir

M-7 Okulda dgretmenler arasindaki ihtiyag, ilgi ve yeterliklerin

farklilasmasi iletisimimi engellemektedir 275 133 0.48

M-15 Okulda agik sozliiliikk olmadigindan iletisimim

engellenmektedir 2.87 14 0.49

M-12 Okuldaki iletiler bilgi ve deneyimimi desteklemediginden

2,56 1,28 0,50
dolayt iletisimimim engellenmektedir ' ' '

M-19 Okulda calisanlarin empatik bir dil kullanmamalar1

iletisimimi engellemektedir 289 149 0.52

M-10 Okuldaki iletisim egitim 6gretimin amaglarina yonelik

olmadigindan iletisimim engellenmektedir 2,60 1,36 0.52

M-18 Okulda ¢alisanlarin birbirine saygi duymamalari

iletisimimi engellemektedir 2.67 146 0.55

M-13 Okuldaki iletiler deger sistemimle Ortiismediginden

2,41 1,32
iletisimim engellenmektedir ' 3 0.55

M-16 Okulda dostluk olmadigindan iletisimim engellenmektedir 2,49 1,37 0,55

M-17 Okulda iletisime deger verilmediginden iletisimim

engellenmektedir 251 143 0.57

. X S
Psikolojik lletisim Engeli Alt Boyut Toplam X

55,25 19,63

Cizelge 3’te goriildigi gibi psikolojik engeller boyutunda
verilen ifadeler arasinda Ogretmenler birinci sirada  “M-1Okulda
kullanilan emredici dil iletisimimi engellemektedir.”, ikinci sirada “M-
20kuldaki ogretmenlerin dfkeli olmalart iletisimimi engellemektedir” ve
tiglincli sirada “M-5 Okuldaki ogretmenlerin birbirlerine karst tutumlari
(vargilayici, denetlemeye yonelik, umursamaz, iistiinliik belirtme, katilik)
iletisimimi engellemektedir” ifadelerini oncelikli iletisim engeli olarak
gormiiglerdir. Yine ayni ¢izelgede gorildiigii gibi bu boyutta
ogretmenlerin en az benimsedikleri ve en az iletisim engeli gordiikleri
ifadeler sirasiyla “M-17 Okulda iletisime deger verilmediginden iletisimim
engellenmektedir”, “M16 Okulda dostluk olmadigindan iletigimim
engellenmektedir” ve “M-13  Okuldaki iletiler deger sistemimle
ortiismediginden iletisimim engellenmektedir.” ifadeleridir.

Cizelge 4.0gretmenlerin teknik-semantik iletisim engellerine yonelik
algilarina yonelik ortalama, standart sapma ve bagil degisim katsayisi
sonuglari
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ifade No ifade )? S BDK

M-27 Okuldaki iletilerde dilden ve iisluptan kaynaklanan

2,53 1,35 0,53
gligliiklerin olmasi iletisimimi engellemektedir ' ' '

M-33 Okulda iletilerin aliciya ulagsmasindaki sorunlar

iletisimimi engellemektedir 2,61 139 0,53

M-28 Okulda, kelimelerin yetersiz kullanim iletisimimi

engellemektedir 244 134 054

M-34 Okulda statii farkliligindan (ast-iist) dolay: iletisimim

engellenmektedir 231 137 0,59

M-31 Okulda 6gretim kadrosundaki ¢esitlilik iletisimimi

engellenmektedir 212 131 061

M-22 Okulda daha ¢ok gen¢ 6gretmenlerin bulunmasi

iletisimimi engellemektedir 182 1.2 0.65

M-38 Okulda farkli sehirlerden gelenlerin bulunmasi iletigimi

engellemektedir 19 1,25 0,65

M-23 Okulda daha ¢ok yaslh 6gretmenlerin bulunmasi

iletisimimi engellemektedir 1.98 138 069

M-24 Okulda birbirinin dinlemenin yeterli diizeyde olmamast

iletisimimi engellemektedir 275 139 0.79

Teknik-Semantik Iletisim Engeli Alt Boyut Toplam

21,09 8,86

Cizelge 4’te gorildigi gibi teknik-semantik iletisim engelleri
boyutunda verilen ifadeler arasinda 6gretmenler birinci sirada “M-27
Okuldaki iletilerde dilden ve iisluptan kaynaklanan giicliiklerin olmasi
iletisimimi engellemektedir”’, iKinci sirada “M-33 Okulda iletilerin aliciya
ulagmasindaki sorunlar iletisimimi engellemektedir” ve tigiincii sirada “M-
28 Okulda, kelimelerin yetersiz kullanimi iletisimimi engellemektedir”
ifadelerini Oncelikli iletisim engeli olarak gormiislerdir. Yine ayni
cizelgede goriildiigii gibi bu boyutta Ogretmenlerin en az
benimsedikleri ve en az iletisim engeli gordiikleri ifadeler sirasiyla
“M-24 Okulda birbirinin dinlemenin yeterli diizeyde olmamast iletisimimi
engellemektedir” “M-23 Okulda daha ¢ok yash 6gretmenlerin bulunmast
iletisimimi engellemektedir” Ve “M-38 Okulda farkli sehirlerden gelenlerin
bulunmast iletisimi engellemektedir” olmustur.
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Cizelge 5. Ogretmenlerin S0Syo-politik iletisim engellerine yonelik
algilarina yonelik ortalama, standart sapma ve bagil degisim katsayisi
sonugclari

ifade No ifade X S BDK

M-37 Okuldaki politik diisiince farkliliklari iletisimi
engellemektedir

M-25 Okulda, yazigmalarin zamaninda yapilmamasi
iletisimi engellemektedir

M-29 Okulda yeni teknoloji ve bilgiye uyum
sorunlar1 oldugundan iletisimim engellenmektedir

2,81 1,35 0,48

2,40 1,30 0,54

2,45 1,33 0,54

M-21 Okuldaki gereksiz biirokrasi iletigimimi
engellemektedir

M-26 Okulumuzda iletilere asir1 bilgi yiiklendigi,
iletisimde anlamin degistirildigi ve bozuldugu 2,34 1,31 0,55
durumlarin olmasi iletisimimi engellemektedir

2,34 1,31 0,55

M-11 Okuldaki iletilerin a¢ik olmamasindan dolay1
iletisimim engellenmektedir

M-20 Okuldaki belirgin ast-iist iligkisi iletisimimi
engellemektedir

M-30 Okulda degisime yatkinlik eksikligi
oldugundan iletisimim engellenmektedir

2,51 1,44 0,57

2,56 1,46 0,57

2,49 1,42 0,57

M-32 Okulun fiziksel yapisi (biiylikligi, kiigiikligi
vs.) Iletisimimi etkilemektedir

M-36 Okuldaki sendikal farklilasma iletisimi
engellemektedir

M-35 Okulda sosyal statiideki, gelenek ve
degerlerdeki farkliliklar iletisimimi engellemektedir

2,31 1,32 0,57

2,30 1,42 0,62

2,24 1,47 0,65

X S
26,20 11,00

Cizelge 5’te gorildigi gibi sosyo-politik iletisim engelleri
boyutunda verilen ifadeler arasinda 6gretmenler birinci sirada “M-37
Okuldaki politik diisiince farkliliklary iletisimi engellemektedir”, ikinci
sirada  “M-25 Okulda, yazigmalarin zamaminda yapilmamast iletisimi
engellemektedir” ve liglincl sirada “M-29 Okulda yeni teknoloji ve bilgiye
uyum sorunlart oldugundan iletisimim engellenmektedir” ifadelerini
oncelikli iletisim engeli olarak gormiislerdir. Yine ayni cizelgede
gorildiigii gibi bu boyutta 6gretmenlerin en az benimsedikleri ve en az

Sosyo-Politik Iletisim Engel Alt Boyut Toplam
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iletisim engeli gordiikleri ifadeler sirasiyla “M-35 Okulda sosyal
statiideki, gelenek ve degerlerdeki farkliliklar iletisimimi engellemektedir”
“M-36 Okuldaki sendikal farkiilasma iletisimi engellemektedir” ve “M-32
Okulun fiziksel yapisi (biiyiikliigii, kiiciikliigii vs.) Iletisimimi etkilemektedir.”
olmustur..

Cizelge 6. Ogretmenlerinin okullarndaki iletisim engellerine yonelik
algilarinin cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuglari

Engel Boyutu Cinsiyet N )T S sd t p

Kadin 139 53,16 20,94
Erkek 106 57,99 17,49 243 196 0,05

Kadin 139 19,48 8,46

Erkek 106 23,20 8,96 243 3,33 0,001
Sosyo-politik Kadn 139 24,37 10,62

Erkek 106 28,59 11,08 243 3,02 0,003

Kadin 139 94,27 36,25
Erkek 106 106,88 33,18

Psikolojik

Teknik-Semantik

Engel
Toplam

243 2,79 0,006

Cizelge 6 incelendiginde Ogretmenlerin okullarindaki iletisim
engellerine yonelik algilarinin  cinsiyetlerine gére “Olgegin
Genelinde” [t(243)=2,79;p<.001], “Psikolojik Engel”
[t(243)=1,96;p<.05], “Teknik-Semantik Engel” [t(243)=3,33;p<.001]
ve “Sosyo-Politik Engel” [t(243)=3,02;p<.001] alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
ortalamalar ile birlikte ele alindiginda, 6lgegin genelinde ve tiim alt
boyutlarda erkek o6gretmenlerin, kadin 6gretmelere gére daha fazla
iletisim engeli algiladiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin okullarindaki iletisim engellerine yo6nelik
algilarmin yas degiskenine gore farklilagip-farklilasmadigina yonelik
Kruskal Wallis H- testi Sonuglari

Engel Boyut Ogrencisayis1 = N Sira Ortalamas1  sd 42 p

Psikolojik 20-24 25 8556 3 6,04 0,10
25-29 76 76,03
30-34 25 78,56
35 ve iistii 23 56,26
Toplam 149
Teknik- 20-24 25 84,70 3 314 0,37
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Semantik 25-29 76 72,78
30-34 25 81,04
35 ve listii 23 65,22
Toplam 149
Sosyo-politik 20-24 25 8340 3 444 0,21
25-29 76 72,09
30-34 25 85,80
35 ve iistii 23 63,74
Toplam 149
Engel 20-24 25 8536 3 523 0,15
Toplam 25-29 76 73,41
30-34 25 83,26
35 ve iistii 23 60,00
Toplam 149

Cizelge 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerinin okullarindaki
iletisim engellerine yonelik algilari, 0gretmenlerin yalarina gore
“Olcegin  Genelinde” [x%(3)=5,23;p>.05],“Psikolojik Engel” [x?
(3)=6,04;p>.05] “Teknik-Semantik Engel” [x?(3)=3,14;p>.05] ve
“Sosyo-Politik Engel” [x? (3,)=5,23;p>.05] alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin okullarindaki iletisim engellerine yonelik
algilarinin brang degiskenine iliskin t-testi sonuglari

Engel Boyutu Brans N X S sd t p

Psikolojik Engel Sumif 105 53,91 20,85 243 0,92 0,35
Alan 140 56,25 18,67

Teknik- Sunif 105 20,67 9,85 243 0,63 0,52

Semantik Engel ~ Alan 140 21,40 8,058

Sosyo-Politik Sumif 105 25,75 12,00 243 0,55 0,58

Engel Alan 140 26,53 10,23

Simf 105 97,57 38,85 243 0,82 0,41
Alan 140 101,35 32,70

Engel Toplam

Cizelge 8 incelendiginde Ogretmenlerin okullarindaki
iletisim engellerine yonelik algilarinin meslekteki branslarina gore
“Olcegin Genelinde” [t(243)=0,82;p>.05], “Psikolojik
Engel”[t(243)=0,92; p>.05], “Teknik-Semantik Engel” [t(243)=0,63;
p>.05] ve “Sosyo-Politik Engel” [t(243)=0,55; p>.05] alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 9. Ogretmenlerin okullarindaki iletisim engellerine yonelik
algillarinin mesleki kidem degiskenine iligkin tek yonlii ANOVA
sonugclari

Kidem X S Kareler sd  Kareler F P  Fark
N Toplam Ort.
E_ yili
wr D
= o
L C
=
0-1 60 58,02 204 3155,73 3 105191 2,78 04 14
90916,02 241 377,24 2-4
23 73 5636 181 94071,76 244 3-4
4-5 49 5790 197
2
= 5ve 63 49,26 19,6
S iistii
% Top. 24 5525 196
. 5 3
0-1 60 2161 9,34 659,80 3 219,93 286 1,03 14
x 23 73 22,81 8,31 1850485 241 76,78 2-4
745 49 2122 831 1916466 244 3-4
£
@ 5ve 63 18,49 9,03
= _listii
S Top. 24 2109 8,86
- 5
0-1 60 26,71 112 786,48 3 262,16 2,19 08
2-3 73 27,67 105 2878651 241 11944
« 45 49 2721 109 297300 244
=S b5ve 63 2321 11,0
'35 iistii
2 Top. 24 2620 110
3 5
0-1 60 103,2 36,7 10788,49 3 3596,16 293 03 14
2-3 73 104,01 33,1 2957875 241 122734 2-4
45 29 1032 345 306576,0 244 3-4
5ve 63 88,47 358
g, _lstii
5 Top. 24 99,73 354

5

Cizelge 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin okullarindaki iletisim
engellerine yonelik algilariin mesleki kidemlerine gére “Olgegin
Genelinde” [F(3,241)=2,93;p<.05], “Psikolojik Engel”
[F(3,241)=2,78;p<.05] ve “Teknik-Semantik Engel”
[F(3,241)=2,86;p<.05] alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik gdsterdigi
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gorilmektedir. Bununla birlikte O6lgegin  “Sosyo-Politik Engel”
[F(3,241)=1,77;p>.05] alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Gruplar arasindaki farkliligin kaynagimin belirlenmesi
amactyla, gruplar asinda varyanslar esit oldugu, dagilim normale
yakin ve homojen kabul edildigi i¢in (Levene = p>.05) LSD testi
kullanilmistir Olgegin genelinde ve anlamli farklibik bulunan alt
boyutlarda, farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD post-hoc testi
sonucunda 5 yil ve lstii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, fark
bulunan tiim boyutlarda, diger 6gretmenlere gore okulda daha az
iletisim engeli algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica psikolojik engel ve
teknik-semantik engel alt boyutlarinda, 1 yillik mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin, daha fazla iletisim engeli algilamasi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin okullarindaki iletisim engellerine yonelik
algilarinin  egitim diizeyine Lisans ya da Yiiksek Lisans Mezunu
Olmalarina gore farklilagip-farklilagsmadigina yonelik Mann-Whitney U
testi Sonuclari

Engel Egitim Diizeyi N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi

Lisans 232 121,82 28263,00 1235 0,51
Psikolojik Yiiksek 12 135,58 1627,00

Lisans

Lisans 232 121,81 28260,00 1232 0,50
Teknik-Semantik Yiiksek 12 135,83 1630,00

Lisans

Lisans 232 122,25 28362,50 1334 0,80
Sosyo-politik Yiiksek 12 127,29 1527,50

Lisans

Lisans 232 121,85 28270,00 1242 0,52
Engel Yiiksek 12 135,00 1620,00
Toplam Lisans

Cizelge 10 incelendiginde 6gretmenlerin okullarindaki iletisim
engellerine yonelik algilarmin egitim diizeylerine gore “Olgcegin
Genelinde” [U=1235,00;p>.05], “Psikolojik Engel”
[U=1232,00;p>.05], “Teknik-Semantik Engel” [t[U=1334;p>.05] ve
“Sosyo-Politik Engel” [U=1242,00;p>.05] alt boyutlarinda anlaml bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin egitim
diizeylerinin yiikselmesinin ya da lisansiistli egitim alip-almamalarinin
iletisim engeli algilamalarinda bir farkliliga yol a¢madigim
gostermektedir.
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Cizelge 11.0gretmenlerin okullarindaki iletisim engellerine y&nelik
algilarmin gorev yaptiklart okuldaki ¢aligma siirelerine gore farklilasip-
farklilagmadigina yonelik ANOVA testi Sonuglari

£ Okuld _ S Kareler sd Kareler F P Fark
D aki N X Toplami Ort.
= o "
o C Gorev
= w . .
Siiresi
1yl 60 60,31 19,01  3664,95 4 91623 242 04 13
79309,9 210 377,66 3-5
2yl 49 5388 2128  gog74's 214
3yl 46 50,63 18,24
= 4yil 20 5092 1755
g 5ve 40 59,54 19,86
X Uistil
g Top. 215 5576 19,69
1yl 60 21,61 9,11 381,86 4 95,46 117 32
X 2yl 49 23,60 1001 170289 210 81,09
S 3yl 46 2035 816 174107 214
E 4yl 20 19,21 7,12
X _ T 5ve 40 2151 7,92
C O o e
Y D ustu
&5 Top 215 2155 9,01
1yl 60 26,15 11,40 701,93 4 17548 145 21
2 yil 49 2932 12,81 252988 210 120,47
~ 3yl 46 2577  1oel 260008 214
= 4yl 20 2278 1,99
e 5ve 40 2692 9,39
P listii
3 Top 215 26,62 11,02
1yl 60 105,15 35,22 6579,69 4 1644,92 1,30 27
2 yil 49 10393 42,00 265285, 210  1263,26
2 Syl 46 9414 3279 35 214
= 271865,
=] 4yl 20 90,22 28,92 05
EE 5ve 40 10500 3324
23 {istii
2R Top 215 101,10 3564

Cizelge 11°de gorildiigi gibi 6gretmenlerinin okullarindaki
iletisim engellerine yonelik algilarinin gorev yaptiklar1 okuldaki
calisma  siirelerine  gore  “Psikolojik  Engel”  boyutunda
[F(4,210)=2,42;p<.05] anlamli farklilik go6stermektedir. Ancak
“Olcegin  Genelinde” [F(4,210)=1,30;p>.05], “Teknik-Semantik
Engel”  [F(4,210)=1,17;p>.05] ve  “Sosyo-Politik  Engel”
[F(4,210)=1,45;p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
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goriilmektedir. Psikolojik engel boyutunda farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan LSD post-hoc testi sonucunda; bulundugu okulda bir

yildir gérev yapan dgretmenlerin ( X =60,31) ve bulundugu okulda

bes yildan fazla zamandir gérev yapan dgretmenlerin ( X =59,54), 3
yildir gérev yapan dgretmenlere
( X =50,63) gore daha fazla iletisim engeli algiladig1 belirlenmistir.
Aragtirmanin bu asamasinda bulundugu okulda 3 ve 4 yil gorev
yapan Ogretmenlerin en az iletisim engeli algilamalar1 dikkat
cekicidir. Bu durum okulda yeni goreve baslayan ogretmenlerin
okula ve ortama uyum siirecinden kaynakli olarak daha fazla iletisim
engeli algiladiklar1 biciminde yorumlanabilir. Yine okulda 5 yildan
fazla gorev yapan Ogretmelerin ise kisilerarast iliskilerdeki
yipranmisliktan dolay1 daha fazla engel algilamis olabilirler.
Cizelge 12. Ogretmenlerinin okullarindaki iletisim engellerine
yonelik algilarimin gorev yapilan yer degiskenine iligkin t-testi

sonuglari
Engel Gorev Yapilan N X S sd t p
Boyut  Yer
Memleketim 84 57,07 19,78 243 1,05 0,29
X
2 Memleketim 161 54,30 1955
= Degil
(%]
[a
Memleketim 84 23,14 9,36 243 264 0,009
a4
£ E  Memleketim 161 20,02 8,42
2 E  Degil
= wn
Memleketim 84 27,79 1145 243 164 011
gé Memleketim 161 25,36 10,71
55 Degil
w a
Memleketim 84 105,16 36,29 243 1,73 008
55 Memieketim 161 9690 34,77
292 Degil
o

Cizelge 12 incelendiginde Ogretmenlerinin okullarindaki
iletisim engellerine yonelik algilarinin gérev yaptiklart yerin kendi
memleketleri olmasma ya da olmamasma gore “Olcegin Genelinde
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“[t(243)=1,73;p>.05], “Psikolojik Engel” [t(243)=1,05; p>.05] ve
“Sosyo-Politik Engel” [t(243)=1,64; p>.05] alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak 6l¢egin “Teknik-Semantik
Engel” alt boyutunda [t(243)=2,64; p<.01] 6gretmelerin algiladiklar1
iletisim engellerinin, memleketleri olup-olmamasina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamli farklilik ortalamalar ile
birlikte ele alindiginda, teknik-semantik engel boyutunda, kendi
memleketinde gorev yapan 6gretmenlerin ( X =23,14), memleketinde
gbrev yapmayan Ogretmenlere gore ( X =20,02) daha fazla iletisim
engeli algiladiklar1 goriilmektedir. Arastirma 6gretmen siirkiilasyonun
olduk¢a yogun oldugu bir ilde yapildig1 i¢cin memleketinde goérev
yapan dgretmelerin yaslart daha biiyiik ve kidemleri daha fazla oldugu
icin daha fazla engel algilamis olabilirler. Yine memleketinde gorev
yapan Ogretmenler yaslari daha biiylik ve kidemleri daha yiiksek
olacagi igin teknolojiyi kullanma konusunda daha fazla engel
algilamis olabilirler.

Cizelge 13. Ogretmenlerinin okullarindaki iletisim engellerine yonelik
algilarinin  okuldaki &gretmen sayisina gore farklilagip-farklilasmadigina
yonelik ANOVA testi Sonuglari

Ogretmen B S Kareler sd  Kareler F P
Engel  saysi N X Toplami Ort.
Boyut
1-10 91 56,28 20,56 493,04 3 16434 42 73
o 9280567 240 386,69
= 11-19 87 5348 19,61 9329871 243
< 2029 33 5704 205
= 30 ve 33 5442 1567
o iistii
Top. 244 5513 19,59
I 1-10 91 2094 957 284,81 3 9493 12 30
E 11-19 87 2049 918 18844,81 240 78,52 0
5 T2029 33 2373 707 90 24
x 30 ve 33 20,27 7,36
kY iistii
= Top. 244 2106 887
»wow 1-10 91 2540 11,24 200,10 3 66,70 54 65
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11-19 87 26,55 11,55
20-29 33 28,06 10,22
30 ve 33 25,47 9,90

tistii
Top. 244 26,18 11,02
1-10 91 99,84 37,78 192457 3 641,52 50 67

11-19 87 97,68 36,18 30328949 240  1263,70
2029 33 1061 3505  °0o2l406 243

Engel

£ 30ve 33 9727 26,72
S iistii
F Top. 244 9958 3544

Cizelge 13’te goriildiigii gibi 6gretmenlerinin okullarindaki iletisim
engellerine yonelik algilarinin okuldaki Ogretmen sayisina gore
“Olcegin Genelinde” [F(3,240)=0,50;p>.05], “Psikolojik Engel”
[F(3,240)=0,42;p>.05] “Teknik-Semantik Engel”
[F(3,240)=1,20;p>.05] ve “Sosyo-Politik Engel”
[F(3,240)=0,54;p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Aslinda okuldaki 6gretmen sayisi arttikca
okulun biiyiikliigii de artacagi icin iletisim engellerinin daha fazla
algilanacagir beklenmekteydi, ancak bu bulgu durumun beklendigi
gibi olmadigini gostermektedir.

Cizelge 14. Ogretmenlerinin okullarindaki iletisim engellerine y&nelik
algilarinin  okuldaki 6grenci sayisina gore farklilasip-farklilagsmadigina
yonelik Kruskal Wallis H- testi Sonuglari

Engel Ogrenci sayist N Sira Ort. sd x2 p
Boyut
1-199 151 125,49 3 2,11 0,54
X
'S 200-399 47 116,53
S 400-599 33 129,74
& 600 ve iistii 14 101,93
Toplam 245
1-199 151 124,99 3 3,52 0,31
. X
= £_200-399 47 112,07
< £ 400-599 33 137,27
F & 600 ve iistii 14 104,57
Toplam 245
S . 1-199 151 122,84 3 1,52 0,67
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200-399 47 119,26
400-599 33 134,70
600 ve iistii 14 109,68
Toplam 245
1-199 151 124,56 3 2,74 0,43
200-399 47 116,22
= c_% 400-599 33 134,77
22 600 ve iistii 14 101,14
W F" Toplam 245

Cizelge 14’te goriildiigii gibi 6gretmenlerinin okullarindaki iletigim
engellerine yonelik algilarinin okuldaki 6grenci sayisina gore
“Olcegin  Genelinde” [x%(3)=0,50;p>.05],“Psikolojik Engel” [x2
(3,240)=0,42;p>.05] “Teknik-Semantik Engel” [¢?(3)=1,20;p>.05] ve
“Sosyo-Politik Engel” [x? (3,)=0,54;p>.05] alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Aslinda bu bulgu ile Cizelge
13’teki bulgular aragtirmanin kendi igerisinde tutarli sonuglar orta
koydugunu gostermektedir. Cilinkii her iki bulguda da okuldaki
Ogretmen ve Ogrenci sayist arttikca yani okul biiylidiikge, iletisim
engellerinin daha fazla algilanacagi beklentisinin aksine 6gretmen ve
Ogrenci sayist fazla olan okullar ile az olan okullarda iletisim
engellerinin algilanmas1 bakimindan

istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmustiir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Arastirmada Ogretmenler, okullarindaki psikolojik iletisim engeli
olarak okullarinda emredici bir dil kullanilmasindan, birbirlerine
ofkeli olmalarindan ve birbirlerine karsi tutumlarinin (yargilayici,
denetlemeye yonelik, umursamaz, istiinliik belirten, kati) olumsuz
olmasindan kaynakli engeller yasadiklarin1 ifade etmislerdir.
Psikolojik iletisim engelleri boyutundaki ifadeler arasinda “...okulda
iletisime deger verilememektedir...” ve “...okulda dostluk ortaminin
olmamasi...” ifadelerinin O6gretmenler tarafindan en az benimsenen
ifadeler olmasi, okullarda iletisime deger verildigini ve okullarda
dostluk ortaminin oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Filiz’in (2005)
yaptig1 caligmada da bu arastirmanin sonuclarini destekler nitelikte
orgiitlerde iletisim engellerini, baz1 genellemeler, 6n yargilar (koti
insan ne sOylese kotiidiir gibi), catismalar (kisi i¢i, kisiler arasi,
organizasyon i¢i, organizasyonlar arasi) olarak saptanmistir. Sanli,
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Altun ve Karaca (2014) tarafindan yapilan arastirmada da okul
midiirleri ile rahat bir sekilde iletisim kurup-kurmadiklar ile ilgili
olarak katilmci Ogretmenlerin % 60’1 rahat bir sekilde iletisim
kurabildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen katilimcilarin
% 40’1 ise iletisim kuramadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul
mudiirleri ile iletisim kuramayan Ogretmenlerin ise bazi nedenleri
oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin okulun problemlerine karsi
duyarsiz oldugu, yonetim becerilerinin yetersiz oldugu, etkili iletisime
yer vermedikleri, kat1 ve kuralc1 tavirlar sergiledikleri, 6gretmenlerin
goriislerini onemsenmedikleri, insani iligkilerinin zayif oldugu, tislup
problemi yasadiklar1 ve karsilikli giiven problemi oldugu arastirmanin
bulgulart arasindadir. Nobile’nin (2015) Avustralya’daki 31 okulda
goriisgme teknigi kullanarak inceledigi arastirmasinda, ydnlendirici
iletisimde  okul miidiirlerinin  emredici  ve kontrol edici
yonlendirmelerinin moral ve o6zerklik gibi alanlarda iletisimi
engelleyen bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Gokge ve
Baskan’in (2012) egitim denetgilerinin iletisim becerileri {izerine
yaptiklar1 arasgtirmada ise bu aragtirmanin sonuglarmin aksine,
denetcilerin 6gretmenlerle iletisimlerinde dilden kaynakli sorun
yasamadiklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenler acisindan  teknik-semantik iletisim  engeli
boyutunda, okulda kullanilan dilden ve {sluptan kaynaklanan
giicliiklerin olmas1 en 6nemli iletisim engeli olarak goriilmiistiir. Bu
boyutta iletilerin alictya ulagsmasinda sorunlarin olmasi ve kelimelerin
yetersiz kullanimi diger 6nemli iletisim engeli olarak goriilmiistiir.
Ogretmenler “...dinlemenin yeterli diizeyde olmamasi...”, “...okulda
daha ¢ok yash ogretmenlerin bulunmasi...” ve “...okulda farkl
sehirlerden gelenlerin bulunmasi...” ifadelerini en az benimseyerek,
bu durumlarin 6gretmenler agisindan Onemli bir iletisim engeli
olmadigmi ifade etmislerdir. Bu durum Ogretmenler agisindan,
Ogretmenlerin  birbirlerini ve diger ¢alisanlart dinlememeleri,
okullarinda ¢ok yash ve kidemli 6gretmenlerin olmasi ve farkl
sehirlerden gelmelerinin dnemli bir iletisim engeli olarak goriilmedigi
biciminde yorumlanabilir. Gling6r’iin (2010) Ankara ilinde yaptig1 bir
aragtirmada merkezden uzaklastik¢a okul yonetici ve dgretmenlerinin
iletisimle ilgili sorunlarinin (6zellikle de dil ve iisluptan kaynaklanan)
azaldig1, merkezi ilgelere bagli okullarda ise bu sorunlarin artmasiyla
birlikte daha ¢cok emredici dilin kullanildig1 belirtilmektedir.
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Ogretmenler, sosyo-politik iletisim engeli  boyutunda
okullarinda politik diisiince farkliliklarinin olmasini en énemli iletisim
engeli olarak gormiislerdir. Okuldaki yazismalarin zamaninda
yapilmamasi ve yeni teknoloji ile bilgiye uyum sorunlarinin olmasi bu
boyutta yine o6gretmenler agisindan onemli goriilen diger O6nemli
iletisim engelleridir. Ogretmenler acisindan iletisimlerini en alt
diizeyde engelleyen ve en az benimsedikleri ifadeler ise bu boyutta
“...okuldaki sosyal statii, gelenek ve degerlerdeki farkhiliklarin
iletisimi engellemesi...” ve “...okullarda sendikal farkiilagmadan ve
okulun fiziksel vyetersizliklerinden...” ifadeleridir. Bu ¢alismada
dikkati ceken durum Ogretmenler agisindan okullardaki politik
diistince farkliliklar1 6nemli bir iletisim engeliyken, Tiirkiye’de politik
diisiince yapisina gore sekillenen egitim sendikalarinin farkli olmast,
ogretmenler icin bir iletisim engeli olarak goriilmemesidir. Basyigit,
(2006) tarafindan yapilan c¢alismada Orgiitsel iletisimi engelleyen
faktorler olarak, kisisel faktorler, kiiltiirel faktorler, fiziksel faktorler,
semantik faktorler, statii farki, hedefin motivasyon ve ilgi
eksikliginden kaynaklanan faktorler, fazla bilgi yiiklenmesi,
giivensizlik ve orgiitsel faktorler olarak siralanmistir. Cubuklu ve
Dondar (2003) ise egitim kurumlarinda yaptiklart bir ¢alismada,
ogretmenlerin beklentilerinin algilarina gore farkli ve yiiksek oldugu,
yani okul yoneticilerinin  6gretmenlerle  kurduklari  iletisim
becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini tespit edilmistir. Yazici ve
Giindiiz (2010) tarafindan yapilan calismada, etkili bir denetimde,
statii farkliliklari, kisisel ve dil kullamim farkliliklar,  yetersiz
dinleme, ifadelerin yeterince ac¢ik olmamasi,  yeterince geri
beslemenin yapilmamasi, empatik iletisimin kurulamamasi, ortamin
giirtiltiilii olmasi, taraflarin birbirini diiriist ve giivenilir bulmamasi,
asir1 bilgi yliklenmesi, zamanin kisith olmasi ve iletisim i¢in uygun
yerin bulunamayisi, iletisim ortamimin yetersizligi, iletisimde
kesintiler, bilgi eksikligi, gecmis deneyimler, algida se¢ici davranma,
Onyargi ve varsayimlar, fiziksel mesafenin ayarlanamayis1 gibi
durumlar iletisimde engel durumlar olarak ortaya konmustur. Rafferty
(2003) okul iklimi ve iletisim arasindaki iliskiyi degerlendiren
arastirmasinda okullarda is ile ilgili iliskilerde acik iletisimin
olmasmin daha iyi orgiitsel ciktilara sebebiyet verecegini ortaya
koymaktadir.
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Arastirmanin genelinde Ogretmenlerin, psikolojik engeller
boyutunda verilen ifadeleri genel olarak “orta” diizeyde, teknik-
semantik engel ve sosyo-kiiltiirel engel boyutlarinda ise genel olarak
“diisiik” diizeyde benimsedikleri goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenler
acisindan okullarda teknik-semantik ve sosyo-kiiltiirel iletisim
engelleri goriildiigiinii gostermektedir.

Arastirmada erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore
iletisim Glgeginin genelinde ve psikolojik, teknik-semantik ve sosyo-
politik alt boyutlarinda daha fazla iletisim engeli algiladiklar
saptanmistir.  Simsek ve Altinkurt’un (2009) endiistri meslek
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iligkin goriislerini inceledigi c¢aligmada, olgegin dort
boyutunda erkek 6gretmenlerin, 13 boyutunda ise kadin 6gretmenlerin
okul miidiiriiniin iletisim becerilerini daha olumlu algiladiklari
saptanmustir. Simsek ve Altinkurt’un calismasi ile bu arastirmanin
sonuclarinin bu anlamda oOrtiistiikleri goriilmektedir. Cubukgu ve
Dondar (2003) tarafindan yapilan arastirmada da erkek ve kadin
Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
algilarinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Cinkir ve Kuru-Cetin
(2010) tarafindan yapilan arastirmada da kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore okuldaki mesleki ¢alisma iligkilerini daha olumlu
gordiikleri saptanmaistir.

Ogretmelerin, iletisim engellerine iliskin algilarmin mesleki
kidemlerine gore Ol¢egin geneli ile psikolojik ve teknik-semantik
engel alt boyutlarinda farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin
genelinde, psikolojik ve teknik-semantik alt boyutlarinda 5 yil ve istii
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, mesleki kidemi daha az olan
Ogretmelere gore, daha az iletisim engeli algiladiklar1 belirlenmistir.
Yine psikolojik ve teknik-semantik boyutlarda, meslege yeni baglayan
Ogretmenlerin diger Ogretmelere gore daha fazla iletisim engeli
algiladigr saptanmistir. Psikolojik engel boyutunda, bulundugu
okuldaki gorev siiresi bir yil olan 6gretmenlerin, okulda ii¢ ve bes
yildan fazla zamandir gérev yapan Ogretmenlere gore daha fazla
iletisim engeli algiladigi belirlenmistir. Arastirmanin bu boyutunda
bulundugu okulda 3 ve 4 y1l gorev yapan 6gretmenlerin en az iletisim
engeli algilamalar1 dikkat cekicidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
okuldaki iletisim engellerine iliskin algilarinin mesleki kideme ve
okuldaki caligsma siirelerine gore kismen farklilik géstermekle birlikte,
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ogretmelerin yaslarina gore farklilik gostermemesi dikkat gekicidir.
Simsek ve Altinkurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada da hizmet
siiresi fazla olan 6gretmenler belirtilen boyutlarda okul miidiirlerinin
iletisim becerilerini daha etkili bulmaktadirlar. Aydogan ve Kagkaya
(2010) tarafindan 28 okul yoneticisi ve 138 Ogretmen ile yapilan
arastirmada ise ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, yoneticilerin kisisel
Ozelliklerini genelde yeterli bulduklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir.
Ancak, yoneticilerin problem ¢dzme ve okulda gii¢lii imaj olusturma
konularinda yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada dikkati ¢eken diger 6nemli bir sonu¢ da kendi
memleketinde goérev yapan Ogretmenlerin, memleketinde gorev
yapmayan Ogretmenlere gore teknik-semantik engel boyutunda daha
fazla iletisim engeli algiladiklaridir. Bu durum oldukga ilgingtir.
Ciinkii kendi memleketinde gorev yapan oOgretmenlerin, daha az
iletisim engeli yasayabilecekleri diisiiniilmekteyken burada tam tersi
bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu sonug farkli arastirmalarda sebepleri ile
ele alinmahdir. Cilinkii yapilacak c¢aligmalarin sonuglari, bu
aragtirmanin  sonucunu desteklerse, Ogretmenler i¢in yapilmasi
planlanan rotasyon uygulamasinin okulda iletisimin gelismesine de
katki  getirecegi  disiiniilebilir. Bu arastirmanin  sonucunda
ogretmenlerin algiladiklar iletisim engellerinin, 6gretmenlerin lisans
ya da yiiksek lisans egitim mezunu olmalarina, 6gretmenlik alanlarina
(branglarina), yaslarina ve okulun biiytikliigiine (6gretmen ve dgrenci
sayisina) gore farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Arastirmanin  sonuglarina dayali olarak su Onerilerde
bulunulabilir; 1) Arastirmada okullarda politik diisiince farkliliklarinin
olmas1 6nemli bir iletisim engeli olarak goriilmiistiir. Bu durum genel
olarak toplumumuz igin, 6zelde de egitim kurumlari i¢in ¢ok dnemli
bir sorundur. Bu durumun sebepleri yeni arastirmalarla ortaya
konulmali ve farhiliklara sayginin ©6nemli bir deger oldugu
ogretmenlere ve yoneticilere uygulamali ¢caligmalarla hatirlatilmali. 2)
Okullarda yazigmalarin zamaninda yapilmamasi ve ogretmenlerin
teknolojiye uyum saglayamamalari 6nemli bir engel oldugu ortaya
cikmistir. Ust ve orta diizey yoneticiler bu konuda gerekli &nlemleri
almalidirlar. Ogretmenlerin teknolojiyi daha iyi kullanmalari igin
egitimler verilmeli. 3) Ogretmenlerin, emredici bir dil kullanilmalar,
ofkeli olmalari, birbirlerine karsi olumsuz tutumlarmmin olmasi,
kullanilan dilin ve tislubun uygun olmamasi ile kelimeleri yetersiz
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kullanmalar1 6nemli iletisim engeli olarak goriilmiistiir. Bu durumlarin
¢oziimii i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve okul diizeyinde
ogretmenlerin ve diger egitim c¢alisanlarinin iletisim becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yogun egitim programlart diizenlenmelidir. 4)
Aragtirmanin sonucunda okullarda kadin 6gretmenlerin, mesleki
kidemi diisiik ve okuldaki caligma siiresi az olan dgretmenlerin daha
fazla iletisim engeli algiladiklar1 saptanmistir. Okul yoneticileri
okullarindaki bu gruplar igin iletisim engellerini gidermek ve
Ogretmenlerin  iletisim  becerilerini  gelistirmek i¢in  Onlemler
almalidirlar. 5)Bu arastirma Kars ili, ilk-ortaokul 6gretmenleri ve nicel
veri toplama yontemleri ile smirhdir. Bu smrliliklar géz Oniinde
bulundurularak aragtirma konusu, degisik drneklem gruplariyla, nitel
yontemler ile karma desenler kullanilarak ve farkli degiskenler ile
iligkilendirilerek ele alinabilir.
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Extended Summary

Communication gets more signification gradually in modern societies and it
is defined as a quoting process of information, emotion and ideas through either
written, verbal or nonverbal way. If executives cannot enable proper environmental
conditions for a clear communication, this situation also affects organization culture
negatively (Adu-Oppong and Agyin-Birikorang, 2014). Communication skill is
important for increasing effectiveness of both person himself and organization
(Sanchez and Guo, 2005). Quality of school will also increase if school executives
improve communication skills (Eroglu,2014, 238). School executives, as being
education executives communicate by using written and nonverbal communication
(Lunenburg, 2010.)

1488



M.Tagdan, S.Giingor /EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2 (2016), 1458-1490

The researches reveal that school executives spend 70-80% of their times
with their shareholders for interpersonal communication (Green, 2010; Lunenburg &
Irby, 2006; Matthews & Crow, 2010; Sergiovanni, 2009; Ubben, Hughes, & Norris,
2011).

When literature is examined, it is seen that communication processes at
schools and communication skills of school executives are embraced in various
fields (Bolat, 1996; Cubuk¢u and Déndar, 2003; Simgek and Altinkurt, 2009; Argon
and Zafer, 2009; Aydogan and Kagkaya, 2010; Sanli, Altun and Karaca 2014 and
Ada, Celik, Kiigiikali ve Manafzadehtabriz, 2015). However, it is seen that there are
limited studies related to communication obstacles for an accurate communication
(Ozmen and Ozdemir, 2012; Yazici and Giindiiz, 2010; Gékyer and Tuncer, 2014).

The main objective of this study is to reveal communication obstacles at
schools according to perceptions of elementary and secondary school teachers.
Answers are tried to be found to sub-goals below with the intention of achieving the
main goal.

1- What is the level of perceptions of primary and secondary school
teachers related to communication obstacles at general and sub-
dimension?

2- Do perceptions of teachers related to communication obstacles differ
greatly depending on sex, age, training branch, occupational seniority,
faculties from which they graduate, places they work and the number
of teachers and students where they serve in general and sub-
dimensions of scale?

The research was carried out with descriptive screening model and
quantitative method aiming to reveal organizational communication obstacles
according to perceptions of teachers at primary and secondary schools.

The population of research consists of 3.061 primary and secondary school
teachers working in 2014-2015 academic year in Kars and its towns. Multi-staged
sampling was chosen for the research; firstly Kars city center and its towns were
regarded as a layer by random stratified sampling, ratio of teachers in city and towns
within the population was determined, and later the number of teachers at city and
town centers to apply scale was determined by simple random sampling. 245
elementary and secondary school teachers constitute the sample of research.

‘Communication Obstacles Scale in Education Administration’ was used
by researchers to determine communication obstacles at schools. Factor analysis was
made so as to reveal construct validity of tool.

Factor analysis, total matter correlation and Cronbach alpha coefficient was
estimated for developing the scale. Data obtained through application of scale used
arithmetic average, standard deviation, frequency and percentage process; t-test,
Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H-test technics.

In the research, teachers explained they experience obstacles sourced by
teachers’ having a negative attitude and anger towards each other and using a
mandatory language as a psychological obstacle. Filiz (2005). Researches carried
out by Sanli, Altun and Karaca (2014) and Nobile (2015) are such as to support the
results of this research. The most significant problem regarded by teachers in terms
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of technic-semantic communication obstacle has been explained as problems
sourced by language and wording. The research carried out by Giingor (2010) in
Ankara shows that teachers and school executives experience less communication
problems as long as they get far away from centers (especially sourced by language
and wording) and experience more communication problems at schools in central
towns and use mandatory language more. As a socio-political communication
obstacle, teachers regard political dissent as the most significant one. Ill-timed
correspondence, maladaptation of teachers to information are also other
communication obstacles. Results of these researches have been found coherent
with results of research carried out by Basyigit, (2006) Cubuklu and Déndar (2003)
and Yazici and Giindiiz (2010).

Throughout the research, teachers have regarded explanations given within
psychological obstacles ‘medium’ level and technic-semantic obstacle and socio-
cultural obstacles ‘low’ level. This situation shows that teachers experience technic-
semantic and socio-cultural communication obstacles at schools from the point of
teachers.

In the research, male teachers have been detected to experience more
communication problems throughout the scale and its psychological, technic-
semantic and socio-political sub-dimensions compared to female teachers. In the
researches carried out by Simsek and Altinkurt (2009), Cubuk¢u and Dondar (2003)
and Cinkir and Kuru-Cetin (2010), female teachers explained they regard
communication at schools more favorable. There are differences in perceptions of
teachers related to communication obstacles according to their occupational
seniority throughout the scale and its psychological and technical semantic sub-
dimensions. In the research of Simsek and Altinkurt (2009), teachers with a longer
period of service find school managers’ communication skill more effective.
Another significant result of the research is that teachers serving in their homelands
perceive more communication obstacle in terms of technic-semantic dimension
compared to those not serving in their homelands. This situation is quite interesting.
Because, it is thought that teachers working in their homelands experience less
communication obstacle, however the results show the opposite. This conclusion
should be handled with its reasons in different researches.
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