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o B (DO

Canavar otlari (Orobanche spp.) dikotiledon bitkilerde 6nemli diizeyde Urilin kayiplarina
neden olan tam parazit bitkilerdir. Tlrkiye’nin de yer aldig1 Akdeniz iklimine sahip llkelerde
domates, tiitlin, patates, havug, maydanoz, aygicegi ve mercimek, gibi bazi 6nemli kiltir
bitkilerinin Uretimi canavar otlari (Orobanche spp./Phelipanche spp.) tarafindan tehdit
edilmektedir. Bu calismada Hatay ilinin farkli ilgelerinde canavar otu tir(ler)inin konukgusu
oldugu (domates, patates, havug, maydanoz, titln, aycicegi, bezelye vb.) Urinlerin
yetistirildigi tarlalardaki yayginlik ve yogunluklari 2 farkli dénemde yapilmis surveylerle
belirlenmistir. Her iki ddnemde yaygin tiir Orobanche ramosa L. olurken, havug ve bezelye
tarlalarinda O. crenata tiirG de belirlenmistir. Aralik 2020-Mart 2021 aylarinda yapilan ilk
surveylerde 31 ha alana sahip 69 tarlanin 29’unda canavar otu saptanmis olup il geneli
olarak rastlama sikhg % 42.02 olarak belirlenmistir. Nisan 2021-Eylil 2021 aylarinda
yapilan ikinci surveylerde 73.7 ha alana sahip 148 tarlanin 29’unda canavar otu saptanmis
olup il geneli olarak rastlama sikligi % 19.59 olarak hesap edilmistir. Dogal olarak bulasik
havug kokiinde O. crenata’nin kdk boyunda % 58.8, kdk capinda % 91.9 ve kok agirliginda
ise % 88.6 oraninda azalmaya neden oldugu hesaplanmistir.

ABSTRACT

Broomrapes (Orobanche spp.) are obligate plant-parasitic plants that cause significant
product losses in dicotyledon plants. The production of many important cultivated plants,
such as tomatoes, tobacco, potatoes, carrots, parsley, sunflowers and lentils, is seriously
threatened by broomrapes (Orobanche spp./Phelipanche spp.) in Mediterranean countries
including Turkiye. In this study, the prevalence and density of the broomrape species were
determined by conducting surveys in two different periods in host crops (tomato, potato,
carrot, parsley, tobacco, sunflower, pea, etc.) which are grown in different districts of
Hatay province. While the common species was Orobanche ramosa L. in the surveys carried
out in both periods, O. crenata was also determined in carrot and pea fields. In the first
surveys carried out in December 2020-March 2021, broomrape was detected in 29 of 69
fields with an area of 31 ha, and the incidence rate was determined as 42.02% throughout
the province. In the second surveys carried out in April 2021-September 2021, broomrape
was detected in 29 of 148 fields with an area of 73.7 ha, and the frequency of occurrence
in the province was calculated as 19.59%. It was calculated that O. crenata caused a 58.8%
decrease in root length, 91.9% in root diameter and 88.6% in root weight in naturally
contaminated carrot root.
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GiRIS

Obligat, kok paraziti ve cicekli bitkilerden olan canavar otlari (Orobanche spp./Phelipanche spp.) Orobanchaceae
familyasi icerisinde yer almaktadir (Gilli, 1982). Dinyadaki en 6nemli parazit bitkilerin basinda gelen canavar
otlarinin tohumlari, bitkiler aleminin en kigik tohumlari arasinda olup bitki basina yizbinlerce tohum
Uretilmektedir. Bu tohumlar toprakta uzun siire canli olarak kalabilmekte, genis alanlara kolaylikla yayilabilmektedir
(Parker, 1994). Kisacas! bulasmadan sonra kontrol altina almak oldukga glictlir. Diinyada 6zellikle Akdeniz iklimine
sahip farkh Ulkelerde goriilmekte ancak, dagilimlarinin ana merkezini Gliney Avrupa, Bati Asya ve Kuzey Afrika
olusturmaktadir (Linke ve ark., 1989; Aksoy & Pekcan, 2014).

Canavar otlari daha o©nceleri Orobanche cinsi altinda siniflandirilirken, ginimizde doért seksiyon altinda
toplanmigstir: (1) Orobanche (=sect. Osproleon Wallr.), (2) Trionyhon Wallr. (Eski diinya canavar otlan), (3)
Gymnocaulis Nutt., (4) Myzorrhiza (Philippi) Beck. (Yeni dlinya canavar otlari). Eski dlinya canavar otlari Orobanche
ve Phelipanche olarak iki genusta isimlendirilmistir. Buna gbére, Orobanche ramosa L. (mavi cicekli canavar otu)
bitkisi Phelipanche ramosa (L.) Pomel ve Orobanche aegyptiaca Pers. (misirli canavar otu) bitkisi ise Phelipanche
aegyptiaca (Pers.) Pomel olarak degistirilmistir (Demirbas, 2011). Orobanche cinsi icerisinde 100’den fazla tir
bulunmasina ragmen Glkemizde 36 tird bilinmektedir. Bunlar icerisinde sadece 5 tir (O. aegyptiaca Pers., O.
ramosa L., O. crenata Forsk., O. cernua Loefl. ve O. cumana Wallr.) diger (lkelerde oldugu gibi Glkemizde de kiltlr
bitkilerinde sorun olusturmaktadir (Gilli, 1982; Kleifeld, 1999).

Canavar otlarinin konukgu olarak tercih ettigi bitki familyalari: patlicangiller (Solanaceae), semsiyecicekgiller
(Apiaceae), baklagiller (Fabaceae), bilesik cicekgiller (Asteraceae), ve kabakgiller (Cucurbitaceae) olup bu
familyalara ait kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen ana faktor olarak gériiliir (Linke ve ark., 1989; Ustiiner
& Girgel, 2017; Ustiiner ve ark., 2020). Canavar otu tiirleri igerisinden O. ramosa ve O. aegyptiaca patlicangillerden
domates, patlican ve patatesi, ayrica baklagillerden mercimek ve bakla gibi kiltiir bitkilerini tercih ederken (Linke
ve ark., 1989; Sauerborn, 1991; Uremis & Arslan, 2021); O. crenata basta havug, bakla ve mercimek olmak izere
pek cok bitkiyi (Kitiki ve ark., 1993; Ustiiner & Girgel, 2017; Ustiiner ve ark., 2020; Uremis ve ark., 2020) tercih eder.
Sebze, dane baklagiller ve aygiceginin ana konukgusunun O. cumana oldugu bildirilmistir (Amsellem ve ark., 2001;
Ustliner & Ari, 2022). Ozellikle O. cernua ve O. cumana ise aygicegini konukgu olarak ¢ok fazla tercih etmektedir
(Uludag ve ark., 2021), ancak bu kdltir bitkilerinde diger canavar otu tirlerine de rastlanilabilinmektedir (Kleifeld,
1999). Canavar otlari domates, patates, mercimek, aygicegi ve tiitlin gibi yaygin yetistiriciligin yapildigi Girinlerin en
onemli parazit yabanci otlarindan olmakla birlikte kabak, kayisi, patlican, biber, kavun, havug gibi Griinlerde de
bulunmaktadir (Ustiiner & Aksoy, 2021).

Bulundugu her yerde ciddi sorunlara yol agan ve kisa slirede ¢ok biyik alanlara yayilabilen bu parazit bitkinin,
Yunanistan’da domates ekim alanlarinin % 30’una, Kiiba’da ise domates alanlarinin % 51’ine bulastigi bildirilmistir
(Parker, 1994). Hassanein & Salim (1999) Misir’da bakla yetistirilen toplam alanin % 20’sinin O. crenata ile bulasik
oldugunu, Giza ve Qena illerinde bulunan domates ekim alanlarinin ise O. aegyptiaca/ramosa ile yogun sekilde
bulasik oldugunu bildirmistir. Ancak, Miiller-Stover ve ark. (1999) ise Misir'da bakla ve domates tarlalarinin %
93’tnln canavar otu tirleriyle bulasik olduguna dikkat cekmektedir. Yazough & Klein (1999), Fas'ta Fabaceae
familyasina ait kiltir bitkilerinin, canavar otuyla bulasma miktarinin % 83’lere ulastigini, bunlardan dolayi olusan
verim kaybinin ise % 32 civarinda oldugunu kaydetmislerdir. Canavar otu tirleri bulasma zamanina, siddetine ve
bulundugu bolgeye bagh olarak domateste % 24 (Aksoy & Uygur, 2008), Hodosy (1981) ise Macaristan’da O.
ramosa’nin domateste % 25-75 arasinda verim kaybina sebep oldugunu saptamistir. Ayrica, tiitiinde % 33 (Emiroglu
ve ark., 1987), aygiceginde % 33 (Mijatovic & Stojanovic, 1973), havugta % 24 (Wurgler, 1973), baklada % 5-100
(Edwards, 1972; Sauerborn & Saxena, 1986) oraninda verim kayiplarina neden olmustur. Su, mineral ve organik
bilesiklerin parazit bitki tarafindan kullanimi, ticari olarak yetistiriciligi yapilan bir¢cok bitkide 6nemli verim
kayiplarina neden olmakta ve diinya ¢capinda milyarlarca insanin gecimini etkilemektedir (Abang ve ark., 2007).
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Bunlara bagl olarak Holm ve ark. (1991) canavar otunu diinyanin en dnemli 25 yabanci otu arasinda gostermektedir.
Ulkemizde agirlikli olarak Akdeniz bélgesinde bulunmakla birlikte Giineydogu Anadolu, Ege, Marmara, Karadeniz, i¢
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde de gorilmektedir (Aksoy & Pekcan, 2014). Cukurova’daki domates, bakla ve
mercimek ekim alanlarinda bulunan canavar otu tirlerinin; O. crenata, O. aegyptiaca ve O. ramosa tirleri oldugu
ve bunlarin rastlama sikliklarinin % 27.2 - 80.0 arasinda oldugu saptanmis olup domateste verimin O. ramosa’dan
dolayl % 24.18, baklada ise O. crenata’dan dolay1 % 81.83 oraninda azaldigi belirtilmektedir (Aksoy, 2003). Tokat’ta
domates ekim alanlarinda saptanan canavar otu tiriiniin O. ramosa oldugu belirlenmis olup canavar otunun
rastlama sikhigr % 42.4 olarak saptanmistir. Bu calisma sonucuna gore domates ekim alanlarinda canavar otunun
gerek yayginlk gerekse yogunluk bakimindan hi¢ azimsanmayacak 6l¢lide bulundugu anlasilmaktadir (Sentirk,
2007). Samsun merkezindeki domates tarlalarinda ve calismanin yapildigi tiim ilcelerde mavi gicekli canavar otuna
(P. ramosa) rastlanilmistir (Isik & Kaya, 2010). Aksoy ve ark. (2014), Gaziantep ve Kilis illerinde kirmizi mercimek
ekili alanlarda en yiiksek rastlama sikligina sahip tiirlerin P. aegyptiaca ve O. crenata oldugu tespit edilmis ve
Gaziantep’teki tarlalarinin % 74.36’sinin, Kilis’tekilerin ise % 53.85’inin canavar otlariyla bulasik oldugu saptanmistir.
Karabacak & Uygur (2017), Cukurova’da aycicegi tarlalarinda O. cernua oldugu belirlenmis olup bogumlu canavar
otunun yayginlk ve yogunlugunun iki yil gibi kisa bir siire icerisinde dnemli oranda artis gosterdigine dikkat
cekilmektedir. Glizel (2020) Nevsehir ili cerezlik kabak ekim alanlarinda saptanan canavar otu tiirliniin P. ramosa
oldugunu ve 6nemli miktarda zarara yol agtigini bildirmektedir.

Canavar otlarinin diinya Uzerindeki kiltiir bitkilerinde yol agtigi zararlar, yayilimin ¢ok kolay olmasi, miicadelesinin
ise cok zor oldugu dustnildiginde Glkemizde tarim alanlarinin ne kadar biyuk tehlike altinda oldugu agiktir. Clinki
tarimsal bitkilerde bulunan canavar otu tirleri farklidir, ancak O. ramosa ve O. aegyptiaca domates, patates, havug,
mercimek, biber, titin, patlican vb. Grliinlerde de bulunmaktadir. Bunun anlami verim kaybi da artmaya devam
edecek ve bu Grlinlerin ana sorunu haline gelecektir.

Son zamanlarda Hatay il genelinde yapilan goézlemlerde canavar otunun g¢ok sayida kiltlr bitki yetistiriciliginin
yapildigi alanlarda yayginlastigi goriilmektedir. Turkiye’de Hatay ili 6rti alti ve tarla Gretiminde basta domates,
maydanoz, havug gibi sebze (retiminde 6nemli bir paya sahiptir, ayrica titin kisith alanda dretilmekle beraber
varhigini devam ettirmekte olup bu iriinler canavar otunun énemli konukgusudur (Uremis ve ark., 2020). Ulkemizde,
domates, biber, patlican, maydanoz, havug, nohut, mercimek, bakla ve patates gibi cok 6nemli lrilinlerde canavar
otuna karsi kullanilabilecek ruhsath bir kimyasal bulunmamaktadir (Uremis & Arslan, 2021). Ancak, yabanci otla
micadelede kiltiirel 6nlemler, tuzak ve yakalayici bitki, solarizasyon vb. yontemler kullanilabilmektedir (Aksoy &
Pekcan, 2014; Sokat, 2019). Canavar otlarinin yayilis alanlarinin ve yogunluklarin her gegen giin artmasi ile birlikte
bunlara karsi etkili bir miicadele yontemi bulunamamasi, bu yabanci otlarin dnemini her gecen giin artirmaktadir.
Bu nedenle yayginlik ve yogunlugun boyutu ile bunlarin lizerinde miicadelede kullanilabilecek potansiyel biyolojik
miicadele etmenlerinin tespitinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica canavar otunun bir kok paraziti olmasi ve
gorintisliniin, albenisinin fazla olmasi nedeniyle gerek Ureticileri gerekse konu disindakileri bu konuda endiseden
uzak tutmaktadir. Ancak, canavar otunun yayginlastigl alanlarda Ureticiler kaygi icerisinde c¢are beklemektedir
(Aksoy & Pekcan, 2014; Uremis & Arslan, 2021).

Canavar otu ve miicadelesi ile ilgili cahsmalar tlkemizin 6ncelikli konulari arasinda yer almakta olup micadeleye
yonelik olarak gerekli stratejinin gelistirebilmesi icin 6ncelikle mevcut durumun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Hatay’da canavar otunun genel durumunun belirlenmesinin hedeflendigi bu calisma ile Hatay ili tarim alanlarinda
farkh kalttr bitkilerinde bulunan canavar otu tirlerinin, yayginliklarinin ve yogunluklarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Canavar otu tiirlerinin yayginlik ve yogunluklarinin saptanmasi

Yapilan calismada ilgelerdeki yetistirme alanlari dikkate alinmistir. Canavar otlarinin tirleri, yayginhk ve
yogunluklarinin belirlenmesine yénelik ¢alismalar Hatay’'in en fazla konukgu kiltiir bitki yetistiriciliginin yapildig;
Altinézli, Antakya, Arsuz, Belen, Dértyol, Erzin, Hassa, iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Payas, Reyhanli, Samandag ve
Yayladagi ilcelerinde domates (19.540 da ve 73.337 ton), patates (18.379 da ve 69.230 ton), maydanoz (36.898 da
ve 50.544 ton), havug (22.085 da ve 59.991 ton), mercimek (324 da ve 51 ton), aygicegi (3527 da ve 844 ton) ve
tltln (11.876 da ve 772 ton) olmak Uzere toplam 112.629 da alanda (Anonim, 2019) Aralik 2020 — Mart 2021 ve
Nisan 2021 — Eylil 2021 tarihleri araliginda olmak Uzere iki donemde gerceklestirilmistir. Bu amaca yonelik
hazirlanan survey programi Hatay il Tarim ve Orman Miduirliigii’nden alinan veriler dogrultusunda hazirlanmis olup,
her ilge icin yapilmasi gereken drnekleme sayisi toplam ekilis alani Gizerinden "tartili ortalama yéntemi" (Bora &
Karaca, 1970) kullanilarak belirlenmistir. Buna gére canavar otlarinin tir, yayginlik ve yogunluklarini belirleme
calismalari birinci dénemde Aralik 2020 — Mart 2021 tarihleri arasinda Antakya, Arsuz, Hassa, iskenderun, Kirikhan,
Kumlu, Reyhanli, Samandag, ilcelerinde bulunan 69 adet, bezelye, dereotu, havug, karnabahar, lahana, maydanoz,
patates ve yonca tarlasinda yapilmistir. ikinci ddnemde ise Nisan — Eyliil 2021 tarihleri arasinda Altindzii, Antakya,
Arsuz, Belen, Dértyol, Erzin, Hassa, iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Payas, Reyhanli, Samandag ve Yayladag ilcelerinde
bulunan 148 adet, aycicek, bezelye, biber, domates, havug, kavun, kekik, patates patlican, tiitlin ve yonca tarlasinda
gerceklestirilmistir.

Calismalar; Hatay (Antakya) merkez alinarak diger ilgelere dogru gidilmis, her 10 km’de bir tesad(ifi olarak durulmus
ve en yakin tarlaya/bahceye girilerek yapilmistir. incelenen tarlalarda kenar tesirinden kurtulmak amaciyla cerceve
atimina 3-5 m icerden baslanmistir. Surveylerde 0,50 m x 0,50 m = 1/4 m?¥lik ahsap ¢erceveler kullanilarak ¢erceve
icine giren canavar otu tlrl ve sayisi ile klltlr bitkisi sayisi kaydedilmistir. Canavar otlarinin tir teshisleri Gilli
(1982)’e gore yapiimistir. Beyaz cicekli canavar otu gibi dallanmayan tirlerde canavar otu bitki sayisi, diger tirlerde
ise dal sayisi kaydedilmistir. Surveyler esnasinda survey yapilacak tarlanin biyikligine gore atilacak gerceve sayisi
belirlenmistir (Aksoy, 2003).

Buna gore;

1 da’a kadar alan alanlar icin 5 cerceve,

1-5 da’lik alanlar igin 10 gergeve,

5-10 da’lik alanlar i¢in 15 cerceve,

10 da’in Gzerindeki alanlar icin 20 ¢erceve atilmistir.

Rastlanma sikliklarinin belirlenmesinde aritmetik ylizde esas alinarak hesaplama yapilmistir. % Rastlama sikhgi (R.S),
bu calismada survey yapilan tarlalar icerisinden ylizde kaginda canavar otu tiiri ile karsilasildigini gosteren degeri
ifade edip, bunun icin Odum (1971)’a ait asagidaki forml kullaniimistir.

R.S5.=100 x n/m

Buna gore;

R.S.: Rastlanma Sikhgi (%)

m: Ornekleme Yapilan Toplam Tarla Sayisi

n: Yapilan Orneklemenin Kaginda O Tiir ile Karsilasildig

Yabanci otlarin yogunluklarinin belirlenmesinde de aritmetik ortalama esas alinarak degerlendirme yapilistir. Bunun

icin, bir tarlada her bir yabanci ot igin yapilan sayimlar sonucu elde edilen deger o tarlada sayim yapilan toplam
alana boliinerek yabanci ot yogunlugu (bitki m™) bulunmustur.
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Beyaz cicekli canavar otunun havug gelisimi iizerine olan etkisinin belirlenmesi

Kirikhan ilgesinde yaygin havug gesidi (cv. Maestro F1) yetistirilen tarlada yaygin tiir olarak belirlenen O. crenata’nin
havug kok boyuna, kdk capina ve kok agirligina etkileri belirlenmistir. Dogal olarak bulasik tarladan tesadiifii segilen
20 adet saglam ve 20 adet tek bir canavar otu ile bulasik havug 6rnekleri alinmis ve 6rnekler canavar otlarina zarar
vermeden yikanmistir. Daha sonra laboratuvarda canavar otu cetvelle kok uzunluklari (cm), her havucun kok
bogazindan 5 cm asagisindan kumpasla ¢aplari (mm) ve hassas terazide agirliklari (g) 6lgilmustir (Biyiktay, 2018).
Canavar otu ile bulasik olan havug kokleri bulasik olmayanlara oranlanarak canavar otunun olusturdugu zarar orani
hesaplanmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Hatay ilinin farkl ilgelerinde canavar otu tiirlerinin yayginlik ve yogunluklari

Canavar otunun Hatay genelindeki mevcut durumunun belirlenmesine yonelik ¢alismalarda sirveyler iki ddonemde
yapilmistir. ilk surveyler Aralik 2020 — Mart 2021 dénemde, Antakya, Arsuz, Hassa, iskenderun, Kirikhan, Kumlu,
Reyhanli ve Samandagi ilcelerindeki bezelye, dereotu, havug, karnabahar, lahana, maydanoz, patates ve yonca
yetistirilen toplam 69 tarla ve 310 da alanda yapilmistir. Bu alanlarda bulunan canavar otunun rastlama sikhigi ve
canavar otu dal sayisina ait bilgiler Cizelge 1 ve 2’de verilmistir.

Survey yapilan alanlara bakildiginda, Antakya’da yaklasik 25 da alana sahip 2 maydanoz ve 1 havug tarlasinda,
Hassa’da yaklasik 16 da alana sahip 3 maydanoz tarlasinda, Kumlu’da 11 da alana sahip 3 maydanoz tarlasinda ve
Reyhanli’da yaklasik 35 da alana sahip 1 bezelye, 3’er maydanoz ve patates tarlasinda canavar otuna
rastlaniimamistir. Arsuz’da yaklasik 31 da alana sahip 6 tarlada gézlem yapilmis olup buna gore 1 dereotu tarlasinda
canavar otuna rastlaniimamis ancak kontrol edilen 5 maydanoz tarlasinin 2’sinde O. ramosa bulunmustur. Buna
gore bu ilgede canavar otunun rastlama sikligl maydanoz igin % 40.00, ilge geneliigin % 33.33, dal sayisi genel olarak
2.00 (adet m?) ve 6zel olarak 2.67 (adet m™) olarak hesaplanmistir.

iskenderun’da yaklasik 53 da alana sahip 24 tarlada gézlem yapilmis olup buna dereotu, karnabahar ve lahana
tarlalarinda canavar otuna rastlaniimazken, 21 maydanoz tarlasinin 15’sinde O. ramosa tespit edilmistir (Sekil 1).
Buna gore bu ilgede canavar otunun rastlama sikligi maydanoz igin % 71.43, ilge geneli igin % 62.50, dal sayisi genel
olarak 1.32 (adet m?) ve 6zel olarak 1.61 (adet m™) olarak hesaplanmustir.

Cizelge 1. Antakya, Arsuz, Hassa, iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Reyhanli ve Samandag ilcelerinde Aralik 2020 — Mart
2021 aylarinda yapilan surveylerde canavar otu (Orobanche spp.)’nun rastlama sikhgi ve canavar otu dal
sayisl

Table 1. The frequency of occurrence of broomrape (Orobanche spp.) and the number of broomrape branches in the

surveys conducted in Antakya, Arsuz, Hassa, Iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Reyhanli and Samandad districts
between December 2020 — March 2021

ilgeler Tarla Sayisi (adet) Alan (da) Turd Rastlama Sikligi (%) Dal Sayisi (adet m™)

Genel Ozel
Antakya 3 25 - 0 0 0
Arsuz 6 31 O. ramosa 33.33 2.00 2.67
Hassa 3 16 - 0 0 0
iskenderun 24 53 0. ramosa 62.50 1.32 1.61
Kirikhan 9 101 O. crenata 22.22 1.00 1.33
Kumlu 3 11 - 0 0 0
Reyhanli 7 35 - 0 0 0
Samandag 14 38 O. ramosa 78.57 1.07 1.49
Toplam 69 310
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navar otu O. ramosa (ok)

Figure 1. Branched broomrape O. ramosa (arrows) determined as common species in parsley fields in Arsuz district

Cizelge 2. Hatay ilinin farkli ilgelerinde yetistirilen Grlinlerde Aralik 2020 — Mart 2021 aylarinda yapilan surveylerde
tespit edilen canavar otu (Orobanche spp.)’'nun rastlama siklig

Table 2. The frequency of broomrape (Orobanche spp.) detected in the surveys carried out in December 2020 —
March 2021 in crops grown in the different districts of Hatay province

ilgeler Bezelye Dereotu Havug Karnabahar Lahana Maydanoz Patates Yonca Ortalama
Antakya - - 0(0-1) - - 0(0-2) - - 0 (0-3)
Arsuz - 0(0-1) - - - 40.00 (2-3) - - 33.33 (2-4)
Hassa - - - - - 0(0-3) - - 0(0-3)
iskenderun - 0(0-1) - 0 (0-1) 0(0-1) 71.43(15-6) - - 62.50 (15-9)
Kirikhan 0 (0-1)* - 25.00 (1- - 0 (0-1) 0(0-2) - 0(0- 11.11(1-8)
Kumlu - - - - - 0(0-3) - - 0 (0-3)
Reyhanli 0(0-1) - - - - 0 (0-3) 0 (0-3) - 0(0-7)
Samandag - - - - - 78.57 (11-3) - - 78.57 (11-3)
Ortalama 0 (0-2) 0(0-2) 20.0(1-4) 0 (0-1) 0 (0-2) 52.83 (28- 0(0-3) o0(0- 42.02 (29-

*Rastlama Sikhgi (%) (bulagik tarla sayisi-temiz tarla sayisi)
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it &
anavar otu O.

Sekil 2. (A-C) Kirikhan ilcesinde farklh havug tarlalarinda yaygin tiir olarak tespit edil
crenata (ok). (D-F) Bazi havug tarlalarinda daha az yogunluk ve siklikla tespit edilen mavi gigekli canavar otu O.
ramosa (ok)
Figure 2. (A-C) Bean broomrape O. crenata (arrows), which was detected as common species in different carrot
fields in Kirikhan district. (D-F) Branched broomrape O. ramosa (arrows), which was less frequently detected in
some carrot fields in Kirikhan district

v

en beyaz cicekli ¢

Kirtkhan’da yaklasik 101 da alana sahip 9 tarlada gozlem yapilmis olup buna gore 1’er bezelye, lahana ve yonca ile
2 maydanoz tarlasinda canavar otuna rastlanilmamis ancak kontrol edilen 4 havug tarlasinin 1’inde yaygin tur O.
crenata bulunurken (Sekil 2A-C), 1 tarlada gerek O. crenata gerekse O. ramosa (Sekil 2D-F) tirleri birlikte tespit
edilmistir. Buna gore bu ilgede canavar otunun rastlama sikhigi havug icin % 25.00, ilce geneliicin % 11.11, dal sayisi
O. crenata icin genel olarak 1.00 (adet m™), 6zel olarak 1.33 (adet m™) olurken O. ramosa icin genel olarak 1.15
(adet m?), 6zel olarak 1.45 (adet m™) olarak hesaplanmistir.

Samandag’da yaklasik 38 da alana sahip 14 tarlada gozlem yapilmis olup buna gore kontrol edilen 14 maydanoz
tarlasinin 11’inde yaygin tir mavi gicekli canavar otu canavar otu (O. ramosa) bulunmustur. Buna goére bu ilgede
canavar otunun rastlama sikligl gerek maydanoz gerekse ilce geneli icin % 78.57, dal sayisi genel olarak 1.07 (adet
m) ve 6zel olarak 1.49 (adet m™) olarak hesaplanmustir.
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Bu dénemde yapilan ¢alismalar Griin gruplari agisindan degerlendirildiginde: bezelye, dereotu, karnabahar, lahana,
patates ve yonca tarlalarinda canavar otuna rastlanilamamistir. Diger Urlinlere bakildiginda survey yapilan 5 havug
tarlasinin sadece 2’sinde yaygin tiir olarak O. crenata bulunmus olup rastlama siklig1 % 20.00 olarak hesap edilmistir.
Maydanoz’'da survey yapilan 53 tarlanin 28’inde O. ramosa bulunmus olup rastlama siklig1 % 52.83 olarak hesap
edilmistir. il geneli acisindan degerlendirildiginde, bu dénemde survey yapilan 310 da alana sahip 69 tarlanin
29’unda canavar otu saptanmis olup il geneli olarak rastlama sikhgi % 42.02 olarak hesap edilmistir.

Cizelge 3. Hatay iline bagli ilgelerde Nisan 2021 — Eyliil 2021 donemde yapilan surveylerde canavar otu (Orobanche
spp.)’nun rastlama sikligi ve canavar otu dal sayisi
Table 3. The frequency of occurrence of Broomrape (Orobanche spp.) in different districts of Hatay province during
April 2021 — September 2021

ilgeler Tarla Sayisi (adet)  Alan (da) Tirii Rastlama Sikhig1 (%) Dal Sayisi (adet m™?)

Genel Ozel
Altinozii 30 221 O. ramosa 33.33 1.6 4.8
Antakya 24 124 0. ramosa 12.50 0.52 4.17
Arsuz 7 21 - 0 0 0
Belen 5 7 0. ramosa 20.00 0.66 3.3
Dortyol 3 5 - 0 0 0
Erzin 3 5 - 0 0 0
Hassa 9 14 - 0 0 0
iskenderun 5 23 - 0 0 0
Kirikkhan 17 85 O. crenata 17.65 1.19 6.77
Kumlu 3 8 - 0 0 0
Payas 3 4 - 0 0 0
Reyhanli 11 65 0. ramosa 27.27 1.33 4.87
Samandag 7 21 - 0 0 0
Yayladagi 21 134 0. ramosa 42.86 1.76 4.1
Toplam 148 737

Cizelge 4. Hatay ilinin farkh ilgelerinde yetistirilen farkh Grinlerde Nisan 2021 — Eylil 2021 aylarinda yapilan
surveylerde tespit edilen canavar otu (Orobanche spp.)'nun rastlama siklig
Table 4. The frequency of broomrape (Orobanche spp.) detected in the surveys carried out in April 2021 — September
2021 in different crops grown in the different districts of Hatay province

ilceler Aygicegi Bezelye Biber Domates Havug Kavun Kekik Patates Patlican Tutin Yonca Ortalama
Altinézii 0 (0-3)* - 0(0-3) 0(2-3) - - 20.00 (1-4) - 0(0-3) 63.64(7-4) - 33.33(10-20)
Antakya - - 0(0-3) 40.00 (2-3) - - 0(0-3) 0(0-3) 0(0-2) 20.0 (1-4) 0(0-3) 12.50(3-21)
Arsuz - 0(0-3) 0(0-1) 0(0-2) - - - - 0(0-1) - - 0(0-7)
Belen - - 0(0-1) 0(0-1) - - - - 33.33(1-2) - - 20.00 (1-4)
Dortyol - - 0(0-1) o0(0-1) - - - - 0(0-1) - - 0(0-3)
Erzin - - 0(0-1) 0(0-1) - - - - 0(0-1) - - 0(0-3)
Hassa - 0(0-3) 0(0-1) 0(0-2) - - - - 0(0-1) 0(0-1) 0(0-1) 0(0-9)
iskenderun - - 0(0-2) 0(0-2) - - - - 0(0-1) - - 0(0-5)
Kirikhan - 33.33(1-2) 0(0-1) 40.0(2-3) 0(0-3) 0(0-3) - - 0(0-1) - 0(0-1) 17.65(3-14)
Kumlu - - 0(0-1) 0(0-1) - - - - 0(0-1) - - 0(0-3)
Payas - - 0(0-1) 0(0-2) - - - - - - - 0(0-3)
Reyhanl - 3333(1-2) 0(0-1) 0(0-2) - - - 40.0 (2-3) - - - 27.27(3-8)
Samandag - - 0(0-3) 0(0-3) - - - - 0(0-1) - - 0(0-7)
Yayladagi - - 0(0-2) 33.33(2-4) - - - - 0(0-2) 63.64 (7-4) - 42.86 (9-12)

Ortalama 0(0-3) 16.66 (2-10)0 (0-22)21.05 (8-30) 0 (0-3) 0 (0-3) 12.5 (1-7) 25.00 (2-6)5.56 (1-17)53.57 (15-13) 0 (0-5) 19.59 (29-119)

*Rastlama Sikhgi (%) (bulasik tarla sayisi-temiz tarla sayisi
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Canavar otunun Hatay genelindeki mevcut durumunun belirlenmesine yonelik calismalarda 2. dénemde survey
¢alismalari Nisan 2021 — Eylil 2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu dénemdeki survey calismalari Altin6zd,
Antakya, Arsuz, Belen, Dortyol, Erzin, Hassa, iskenderun, Kirikhan, Kumlu, Payas, Reyhanli, Samandagi ve Yayladagi
ilcelerindeki aycicegi, bezelye, biber, domates, havug, kavun, kekik, patates, patlican, titin ve yonca yetistirilen
toplam 148 tarla ve 737 da alanda yapilmistir. Bu alanlarda bulunan canavar otunun rastlama siklig1 ve canavar otu
dal sayisina ait bilgiler Cizelge 3’de verilmistir. Canavar otunun ilgelere gore yayginlik ve yogunluguna bakildiginda
yaygin tlr O. ramosa olarak gdzlenmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalarda Aycicegi (Altin6zi), Biber (Tim ilgeler),
Havug (Kirikhan), Kavun (Kirikhan), Yonca (Antakya, Hassa, Kirikhan)’da canavar otuna rastlaniimamistir (Cizelge 4).
ilceler bazinda yapilan survey sonuglarina bakildiginda Erzin, Dértyol, Payas, Arsuz, iskenderun, Samandag, Hassa
ve Kumlu’da farkh Griin grubuna ait 34 farkl tarlada gozlem yapilmis ancak, bu alanlarda canavar otunun her iki
tlrine de rastlanilmamistir.

Kirikhan’da yaklasik 85 da alana sahip 17 tarlada gézlem yapilmis olup 2 domates (O. ramosa) (Sekil 3) ve 1 bezelye
(O. crenata) tarlasinda canavar otu bulunmustur. Buna goére bu ilcede canavar otunun rastlama sikhgi bezelye icin
% 33.33, domates icin % 40.00, ilce geneli icin % 17.65, dal sayisi genel olarak 1.19 (adet m?) ve 6zel olarak 6.77
(adet m?) olarak hesaplanmistir.

> o %

Sekil 3. Kirikhan ilgesinde domates tarlalarinda yaygin olarak tespit edilen mavi gigekli c

anavar otu O. ramosa (ok)
ve neden oldugu tipik kuruma seklindeki zarari (ok)
Figure 3. Branched broomrape O. ramosa (arrows) determined as a common species determined in tomato fields
in Kirtkhan district and its typical drying damage (arrow)
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Reyhanli’da yaklasik 65 da alana sahip 11 tarlada gozlem yapilmis olup 1 bezelye (O. crenata) (Sekil 4A-C) ve 2
patates (0. ramosa) (Sekil 4D) tarlasinda canavar otu bulunmustur. Buna gore bu ilcede canavar otunun rastlama
sikhigl bezelye icin % 33.33, patates icin % 40.00, ilce geneli icin % 27.27, dal sayisi genel olarak 1.33 (adet m?) ve
dzel olarak 4.87 (adet m™) olarak hesaplanmustir.

g "

Sekil 4. (A-C) Reyhanli ilgesinde bezelye tarlasinda tespit edilen beyaz gigekli canavar otu O. crenata (ok). (D)
Reyhanli ilcesinde patates tarlasinda tespit edilen mavi gicekli canavar otu O. ramosa (ok)

Figure 4. (A-C) Bean broomrape O. crenata (arrows) determined in pea field in Reyhanli district. (D) Branched

broomrape O. ramosa (arrows) determined in potato field in Reyhanli district

Belen’de yaklasik 7 da alana sahip 5 tarlada gézlem yapilmis olup sadece 1 patlican tarlasinda O. ramosa (Sekil 5A,B)
bulunmustur. Buna gore bu ilgede canavar otunun rastlama sikligi patlican igin % 33.33, ilge geneli igin % 20.00, dal
sayisi genel olarak 0.66 (adet m™) ve 6zel olarak 3.30 (adet m™) olarak hesaplanmistir. Survey yapilan 1 patlican
tarlasinin kenarinda sira olarak ekili feslegen bitkisinin O. ramosa ile bulasik oldugu ayrica dikkat ¢ekici bir sonug
olarak degerlendirilmistir (Sekil 5C).

Antakya’da yaklasik 124 da alana sahip 24 tarlada gdzlem yapilmis olup biber, kekik, patates, yonca, patlican canavar
otuna rastlaniimazken sadece domates ve tiitiin tarlasinda O. ramosa bulunmustur. ilcede canavar otunun rastlama
sikhgr domates icin % 40.00 ve titin icin % 20.0, ilce geneli icin % 12.50, dal sayisi genel olarak 0.52 (adet m™) ve
6zel olarak 4.17 (adet m™) olarak hesaplanmustir.

347


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2023, 28(2): 338-354 Arastirma Makalesi/Research Article

Sekil 5. Belen ilgesinde patlican (A-B) ve feslegende (C) tespit edilen mavi ¢icekli canavar otu O. ramosa (ok)
Figure 5. Branched broomrape O. ramosa (arrows) determined in eggplant (A-B) and basil plants in Belen district

i

|

Sekil 6. (A-D) Altin6zi ilgesinde tiitlin tarlasinda tespit edilen mavi gicekli canavar otu O. ramosa (ok). (E) Altinézl
ilcesinde kekik tarlasinda tespit edilen mavi cicekli canavar otu O. ramosa (ok)
Figure 6. (A-D) Branched broomrape O. ramosa (arrows) determined in tobacco field in Altinézii district. (D)

Branched broomrape O. ramosa (arrows) determined in thyme field in Altinézii district

Altin6z(’'nde yaklasik 221 da alana sahip 30 tarlada gézlem yapilmistir. Survey yapilan Griin gruplar arasinda, 2
domates, 7 tutlin (Sekil 6A-D) ve 1 kekik (Sekil 6E) tarlasinda O. ramosa’ya rastlaniimistir. Buna gore bu ilgede
canavar otunun rastlama sikligi domates icin % 40.00, kekik icin % 20.00 ve tutin icin % 63.64, ilce geneli icin %
33.33, dal sayisi genel olarak 1.60 (adet m™) ve 6zel olarak 4.80 (adet m™) olarak hesaplanmustir.
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Yayladagi'nda yaklasik 134 da alana sahip 21 tarlada gbzlem yapilmis olup 2 domates ve 7 titlin tarlasinda O.
ramosa bulunmustur. Buna goére bu ilcede canavar otunun rastlama sikligi domates icin % 33.33 ve titin icin %
63.64, ilce geneli icin % 42.86, dal sayisi genel olarak 1.76 (adet m™) ve 6zel olarak 4.10 (adet m™) olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak bu dénemde survey yapilan 737 da alana sahip 148 tarlanin 29'unda canavar otu
saptanmis olup yaygin tir olarak belirlenen O. ramosa’nin il geneli rastlama sikligi % 19.59 olarak hesap edilmistir.
Parazit bitkiler dGmriinin bir kismini veya tamamini baska bir bitki (konukgu bitki) lizerinde gegiren bitkilerdir.
Bunlarin yasayabilmesi konukgusundan alacagi su ve besin maddesine baglidir. Tohumlu olarak bilinen 3000’den
fazla parazit bitki bulunmasina ragmen bunlarin belirli bir kismi tarim alanlarinda sorun/zarar olusturmaktadir.
Kalanlari ise genellikle dogal alanlarda bulunmaktadir. Parazit bitkilerin dahil oldugu ¢ok sayida familya olmasina
ragmen en 6nemli familyalar Orobanchaceae, Cuscutaceae, Loranthaceae ve Scrophulariaceae familyalaridir.
Bunlar igerisinde Orobanchaceae familyasi 100’den fazla tiir icermesine ragmen bunlardan sadece 5 tir (O.
aegyptiaca, O. ramosa, O. crenata, O. cernua ve O. cumana) diger Ulkelerde oldugu gibi tGlkemizde de patlicangiller
(Solanaceae), semsiyecicekgiller (Apiaceae), baklagiller (Fabaceae), bilesik cicekgiller (Asteraceae), ve kabakgiller
(Cucurbitaceae) olup bu familyalara ait kiltir bitkilerinin yetistiriimesini engelleyen ana faktor olarak gorulirler.
Bu familyalara ait domates, biber, patlican, patates, tutin, havug, maydanoz, dereotu, karnabahar, lahana,
mercimek, nohut, yonca, bezelye, aycicek, kavun gibi bitkiler Hatay’da yogun olarak vyetistirilimektedir.
Calismamizda yapilan survey sonuglari birlikte degerlendirildiginde, birinci donemde yapilan galismalar Griinler
acisindan degerlendirildiginde: bezelye, dereotu, karnabahar, lahana, patates ve yonca tarlalarinda canavar otuna
rastlanilamamistir. Diger Urinlere bakildiginda survey yapilan 5 havug tarlasinin sadece 2’sinde canavar otu (yaygin
olarak O. crenata, nadiren O. ramosa) bulunmus olup rastlama sikligi % 20.00 olarak hesap edilmistir. Maydanoz’da
survey yapilan 53 tarlanin 28’inde yaygin tiir olan O. ramosa bulunmus olup rastlama sikhgi % 52.83 olarak hesap
edilmistir. ilgeler agisindan degerlendirildiginde ise en yiiksek rastlama sikhg Samandag ilgesinde (% 78.57)
bulunmus, bunu iskenderun (% 62.50), Arsuz (% 33.33) ve Kirikhan (% 11.11) izlemistir. Bu dénemde survey yapilan
310 da alana sahip 69 tarlanin 29’unda canavar otu saptanmis olup il geneli olarak rastlama sikhgi % 42.02 olarak
hesap edilmistir.

ikinci ddnemde yapilan ¢alismalar riinler acisindan degerlendirildiginde: aygicegi, biber, havug, kavun ve yonca
tarlalarinda canavar otuna rastlanilamamistir. Diger Grlnlere bakildiginda survey yapilan 12 bezelye tarlasinin
sadece 2’sinde O. crenata bulunmus olup rastlama siklig1 % 16.66 olarak hesap edilmistir. Domates’te survey yapilan
38 tarlanin 8’inde yaygin tiir olan O. ramosa bulunmus olup rastlama sikhg % 21.05 olarak hesap edilmistir.
Titlin’de yapilan survey sonucunda 16 tarlada yaygin tir olan O. ramosa tespit edilmistir. Ayrica 2 adet patates, 1
adet patlican, 1 adet kekik tarlalarinda yaygin tiir olarak O. ramosa tespit edilmistir. ilgeler bazinda yapilan
degerlendirmelere gore; en yiksek rastlama sikligi Yayladag ilgesinde (% 42.86) gorilmus, bunu Altin6zi (% 33.33),
Reyhanl (% 27.27), Belen (% 20,0), Kirikhan (% 17.65) ve Antakya (% 12.50) takip etmektedir. Sonug olarak bu
donemde survey yapilan 737 da alana sahip 148 tarlanin 29’unda canavar otu saptanmis olup il geneli olarak
rastlama sikhig1 % 19.59 olarak hesap edilmistir.

Her iki donemde yapilan survey sonuglari, Hatay’da yaygin olarak yetistirilen Grlinlerin yer aldigi tarim alanlarinda
en yaygin canavar otu tlrinin mavi gicekli canavar otu O. ramosa oldugunu gosterirken, bir diger canavar otu tiri
olan beyaz gicekli canavar otu O. crenata ise yaygin olarak havug ve nadiren bezelye tarlalarinda tespit edilmistir.
Survey alanlarinda 1 tarlanin kenarinda ekili feslegen bitkisinin O. ramosa ile bulasik oldugu ayrica dikkat cekici bir
sonug olarak degerlendirilmistir. Saghir ve ark. (1980) tarafindan Libnan’da, Demirkan & Nemli (1993) tarafindan
Karacabey’de, Demirkan (1997) tarafindan Ege bolgesi domates alanlarinda bulunan canavar otunun O. ramosa
oldugunu bildirirken, Aksoy ve Pekcan (2014) ilkemiz tarim alanlarinda O. aegyptiaca/ramosa grubunun saptandigi
bildirilmistir. Yakin zamanda Hatay ili havug yetistirilen alanlarda O. crenata’nin yaygin tir oldugu bildirilmis olup
(Uremis ve ark., 2020), bu calismayla gerek O. crenata gerekse O. ramosa’nin Hatay ili genelinde yetistirilen
domates, titlin, bezelye, maydanoz, patlican ve kekik alanlarinda da varligi ortaya konulmustur.
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Beyaz cicekli canavar otunun havug gelisimi iizerine olan etkisinin belirlenmesi

Kirikhan ilgesinde yaygin havug gesidi (cv. Maestro F1) yetistirilen tarlada yaygin tiir olarak belirlenen O. crenata’nin
havug kok boyuna, kdk ¢apina ve kok agirhgina etkilerini belirlemek amaciyla 20 adet saglam, 20 adet her bir kdkte
1 canavar otu ile dogal olarak bulasik havug drnekleri alinmis ve dlciimleri yapilmistir. Olciimler sonucunda 1 adet
canavar otu ile bulasik bitkilerde canavar otunun konukcusu oldugu havucun kék boyunda % 58.8, kok capinda %
91.9 ve kok agirliginda ise % 88.6 oraninda azalmaya neden oldugu hesaplanmistir (Sekil 7). Bu baglamda kalan
havucun pazar degeri tamamen ortadan kalkmis olup olusan zarar % 100 olarak nitelenebilir. Aksoy & Pekcan (2014)
havugta canavar otunun zarar oranini % 33 olarak bildirmektedir, iki calisma arasinda goriilen farkin nedeninin bu
¢alismada sadece bulasik bitkiler Gizerinden hesap yapilmasindan kaynaklandigi diisiinilmektedir. Havug iretiminde
canavar otuna karsi kullanilabilecek herhangi bir kimyasal olmamasi ve diger miicadele yontemlerin de cogu zaman
yetersiz kalmasi nedeniyle konuya hassasiyetle egilip su anda boélgede ¢ok disiik olan yayginlik ve yogunlugun
artmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

s

Sekil 7. Beyaz gigekli canavar otunun (O. crenata) havug gelisimi (izerine olan etkisi (ok)

Figure 7. Effect of bean broomrape O. crenata on carrot development (arrows)

Sonug olarak, calisilan alanlarda bulunan Uriinlerde canavar otunun micadelesinde kullanilabilecek ruhsath bir
herbisit bulunmamaktadir, bu nedenle bu parazit bitkinin micadelesinde: temiz tohum ve fide kullaniimal,
sertifikali tohum tercih edilmelidir. Canavar otu tohumu bulasik alanlarda otlayan hayvanlar ile temiz alanlara
bulasabileceginden gerekli dnlemler alinmaldir. Uygulanacak olan hayvan giibrelerinin iyi yanmis olmasina dikkat
edilmelidir. Bulasik tarlalardan toplanan canavar otlari kesinlikle tarla icine ve kenarlarina birakilmamali, sulama
kanallarina atilmamalidir. Toplanan canavar otlari derin gukurlara gomilmeli veya yakilmahdir. Sulama suyu ile
bulasmanin 6nlenmesi icin canavar otu tohumu icermeyen temiz sularin kullanilmasina dikkat edilmelidir. Bulasik
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alanlarda kullanilan tarimsal alet ve makineler baska bir alanda kullanilmadan 6nce iyice temizlenmelidir. Bu alet ve
makineler dncelikle temiz alanlarda kullaniimali, tarimsal uygulamalarin en son bulasik alanlarda yapilmasina 6zen
gosterilmelidir. Benzer sekilde lreticilerin ayakkabi ya da ¢izmelerine yapisan canavar otu tohumlari temiz tretim
alanlarina bulasabileceginden bu konuda da gerekli nlemler alinmalidir (Aksoy & Pekcan, 2014). Canavar otlarinin
Uzerinde beslenen ya da barinan pek ¢ok bocek tiirii bulunmasina ¢alisma alaninda bulunan canavar otlari tizerinde
bu parazit bitkiye zarar verebilecek herhangi bir bécege rastlaniimamistir. Yogun ve bilingsizce kullanilan bécek
oldirich ilaglar canavar otunun dogal dismani olan Phytomyza orobanchia Kalt. canavar otu sinegini vb
oldirmektedir (Giray & Nemli, 1983; Civelek & Demirkan, 1997). Bu nedenle insektisit uygulamalari sirasinda gerek
ilag seciminde gerekse uygulamalarda ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir (Horvath, 1987). Ayni gorisler fungisit
uygulamalari icin de gecerli olmaktadir. Boylelikle faydalilarin az zarar gormesi beklenmektedir.

TESEKKUR
Bu calisma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu Baskanligi tarafindan finansal
olarak desteklenmistir (Proje Numarasi: HMKU BAP-20.M.050).

CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

ETiIK ONAY BEYANI
Bu makalede insan veya hayvan deneklerle herhangi bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle etik onaya gerek
duyulmamaktadir.
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