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ABSTRACT

In this study; It is aimed to determine the problems faced by breeders along with the structural and economic
analysis of sheep farming enterprises located in Selcuklu district of Konya province. The main material of the
study consisted of the data obtained through a survey from 62 enterprises engaged in sheep breeding activities in
Selcuklu district in 2021. Random sampling method was used as the sampling method. According to the results of
the research, feed expenses had the largest share with 46,1% among the cost factors that make up the cost in the
enterprises, followed by labor expenses with 40,9%. As enterprises grew, the ratio of fixed costs to total costs
decreased. The biggest income element in the enterprises was lamb income with a rate of 49,8%. Sales revenues
per sheep, production expenses and operating gross profits were calculated as $144,2; $77,6 and $66,0,
respectively. As a result of the study, it is suggested to decrease the costs, increase the sales income and profit,
professionalize the enterprises and enlarge the scale of the enterprises in the sheep farms in Konya.

Key Words: Cost, Economic analysis, Profitability, Selcuklu district, Sheep breeding

kkk

Konya 1li Selguklu Ilgesi Koyunculuk Igletmelerinin Teknik ve Ekonomik Analizi
oz

Bu ¢alismada; Konya ili Selguklu ilgesinde yer alan koyunculuk isletmelerinin yapisal ve ekonomik analiziyle
birlikte yetistiricilerin karsilastiklart sorunlarin belitlenmesi amaclanmustir. Arastirmanin ana materyalini 2021
yiinda Selguklu ilgesinde koyunculuk faaliyeti yapan 62 adet isletmeden anket yolu ile temin edilen veriler
olusturmustur. Ornekleme metodu olarak rastgele érnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlart arasinda %46,1 ile yem gidetleri en biyiik paya sahip
olurken, bunu %40,9 ile iscilik giderleri izlemistir. Tsletmeler biyiidiikge, sabit maliyetlerin toplam maliyetlere
orant azalmistir. Isletmelerde en biiyiik gelir unsuru ise %49,8 oranla kuzu geliri olmustur. Isletmelerde koyun
basina diisen satts gelirleri, Giretim giderleri ve isletme briit karlar sirasiyla 1.282 TL; 690 TL ve 592 TL olarak
hesaplanmustir. Calismada sonug olarak Konya ilinde koyunculuk isletmelerinde maliyetlerin dustirilmesi, satis
geliri ve karin artmasi, isletmelerin profesyonellesmesi ve isletme 6lgeklerinin buyitiilmesi 6nerilmektedir.
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GIRIS

Koyun yetistiriciligi; koyunlarin farkli kogullara uyum
saglayabilmesi, az bir emekle besleme ve bakiminin
gerceklestirilmesi, diistik sermayeyle yapilabilmesi gibi
Ozelliklere sahiptir (Semerci ve Celik 2016). Ayrica,
koyun yetistiriciliginde diger hayvancilik faaliyetlerine
kiyasla Grin cesitliligi daha zengindir ve sektdr icin
O6nemli bir avantajdir (Skapetas ve Kalaitzidou 2013).
Koyun vyetistiriciliginin bir diger avantaji olarak ise
sigir  yetistiriciligine uygun olmayan digik kaliteli
meralar ve daglk alanlarin koyun yetistiriciliginde
kullanilmasiyla  birlikte ekonomik yaptya katks
saglanmasi sayilabilir (Glinaydin 2009).

Koyun yetistiriciligi, hayvansal dretimde
6nemli ve 6ncelikli bir yere sahiptir. Koyunlardan et,
stt, yapag, deri, giibre gibi trtnlerin elde edilmesinin
yanunda cerrahi mudahalelerde  kullandan  dikis
iplerinde, diigme, tarak, tutkal, boya tretimi, ila¢ ve
kozmetik sanayinde faydalanilmaktadir (Sahin 2001).
Turkiye’deki ckonomik ve cografi kosullar, kirsal
nifus ve istthdam orani, bilgi birikimi ve gelencksel
yapt her tirli hayvansal dretime olduk¢a uygun
olmakla birlikte &zellikle koyun ve keci yetistiriciligi
bu alanda 6zel bir konumdadir (Ginld ve Mat 2021).
Tiurkiye’de koyun yetistiriciliginin biytik bir bolumi
koylerde ve mezralarda yapilirken kéylerdeki koyunlar
cogunlukla kiiciik aile isletmelerinde, dusiik maliyeti
ve distik sermaye gereksinimi ile yil boyunca istthdam
olanagi saglamaktadir (Nalan ve Bingtl 2020).

Turkiye’de 2020 verilerine gbre, koyun
varliginin en yogun oldugu bélgeler %18 oran ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi ve %16 oran ile
Ortadogu Anadolu Bolgesi olmustur. Giineydogu
Anadolu Bélgesi, toplamda 7.607.878 bas koyun ile
koyun sayisinda Tirkiye cografi bolgeleri icin birinci
sirada yer almaktadir (TUTK 2020). Ancak genelde
koyun mevcudiyetinde 1980’lere kiyasla 1/3 orant

civarinda azalma yasanmustir (FAOSTAT 2019).
1980’1 yillarin son ¢eyreginden baslayarak 2010 yilina
kadar Turkiye’de devlet destek ve tesviklerinin agirlikli
olarak buiyiikbas hayvanciliga verilmesi bu azalmanin
bir sebebidir. Ayrica sehir hayatinin cazibesi, kirsal
yasamin sosyoekonomik dezavantajlar, 6zellikle
kiictikbas hayvan vyetistiriciliginde beklenen tretim
artislarinda  yetersizlik  olugturarak  {retiminin
azalmasindaki bir diger neden olarak incelenebilir
(Giinlii ve Mat 2021). Ote yandan ¢oban bulamama
sorunun yasanmasi, koyunculukta elde edilen yan
tranlerin (yapagy, deri, giibre vs)diisitk degerlerde alict
bulmasi koyunculuk faaliyetlerinden vazgecislerin
diger nedenleri olarak sayilabilir.

Konya ili; etrafinda yer alan daglarin arasinda
cok genis ovalara sahip olmasi, Orta Anadolu’da yer
almasi ve cografi konumuyla tarihsel hayvancilik
kiltirinden dolay1 kigiikbas hayvan yetistiriciligi icin
olduk¢a 6nemli bir ildir (Ermetin 2014). Ayrica,
Konya ili ve ¢evresinin sahip oldugu bitki Srtiisti ve
iklim de ili koyun yetistiriciligi agisindan 6nemli hale
getirmektedir. Kurak iklim kogullartyla birlikte genis
yaylalar ve meralar bolgeyi koyun yetistiriciligi icin
uygun bir ortam haline getirmektedir (Sahinli 2011;
Ozsayin ve Everest 2019).

2011-2020 yillarina ait Ttrkiye geneli, Konya
ili ve Selcuklu ilgesi 6zelinde koyun sayilarina iliskin
bilgiler verilmistir (T'ablo 1).

Tablo 1 incelendiginde; Ttrkiye’deki koyun sayisinin
2011 yilinda 25.031.565 bas oldugu goriliirken 2020
yiina  gelindiginde  %68,29  artisla  koyun
mevcudiyetinin 42.126.781’e yiikseldigi goriilmektedir.
Ayrica, aynt yillar arasinda Konya ilindeki koyun sayist
1.475.300 bas koyundan %73,29 artisla 2.556.610 basa
ctkarken; Selcuklu ilcesindeki artis orant 89.492 bas
koyundan 104.884 bas koyuna %17,20 oranla artis
gostermistir (TUTK 2020).
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Bu calismanin amaci, Konya ili Selcuklu
ilgesinde yer alan koyunculuk isletmelerinin yapisal ve
ekonomik analizlerinin gerceklestirilerek isletmelerin

uretimde karsilastiklart sorunlarin belitlenmesidir.
MATERYAL ve METOT

Calismanin materyalini, Konya ili Selcuklu ilgesi ve
koylerinde bulunan tabakali tesadifi 6rnekleme
yontemiyle secilen ve yiiz yize anket uygulanan
koyunculuk  isletmelerinin =~ 2021  yih  Gretim
faaliyetlerine iliskin verileri olusturmustur. Calismada
ayrica Konya Il Tarim ve Orman Midirligi ve
Selguklu Ilge Tarim ve Orman Midirligine ait rapor
ve kaynaklarla birlikte konu ile ilgili bilimsel
calismalar, birtakim raporlardan da ikincil veri olarak
yararlanilmgtir.

Aragtirma evreni 589; given dizeyi %90
oldugunda kabul edilebilir 6rneklem sayist 62 olarak
hesaplanmistir. Hesaplamada elde edilen 6rneklem
buyikligi minimum 6rneklem biyikliging ifade
etmektedir ve hesaplamada kullanilan formiil agagida

verilmistir (Scheaffer ve ark. 2011).
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[Guven duzeyine karsilik gelen tablo degeri (z=1,64);
evrende goézlenme orani (p=0,5)(Bu oran bilinmedigi
durumlarda en yiksek degeri veren 0,5 olarak
alinmistir), kabul edilebilir sapma toleransi (d=0,1), N:
Evren biyiikligi, n: Orneklem biiyiikligii (Israel
2009)]

Isletmelerde toplam maliyet hesabi icin
gerekli olan yem giderleri, iscilik giderleri, veteriner
hekim, ast ve ilag giderleri, diger giderler, genel idare
giderleri, amortismanlar, bakim-onarim giderleri gibi
cesitli masraf unsurlart tespit edilmistir (Acil ve Koyla

1971).

Incelenmesi planlanan isletmelerde aile is giiciine
iliskin maliyetlerin hesaplanmasinda yetigkin is giicii
birimi/eriskin is guct birimi ve ilgili dontsuim
katsayilarindan yararlandmustir. Séyle ki; 65 yas ve
tzeri icin katsayt 0,5; 19-64 yaslar arasi katsayr 1
olarak hesaplanmisken; 16-18 yaslar arast icin katsay1
0,7 ve 0-15 yas arast icin katsayt 0 olarak
hesaplanmistir (Erkus ve ark. 1995).

Calismada genel idare gelirleri, masraflar
toplaminin %34 olarak hesaplamaya dahil edilmistir
(Mat 2020). Bakim-Onarim giderleri hesaplanirken ise
Ureticinin beyant dikkate alinarak; alet ve ekipmanin,
bina onartm ve bakim giderleri hesaplamalari
yapilmistir.  Ancak  hesaplamada bu  durumun
miimkiin olmadigt durumlarda bina elde edilis
bedelinin %2’si onarim gideri, %11 ise bakim gideri
seklinde hesaplamaya dahil edilmistir (Aydin, 2011).
Ayrica, biiyiime ¢agindaki gen¢ hayvanlarin belirli bir
yasa kadar deger artist mevcut oldugundan geng
hayvanlara  y6nelik  amortisman  hesaplanmasi
yapilmamustir (Aktas 2009).

Produktif Demirbas Kiymet Artist (PDKA)
hesaplanitken; (Sene sonunda sirinin kiymeti +
Satilmis olan hayvanlarin degerleri + Kesilmis olan
hayvanlarin degerleri) — (Senenin basinda strinin
kiymeti + Satin alinmis olan hayvanlarin degerleri)
formili  kullandmistir.  (Kaymak 2015). Formiil
sonucuna gore elde edilen sonu¢ negatif degerse
maliyetlere eklenirken; elde edilen sonug pozitifse tali

gelire ilave edilmistir.

BULGULAR

Anketler yoluyla saglanan verilerden yola ¢ikarak
Konya ili = Selcuklu  ilgesindeki  koyunculuk

isletmelerine yonelik bulgular elde edilmistir.

Sosyoekonomik Bulgular
Konya ili Selguklu ilcesinde anket yapilan koyunculuk
isletmelerinin  %50’si 1991-2010 yullart kurulurken;
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2010 vyiindan sonra kurulan isletmeler %29
oranindadir. Geriye kalan %21’lik dilim ise 1990 yili
ve Oncesinde kurulan isletmelerdir. Yapilan bu
calismaya gore, isletme sahiplerine ait sosyoekonomik
bulgular sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2 incelendiginde; isletme sahiplerinin
%45,2 oraninin 206 ile 44 yaslari arasinda oldugu tespit
edilirken; en diisiik oran %006,5 orantyla 18-25 yas arast
isletme sahipleridir. Aynt tabloda isletme sahiplerinin
%51,6’stnin ilkokul mezunu oldugu tespit edilirken;
lkokul mezunlarint takiben yetistiricilerin %21,0’tnin
ortaokul mezunu, %16,1’inin lise mezunu, %8,1’inin
Universite mezunu, %1,6’sinin  yliksekokul mezun
oldugu ve yine %1,6’sinin da okuryazar olmadigt
sonucu elde edilmistir. Isletme sahiplerinin egitim
durumu incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin
isletme sahiplerinin tamamu icin yaridan fazla olmast
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum isletme sahiplerinin
belirli bir egitim aldiktan sonra atadan kalma bir
sekilde meslege devam ettiklerini distindirebilir.
Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin %93,5’1 40
ve altt yil koyunculuk faaliyeti deneyimine sahipken
bunun %50’s1 1-20 yi, %43,5’1 21-40 yil arasinda
deneyim sahibidir. Geriye kalan %06,5 oran ise 41 yil
ve tzeri yil koyunculuk faaliyeti yapan isletmelere
aittir. Isletme sahiplerine koyunculuk yapma nedenleri
soruldugunda ise; incelenen isletmelerin neredeyse
yarist (%45,2) asil isinin koyunculuk oldugunu ifade
ederken; ek gelir elde etmek amactyla ikincil is olarak
yapanlarin %17,7 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Ayrica; isletme sahiplerinin  %25,8’1  koyunculugu
aileden miras kalmasi sebebiyle yaparken; %011,3%4
baska imkanlari olmadigt icin bu isi yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Incelenen bu isletmelerde, isletme
sahiplerinin 43 tanesi (%69,4) koyunculuk konusunda
herhangi bir egitim almamisken; 19 tanesi (%30,6)

koyunculuk konusunda egitim aldigini bildirmistir.

Koyunculuk  faaliyetinin =~ yapilis  sekli  olarak;
isletmelerin %068,3’1 yetlesik, %30,6’st yayla ve %1,1°1
ise koyunculugu goger sekilde yapmaktadir.

Yapilan  calismanin  sonuglarina  gore,
incelenen isletmelerin 37 tanesinde (%59,7) ¢obanlik
gorevini aile bireyleri yuritirken; isletmelerin 25
tanesinde (%40,3) ise ¢obanlik gdrevi icin disardan
¢oban temin edilmektedir.

Isletmelerin 47 tanesi %75,8 gibi biyiik bir
oranla herhangi bir kooperatife tye degilken;
incelenen isletmelerin 50 tanesi kooperatifler
tarafindan  hicbir hizmetin sunulmadigini  ifade

etmektedir. Bu durum dikkat ¢ekicidir.

Siirii ve Siirli Yonetimi Bulgulari

Konya ili Selguklu ilcesinde isletmelerin %74,2’sinde
yetistirilen ~ agirlikls 1wk Akkaraman  olarak
belirlenmistir. Akkaraman irkini takip eden irklar ise
%11,3 orantyla Merinos ve %06,5 orantyla Kivircik
wwkidir. Geri kalan %8lik kisim ise %1,6’sar oranla
Asaf, Karaman-Merinos melezi, Kangal Akkaraman,
Morkaraman ve Tahirova-Sarole melezidir.

Isletmelerdeki koyunlarda infertilite ve abort
oranlart ortalamast sirastyla %4,8 ve %3,0 olarak tespit
edilmis olup; kuzulardaki ikizlik ve Olim oranlar
ortalamast sirasiyla %7,6 ve %10,4 olarak tespit
edilmistir.

Incelenen isletmelerde %69,4 gibi biiyiik bir
oranla koglar suriye ko¢ kattm zamaninda
katlmaktadir. Koclar bu doénemin  digindaki
dénemlerde siriden ¢ikartilmustir. Ancak isletmelerin
%30,0’sinda koglar  siiride tim yil  boyunca
kalmaktadir. Bu dogrultuda koglar, agirlikh olarak yaz
sonu ve sonbahar aylarinda striiye katilmistir.
Isletmelerin 20’sinde (%32,3) ko¢ katimi Agustos
ayinda baslarken; isletmelerin 18’inde (%29,1) kog
katimi Eylil ayinda baslamaktadir. Eylil ve Ekim
ayina kadar stiride kalan koglar daha sonra belirli

isletmelerde stiriden cikartilmaktadir.
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Yetistiricilerin - 281 (%61,3) ko¢ katimint
serbest usulle yaparken; 23’4 (%37,1) grup siuf
usuliiyle yapmaktadir. Tsletmelerden sadece 1’1 (%1,6)
ise kog katiminda elde sifat yontemini kullanmaktadir.
Yetistiricilerin =~ sadece 181 (%29) ko¢ katim
déneminde ek yemleme yaparken; 44 (%71) adet
isletme ek yemleme yapmamustir.

Incelenen isletmelerde vetistiricilerin =~ 44
tanesinin sagim yapmadigi tespit edilirken; bolgede
incelenen igletmelerin 181 koyunlarini  sagdiklarin
ifade etmislerdir. Yetistiricilerin %88,7’si gibi buyuk
cogunlugu sitl yogurt yapimu, tereyagt islenmesi, kéy
icerisinde  satisinin  yaptlmast  gibi  usullerle
degerlendirirken; treticilerinin ¢ok az bir kismi %04,8
oraninda mandiraya satig yapanlart ifade etmektedir.
Isletmelerde damizlik dist kalan hayvanlar ise; %64,5
orantyla 40 isletmede celepler araciligiyla elden
ctkartiirken; 12 isletmede de kasaplar araciligiyla
degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak isletme
sahiplerinin 6’st damizlik digt kalan hayvanlarini il/ilce
pazarlarinda  satuklarini, 4G ise diger sekillerde
(tandiklar, birlikler vasitasiyla vb.) degerlendirdiklerini
beyan etmistir.

Yapilan gorismelerde, isletme sahiplerine
koyunlarint stride kac yil damizlik olarak tuttuklari
sorusuna Ureticilerin tamamut (%100) cevap vermistir.
Isletme sahipleri, disi koyunlarini en fazla 2 yasina
kadar damizlik olarak kullandigint beyan etmistirler.
Ancak isletme sahiplerinin %8,1°1 erkek koyunlarini 3
yasa kadar damuizhk olarak kullanmaktadir. Buna gére,
bazi treticilerin koglarini disi koyunlarina oranla daha
fazla stiriide tuttugu soylenebilir.

Isletmelerde en sk gorilen hastaliklar
sunulmugtur  (Sekil 1). Sekil 1 incelendiginde,
areticilerin en stk karsilastiklar: hastaliklarin %38,7 ve
%29,0 oranla sirasiyla babesiosis ve enterotoksemi
oldugu dikkat ¢ekerken; incelenen isletmelerde
pnémoninin kargilasilma orant da %12,9 olarak tespit
edilmistir. Tsletmelerde kuzu kayiplarinin sebeplerinin

basinda ishal %39 oranla gelitken devam eden

sebepler soguk soku, anasint bulamama, aglik ve diger
sebepler olarak kaydedilmistir. Ayrica, yapilan calisma
sonucunda koyunlardaki Olimlerin sebebi olarak
kiictikbag vebasi, bruselloz, topallik gibi hastaliklar
diger baslgt altinda incelenerek %36,5 oraniyla en
onde gelen hastaliklar olarak sayilabilirken babesiosis
%33,2 orantyla ikinci sirada kendine yer edinmistir.
Incelenen 62 isletmede, isletme sahipleri cesitli
sotunlarla  karsilasmaktadir. Buna iliskin  veriler
sunulmustur (Sekil 2).

Sekil 2 incelendiginde, koyunculuk faaliyetiyle
ugrasan isletme sahiplerinin baglica karsilastigt en
buytk sorun fiyatlar bashgr altunda incelenmistir. Bu
dogrultuda treticiler, artan maliyetlerin koyunculuktan
elde edilen tiriin gelirleriyle karsilanmadigini ve bunun
sonucunda dar bogaza girdiklerini ifade etmistirler.
Bunun yaninda ireticiler icin bir diger sorun mera
yetersizligidir. Boélgedeki meralarin  yetersiz olmasi
treticilerin yeme ilave harcama yapmasina sebep
olmaktadir. Ureticilerin %15,8’ i¢in bu durumu sorun
olarak bildirmistir. Bunlarin  yaninda  ireticilerin
karsilastig1 diger sorunlar Sekil 2°de de incelendigi gibi
hastaliklar, finansman yetersizligi, pazarlama, ¢oban
bulma sorunu gibi ¢esitli sorunlarda tespit edilen diger

sorunlardir.

Ekonomik Bulgular

Incelenen isletmelerin tiretim masraflarina ait oransal
dagilim ve koyun basmna disen masraf miktar
sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3 incelendiginde, isletmelerdeki
masraflar genel toplaminin %95’ini degisken masraflar
toplaminin olugturdugu ve masraflar genel toplaminin
%5’ini ise sabit masraflarin  olusturdugu tespit
edilmistir. Ayni tabloda tretim masraflari igindeki en
masrafll unsurun %406,1 orantyla yem giderleri oldugu
dikkat cekmektedir. Yem masrafint takip eden ikinci
buyltk masraf ise %40,9 orantyla iscilik giderleridir.
Sabit masraflar icinde bulunan amortisman masraflart

ise isletmelerin en az masraf yaptigt masraf unsuru
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olarak saptanmustir. Isletmeler cercevesinde toplam
geliri olusturan unsurlar ise; kuzu satislarindan elde
edilen gelitler, et gelirleri, sit gelitleri, 1skarta
hayvanlarin satisindan ~ saglanan  gelirlerden
olusmaktadir. Siitin kuzulara verildigi, koyunlarin
saglmadigt isletmeler cercevesinde siit satisindan elde
edilen gelirin hesaplanmast bu hesaplamaya dahil
edilmemistir. Hesaplamaya iliskin gelirler
ortalamalarinin oransal dagilimi sunulmustur (Tablo
4). Tablo 4 incelendiginde; isletmelerin toplam gelir
icinde %49,8 orantyla kuzu geliri elde ettigi tespit
edilmistir. Et geliri ve PDKA, gelir unsurlari icinde
birbirine yakin oranlara sahiptir ve sirastyla %224 ile

%22,2 oranlartyla ¢alisgmada tespit edilmistir.

Isletme  sahiplerinden  alinan  bilgiler
dogrultusunda; koyun bagina disen gelir, koyun
basina dugsen maliyet ve koyun basina net kar/zarar
durumu incelenmistir. Sonu¢ olarak, koyun basina
disen toplam gelir 1.282 TL; koyun basina disen
toplam maliyet 690 TL olarak hesaplanmigtir.
Isletmelerdeki koyun basina diisen net kar/zarar
durumu incelendiginde ise; isletmelerin koyun basina
592 TL kar elde ettigi tespit edilmistir. Koyun bagina
disen toplam gelir, toplam maliyet ve net kar/zarar
durumu calismanin yapildigt 2021 yilina ait dolar (§)
kuru ortalamasina (8,89 TL) gére incelendiginde ise,
koyun basina diisen toplam gelir, toplam maliyet ve

net kar/zarar durumu sirastyla $144,2; $77,6 ve $66,6
olarak tespit edilmistir (TCMB, 2023).

Tablo 1. Turkiye geneli, Konya ili ve Selguklu il¢esine ait canlt koyun sayilart (Bas)

Table 1. Number of live sheep in Tirkiye in general, Konya province and Selguklu district (Head)

Selguklu Koyun

%

Konya Koyun %

Turkiye Koyun %

Yillar Sayis1 (Bas) Endeks Sayis1 (Bas) Endeks Sayis1 (Basg) Endeks
2011 89 492 100,00 1475 300 100,00 25031 565 100,00
2012 107 370 119,98 1733 655 117,51 27 425 233 109,56
2013 98 560 110,13 1928 807 130,74 29 284 247 116,99
2014 142900 159,68 1895 986 128,52 31 140 244 124,40
2015 82 370 92,04 1862 022 126,21 31507 934 125,87
2016 81 300 90,85 1826773 123,82 30983 933 123,78
2017 99 314 110,98 1894 530 128,42 33 677 636 134,54
2018 89 728 100,26 2001010 135,63 35194 972 140,60
2019 93 285 104,24 2191 228 148,53 37276 050 148,92
2020 104 884 117,20 2556 610 173,29 42126 781 168,29
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Isletmelerde en sik gorillen hastaliklar (%)

® Babesiosi sE k i = Epid lizis Biilloza  » Pud

Sekil 1. Isletmelerde en stk karstlagilan hastaliklar

Figure 1. The mort common diseases in enterprises

Tablo 2. Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin sosyoekonomik yapist

Table 2. Socio-economic structure of enterprises owners in the examined enterprises

Ozellik Dagilim Say1 Oran (%)
18-25 4 6,5
26-44 28 45,2
Yas (41D 45-59 25 40,2
60 ve tzeri 5 8,1
Okuryazar degil 1 1,6
Tlkokul 32 51,6
Ortaokul 13 21,0
Egitim Durumu Lise 10 16.1
Yiiksekokul 1 1,6
Universite 5 8,1
1-20 31 50,0
Tecriibe (Yil) 21-40 27 435
41 ve Uzeri 4 6,5
Asil isi oldugu igin 28 45,2
Koyunculuk Yapma Nedeni Aileden miras kaldigt icin 16 25,8
Ek gelir elde etmek igin 11 17,7
Bagka imkan olmadigs icin 7 11,3
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Koyun Yetistiriciliginde Karsilagilan Baghca Sorunlar

I | II II
. = I

® Besi hayvan/Damuzlik sorunu @ Coban tedasik sorunu  ® Diger

® Hastabklar W15 giicii tedarik yetersizligi @ Mera yetersizligi ™ Pazarlama sorunu

Sekil 2. Koyunculuk isletmelerinde isletme sahiplerinin karsilastigi baslica sorunlar
Figure 2. The main problems faced by enterprise owners in sheep breeding enterprises

Tablo 3. Koyunculuk isletmelerindeki yillik Gretim masraflart ortalamast oransal dagilimt
Table 3. Proportional distribution of the average annual production costs in sheep breeding enterprises

Masraf Unsurlari Oransal Dagilim (%)
1. Toplam Yem Masrafi 46,1
a. Kaba Yem Masrafi 14,0
b. Kesif Yem Masrafi 32,1
2. Iscilik 40,9
a. Yabana Is Giicii 14,7
b. Aile Is Giicia 26,2
3. Veteriner Saglik Masraflar: 4,6
4. Diger Gidetler 34
Degisken Masraflar Toplami 95,0
5. Genel Idare- Bakim Onarim Giderleri 29
6. Amortismanlar 2,1
Sabit Masraflar Toplami1 5,0
Masraflar Genel Toplam 100,0
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Tablo 4. Koyunculuk isletmelerine ait yillik isletme gelirleri ortalamast oransal dagilimi

Table 4. Proportional distribution of the average annual operating income of sheep breeding enterprises

Isletme Gelirleri (TL/Yil) Oransal Dagilim (%)
Kuzu Geliri 49,8

Et Geliri 224

PDKA* 222

Siit Geliri 21

Iskarta Hayvan Bedeli 3,2

Diger 0,3

* PDKA: Produktif Demirbas Kiymet Artist

TARTISMA

Yapilan bu calismada isletme sahipleri icinde yaslari
18-59 arasinda olan isletme sahipleri %92 oranla
cogunluktadir. Canakkale ili Gokeeada ilgesinde
yaplan bir c¢alismada 20-59 yas araliginda isletme
sahiplerinin orant ise %76,8’dir ve bu c¢alismaya
kiyasla diisitk bir orana sahiptir. Iller arasindaki fark
60 yas ve Uzeri isletme  sahiplerinden
kaynaklanabilmektedir. Yapilan bu calismada 60 yas
ve Uzeri isletme sahiplerinin orani %8,1 oranindayken;
Gokeeada ilcesindeki 60 yas ve tizeri isletme sahibinin
orant %23,2 olarak saptanmistir (Ozsayin ve Everest
2019). Konya ilinde yapilan bir calismada ise 60 yas ve
tzeri dreticilerin orant %42,1 olarak tespit edilerek her
iki caligmadan da bir hayli yitksek bulunmustur
(Artunca ve Karabacak 2020).

Incelenen  isletme  sahipleri igerisinde
treticilerin  buyik cogunlugu %51,6 oranla ilkokul
mezunuyken; %1,6’st okuma-yazma bilmiyor ve
%9,7°si  ise  yuksekokul-universite  mezunudur.
Ardahan ilinde yapilan calismada ise; isletme
sahiplerinin %53 oranla biyiik c¢ogunlugu ilkokul
mezunu, %7,6’st yiksekokul mezunudur (Ayvazoglu
Demir ve ark. 2015). Yine Erzincan ilinde yapilan bir
calismada ise; yetistiricilerin biiylik bir cogunlugu
%03,1 oranla ilkokul mezunu, %4,81 yuksekokul-
lisans mezunudur (Ozyiirek ve ark. 2018). Canakkale
ili Gokgeada ilgesinde yapilan ¢alismada ise yine

yetistiricilerin  biyiik cogunlugunun %47,2 oranla
ilkokul mezunu oldugu ve ylksekokul-iiniversite
mezunu oraninin toplaminin ise 8,8 oraninda oldugu
tespit edilmistir (Ozsayin ve Everest 2019). Yapilan
bu calismalar incelendiginde; Konya ili Selguklu ilgest,
Ardahan ili, Canakkale ili Gokgeada ilcesinde yapilan
calismalar sonuglar birbirine oldukea yakindir. Ancak,
Erzincan ilinde ilkokul mezunlarinin oraninin diger
calismalara gore nispeten yiksek ve ylksekokul,
tniversite mezunlarinin da digerlerine nazaran daha
distik oldugu sonucuna ulagtlmistir. Yetistiricilik
acistndan  egitim dizeyinin yikselmesi ile bitin
gelismelere ve yeniliklere adaptasyon bakimindan
avantaj saglayacagindan isletmeler acisindan mevcut
tablo olumsuz olarak gérilmelidir.

Isletme  sahiplerinin = %69,4’t  kiigiikbag
hayvancilik konusunda herhangi bir egitim almadigin
ve %30,6’st ise egitim aldigt bildirmislerdir. Bu ¢aligma
Konya ve Ardahan ilinde daha 6nce yapilan
calismalart destekler niteliktedir. Konya ilinde yapilan
bir calisgmada  kiiciikbas  hayvan  yetistiriciligi
konusunda egitim almayan isletme sahiplerinin orant
%065,38; bu konuda egitim almis isletme sahiplerinin
orant %34,62 olarak tespit edilmistir (Sahinli 2011).
Ardahan ilinde yapilan bir caligmada ise; isletme
sahiplerinin %37,9’u koyunculukla ilgili seminer veya
kursa katddiklarini ifade ederken; isletme sahiplerinin
%062,1'1  koyunculukla ilgili seminer veya kursa

katilmadiklarini ifade etmiglerdir (Ayvazoglu Demir
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ve ark. 2015). Bu calismalarda egitim alan isletme
sahiplerinin orani, Mus ili Korkut ilcesinde yapilan
calismaya gbre oldukca yiksek bulunmustur. Mus ili
Korkut ilgesinde yapilan bir calismaya gore, isletme
sahiplerinin sadece %4,9’u  kiiclikbas hayvancilik
konusunda egitim aldiklarint bildirmisken; isletme
sahiplerinin %95,1 gibi olduke¢a biiyiik kismi kiiciikbag
hayvanciik  konusunda  herhangi  bir  egitim
almadiklarini ifade etmistir (Kaymak ve Sarézkan
2016). Bu noktada; isletme sahiplerinin buylk bir
cogunlugunun  kiiclikbas  hayvanciik konusunda
egitim almadig1 sonucuna ulagtlmistir. Bu dogrultuda
yetistiriciye konu hakkinda verilecek egitimler ve
yetistiricinin egitimlere katilmasinin tesvik edilmesi
buyik o6nem arz etmektedir. Béylece bir yandan
isletmelerinin =~ karliligini  ylkseltmek — mumkin
olabilitken diger yandan geleneksel yetistiricilik
usuliinden entansif yetigtiricilik sistemine gegis daha
kolay olabilecektir.

Incelenmekte olan isletmelerde koyunlarda
kisirlik ve yavru atma oranlarinin sirasiyla %4,8 ve
%3,0 oldugu sonucuna ulasgimistir. Yozgat ilinde
yapian bir calismaya gore ise; kisirlik ve yavru atma
orani  %3,7 olarak tespit edilmistir (Tamer ve
Sariézkan 2017). Genel olarak birbiriyle Ortlisen
sonuglar elde edilmistit. Doguran koyun oraninn
yiksek olmasint isteyen isletme sahipleri icin bu
oranlarin iyi oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapilan
bu calismalarin aksine; Burdur ilinde yapilan bir
calismada kisir hayvan sayisimin %11,7 orantyla diger
iki ile nazaran olduk¢a yiksek olmasi dikkat
¢cekmektedir  (Bilginturan ~ ve  Ayhan  2009).
Kuzulardaki 6lim orant yapilan bu calismada isletme
basina %10,4 olarak bulunmustur ve Burdur, Mus ve
Yozgat illerinde yapian c¢alismalara gore yiksek
bulunmustur. Burdur, Mus, Yozgat illerinde yapilan
calismalara gére kuzu Olim oranlar sirasiyla %7,6;
%8,3; 9,5 olarak bildirilmistir (Bilginturan ve Ayhan
2009; Kaymak 2015; Tamer ve Saribzkan 2017).

Kuzu 6lumlerinin sebebi olarak ise; basta ishal yapan

cesitli hastaliklar, bakim-besleme yetersizligi veya
hatalar;, soguk soku gibi sebepleri saymak
mimkindir.

Yapilan bu c¢alismada, isletme sahipletinin
%09,44 buyik bir oranda koclari kog¢ katim
zamaninda striye katarken; koglarini tim yil boyunca
stride tutanlarin orant %30,6’dir. Calisma bulgulari,
Bursa ilinde ve Burdur ilinde yapilan calismalarin
bulgularindan  farklt bulunmugtur. Bursa ilinde
isletmelerin = %29,8’1 koglarint ko¢ kattm zamant
striye katiyorken; isletme sahiplerinin biytik bir
cogunlugu %70,2 oranla koglarini tim yid boyunca
strtide tuttuklarinit ifade etmislerdir (Dénmez 2008).
Yine, Burdur ilinde yapilan ¢alisgmada oldukea yitksek
bir oranla isletme sahiplerinin %97’sinde kogun tim
yil boyunca sirii icinde kaldigini ifade edilmistir
(Bilginturan ve Ayhan 2009). Yapilan bu calismanin
bulgularina benzer bir bulgu Nigde ilinde yapilan
calismada karsimiza ¢ikmaktadir. Nigde ilinde yapilan
bir ¢alismada, isletme sahiplerinin %30,2’si kogu yil
boyunca striide tuttugunu, %069,8’1 koglarim kog
kattm zamaninda siriiye dahil ettiklerini ifade
etmislerdir (Ceyhan ve ark. 2015).

Yetistiricilerin  %61,3’4 ko¢ katim yontemi
olarak serbest asimi kullanirken; %37,1’1 stuf usult
astm yontemini kullanmaktadir. Burdur ilindeki,
isletme sahiplerinin sadece %0,5’1 ko¢ kattminda siuf
usulti astmu kullanirken; isletme sahiplerinin neredeyse
tamamit %99,5 oranla serbest agimi kullanmaktadir
(Bilginturan ve Ayhan 2009). Bursa ilindeki yapilan
calismalarda ise ko¢ katiminda tek bir ydntemin
kullanildigini  ve bunun sadece serbest asimla
saglandigr tespit edilmistir (Dénmez 2008; Ovzis
Altingekic 2014). Canakkale ili Gokeeada ilgesinde,
sintf usuld asimin  %13,6, serbest asimin %77,6
oraninda oldugu tespit edilmistir (Ozsayin ve Everest
2019). Calismalar, bu calisgmayla kiyaslandiginda; bu
calismada serbest asim digerlerine nazaran dustk
bulunurken; sinif usuli agimin digerlerinden yitksek

oldugu sonucuna ulasilmustir. Isletmeler tarafindan
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kullanilan serbest asimin kizginlik gdsteren koyunlarin
herhangi bir ko¢ tarafindan asidmast sebebiyle
olumsuzluklart ~ vardir.  Ayrica, koyunlarda dol
tutmama problemi ve diger yontemlere gbre daha
fazla ko¢  gerektirmesi de  serbest asimin
olumsuzluklari olarak sayilabilecek diger 6zellikleridir
(Koéseman ve ark. 2022).

Yapilan bu c¢alismada, isletme sahiplerinin
%711 ko¢ katim doneminde ek yemlemeye
basvurmamaktadir. Ancak, %29 oraninda bir kesimi
kog¢ katim déneminde ek yemlemeye basvurmaktadir.
Bursa’da yapilan bir calismada ise, isletmelerin
%23,4in de ko¢ kattm doéneminde ek yemleme
yapildigi sonucu elde edilirken; isletmelerin buyiik bir
cogunlugunda %76,6 oranla ek yemleme yapilmadigt
sonucuna ulasgtlmistir (Dénmez 2008). Bursa ilindeki
yapilan calismanin bulgular, bu calismayla uyumlu
bulunmustur. Canakkale ili Gokceada ilcesinde ise, ek
yemleme yapimayan isletmelerin orant bu ¢alisgmaya
kiyasla yitksek bulunmustur. Ilcede ek yemleme
yapilmayan isletmelerin orant ortalamast %91 olarak
tespit edilmistir (Ozsayin ve Everest 2019). Ek
yemleme yapimayan isletmelerin  oranimin ek
yemleme yapilan isletmelere gbre yitksek olmasinda
iki sebepten bahsedilebilir. Bunlardan birincisi,
yetistiricilerin ek yem  masrafina  katlanmak
istememesidir.  Sebeplerden  bir  digeri  ise,
yetistiricilerin ek yemlemenin avantajlart konusunda
cksik bilgi sahibi olmasidir (Dénmez 2008).
Calismada isletmelerin %29 unda koyunlarin sagildig
ancak %71 oranla koyunlarin sagilmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Yozgat ilinde yapilan  calismanin
bulgulariyla kiyaslandiginda sonuglarin farklt oldugu
dikkat cekmektedir. Yozgat ilinde yapilan calismada,
isletmelerin %60,3’tinde sitin sagldigt; %39,7’sinde
sutin  sagilmayip  kuzulara icirildigi sonucuna
ulasilmistir (Tamer ve Sarizkan 2017). Bursa ilinde
yapilan bu calismanin bulgulart ise bu ¢alismayla
uyumludur. Bursa ilinde yapilan ¢alismada da tipkt bu

calismadaki gibi isletmelerin buyik bir kisminda

%063,8 oranla sagim  yapimadify;, isletmelerin
%36,2’sinde sagim yapildigt sonucuna ulasilmistir
(Dénmez 2008). Bursa’da yapilan ve calismada cesitli
sebeplerden dolayt sagim orani disitk bulunmustur.
Sagimct temin etmedeki giiclikler, ekstra is glicinin
gereksinimi ve sut fiyatlarinin yetersiz olmast gibi
sebepler bu duruma neden olan faktérler arasindadir
(Donmez 2008).

Isletmeler damuzlik dist kalan hayvanlari genel
olarak celepler, kasaplar, il ve ilge pazarlarinda
degerlendirmektedir. Bu yontemlerin orani isletmeler
Ozelinde strastyla %064,5; %019,3; %9,7°dir. Isletmelerin
geri kalant ise %06,5 oranla damizlik dist kalan
hayvanlarint  tanudiklar, birlikler vasitasiyla  gibi
sekillerde degerlendirmektedir. Yine Konya ilinde
yapilan bagka bir ¢alismaya gore; isletmelerin %21,7’si
yapilan ¢alismayla uygun bir sekilde kasaplar aracigiyla
damizlik dist hayvanlarini degerlendirirken; celepler
araciligtyla  degerlendirenlerin  orant  %24,1’dir  ve
yapilan calismaya gore olduk¢a disik bulunmustur.
Tldeki yapilan ¢alismada %354,2 gibi biiyiik bir oran ise
damizlik  dist hayvanlarini kurbanlik  olarak
degerlendiren yetistiricileri gdstermektedir (Aritunca
ve Karabacak 2020).

Incelenen isletmelerde, yetistiricilerin %39’u
cogunlukla babesiosis, %29u enterotoksemi, %19’u
epidermolizis  biilloza, %134 pnémoni  ile
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Burdur ilinde yapilan
bir calismada, yapilan bu calismaya da yakin bir
sekilde isletmelerin  %26’sinda  enterotoksemiyle
karsilagildigt ifade edilmektedir. Bunun disinda, ildeki
isletmelerin %26,4’tinde ¢icek hastaligi, %15,9’unda
dis parazitlere baglt hastaliklar, %11,5’inde solunum
yolu hastaliklar, %20,2’sinde ise agalaksi, mavi dil,
ektima, boyun urlari, ayak hastaliklar, sap, brucelladan
en az birisine rastlandig1 bildirilmistir (Bilginturan ve
Ayhan, 2009). Bursa ilinde yapilan calismada ise;
yetistiricilerin %17,0’1 veba, %10,6’st brucella, %8,5u
ederken;

piyeten  ile  karsilastiklarint  ifade

yetistiricilerin =~ %59,6’st  bu  hastaliklarin  timiiyle
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karsilagtiklarini  ifade etmislerdir (Dénmez 2008).
Adtyaman ilinde yapilan bir ¢alismaya gore ise stiriide
astlamaya ragmen c¢icek basta olmak dzere sap,
solunum yolu hastaliklart ve entretoksemi gibi bulasict
hastaliklara rastlandigt tespit edilmistir (Ayvazoglu
Demir ve ark. 2015). Cesitli illerde ¢esitli hastaliklar
gozlenmektedir. Bu hastaliklarin baziar iller arasi
ortaklik tastrken; bazt illerde farkli hastaliklar da
gorilmektedir. Bu farkliligin sebebinin bolgeler arasi
cografya ve iklim kosullart farkldiklari, isletme
sahiplerinin hastaliklar hakkinda bilgi ve tecriibe
dizeyi farkliliklari, yetistirilen hayvanlarin ikt gibi
Ozellikler kaynakli oldugu séylenebilir.

Arastirmada incelenen isletmeler kapsaminda
toplam tretim masraflarinin %95,0 oraniyla degisken
masraflardan olustugu ve geri kalan %5 oranin ise
sabit masraflara ait oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde tretim masraflari icerisinde yer alan
birinci masraf kalemi %406,1 oranla yem masraflarina
aitken; bunu %40,9 oranla iscilik masraflari, %4,6
oranla veteriner-saglik harcamalari takip etmektedir.
Bu calisma sonucundan oldukga farkli olarak; Antalya
linde yapilan bir ¢alismada degisken masraflarin tim
masraflarin ~ %49,6’sin1 olusturdugu  ve  sabit
masraflarin = ise  tim  masraflarin = %50,3’an0
olusturdugu tespit edilmistir. Antalya ilinde yapilan
calismaya gére; %50,3 oraninda olan sabit masraflarin
%31,4u aile is glici masraflarindan
kaynaklanmaktadir (Ozalp ve Sayin 2018). Antalya
flinde yapilan ¢alisma bulgularimin - bu  ¢aligma
bulgulariyla farklilik géstermesinde bir sebep olarak,
Antalya ilinde iscilik masraflart icerisinde aile is
glicliniin sabit masraflar igerisinde gosterilmesidir.
Yozgat ilinde yapilan bir calismada ise; degisken
masraflarin orani %91,3; sabit masraflarin orant %8,7
olarak bulunarak bu ¢alismayla benzerlik g&stermistir.
Ildeki yem masraflart orant %59,5 oranla bu
calismadan yiiksek; ancak is giici masraflart %23,2
orantyla bu calismadan dusiik bulunmustur (Tamer ve

Sariozkan 2017). Yine Mus ili Korkut ilcesinde

yapilan bir calismada, degisken masraflarin orani
%95,3; sabit masraflarin orant %4,7 olarak tespit
edilitken sonu¢ bu calismayla uyumludur. Ancak
ildeki yem masrafi orant  %061,9 oraniyla bu
calismadan yiksek ve %30,5 orantyla iscilik masrafi
bu c¢alismadan disik bulunmustur (Kaymak ve
Sari6zkan 2016). Ardahan ilinde yapilan bir ¢alisgmada
da, yem masraflar1 %489 oranla bu c¢alismadan
yiksek ve iscilik masraflar1 %16,9 oranla bu
calismadan disiik bulunmustur (Ayvazoglu Demir ve
ark. 2015). Yapilan baska bir calismada ise bolgeler
arast farklilk gOstermesine ragmen yem masraflar
ortalama olarak %40,2 oraninda bulunarak en biiyiik
gider kalemini olusturmaktayken bunu %26,8 oranla
is giici masraflart takip etmistir (Satar ve Sakarya.
2021). Calismalar genel olarak incelendiginde; en
buytk maliyet unsurunun yem maliyetleri oldugu ve
bunu takip eden bir diger maliyet unsurunun ise is
glicti masrafi oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Toplam gelirin  %49,8’ini kuzu satisindan
gelen gelirler, %22,2’sini PDKA’ dan gelen gelitler,
%22,41und et satisindan elde edilen gelir ve %3,2’si ise
skarta hayvan bedelinden elde edilen gelirleri ifade
etmektedir. Ayrica, stt satig geliri %2,1 oranda gelir
kaynagidir. Geri kalan %0,3 ise yogurt, yapagi, peyni,
yin, gitbre gibi yan driinlerin satisindan elde edilen
geliri ifade etmektedir. Yozgat ilinde yapilan ¢alismada
gelirin dagilimi ise; %56,4 orantyla PDKA, %324
orantyla kuzu/toklu satist basta olmak Uzere %3,9
oranla devlet destegi, %3,5 oranla damuzhk satii,
%3,0 stt satig geliri, %0,9 oranla et sats geliridir
(Tamer ve Sariézkan 2017). Bu calisma, belirtilen
calismayla kiyaslandiginda; PDKA oraninin Yozgat
linde yapilan calismada yuksek oldugu; diger gelir
kaynaklarinin ise genel olarak bu galismadan ytiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mus ili Korkut ilgesinde
yapilan calismada ise; gelirin %063,5’u kuzu/toklu
satisindan elde edilmistir. Ayrica, bunu takip eden
diger gelir kaynaklart %179 oranla PDKA, %11,4

oranla st geliri, %4,9’u devlet destegi ve %23’ et
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geliri kaynaklidir. Sut geliti ve kuzu/toklu satisindan
elde edilen gelir orani, bu c¢alismadan yiksek
bulunurken; digerleri genellikle bu ¢alismadan dustik
bulunmustur (Kaymak ve Sari6zkan 2016).

Incelenen isletmelerde, sonuc itibariyle
isletme basina yillik 279 445 TL kar olarak tespit
edilirken; koyun basina disen toplam kar yillik 592
TL’dir. Mus ili Korkut ilgesinde ise yapilan ¢alismada;
kiictik isletmeler haricinde isletmeler yil sonunda net
kar elde etmistir. Elde edilen kar ortalamasi genel
olarak isletme bagina yilda 11.092,6 TL olarak tespit
edilmistir. Tlcedeki net kir/zarar durumu hayvan
basina incelendiginde ise; genel ortalama yilda 45,8 TL
olarak tespit edilmistir (Kaymak ve Saribzkan 2016).
Yozgat ilinde yapilan ¢alismada da; isletmeler kiicik,
orta, buyik Oleekli isletmeler 6zelinde net kar elde
etmistir. Isletme basina elde edilen genel net kar/zarar
durumu incelendiginde; yilda 28.497,1 TL’lik kar elde
edildigi tespit edilmigtir. Tldeki hayvan basina net
kar/zarar durumunun genel ortalamast ise; yilda 185,3
TL olarak tespit edilmistir (Tamer ve Sariézkan 2017).
Calismalardaki bulgular arasinda farklar mevcuttur.
Bu farklarin sebebinin basta calisma yapilan yillara
gore enflasyon oranlart olmak tzere diger makro
parametrelerle ilgili oldugu distntlmektedir. Ayrica
doviz kuru tzerinden bir degetrlendirme yapimak
istendiginde déviz bazinda koyunculuk isletmelerinin
karliiginin genel olarak azaldigt gegmisten gliniimtize
yapian tim ¢alismalarda ortak olarak dikkat ¢eken bir
husustur.

SONUC
Calismanin  gerceklestirildigi bolgede hayvanlarin
birincil gereksinimi olan kaba yem ihtiyaglarinin
giderilebilmesi acisindan meralarin yetersiz Ozellikte
oldugu anlasimistir. Ekilebilir arazilerin igerisinde
bulunan yem bitkileri ckilme sahalarinin yetersiz
kaldigi, bundan dolayt hayvancilik faaliyetlerinin en
muhim girdisi olan kaba yem gereksiniminin istenilen
dizeyde karsilanmadigi anlasilmistir. Kaba yem

eksikliginin giderilebilmesi acisindan arazisi bulunan

ciftcilerin ~ yem  bitkisi  ekimine  yOneltilmesi
gerekmektedir. Kesif yem fiyatlarinda gorillen artis
g6z 6ntinde bulundurularak yagh tohum, yem ve yem
hammaddeleri iretimine verilmekte olan destek ve
tesvikler artirlarak iretiminin tegviki saglanmalidir.
Tarim Kredi Kooperatifleri ve Toprak Mahsulleri
Ofisi tarafindan hayvancilik yapan isletmelere kiispe,
mustr, arpa, bugday benzeri yem hammaddelerinin
uygun fiyatlar ile tedatik edilmesi icin gerekli
6nlemlerin alinmas1 biiyitk 6neme sahiptir.

Calisma bélgesinde gerceklestirilen
koyunculuk faaliyetlerinin basta gelen
problemlerinden  birisi de tecriibeli c¢obanlarin
olmayisidir. Bu sorun koyunculuk faaliyetlerinde tim
Turkiye’de  ortak  problemdir ve  glncelligini
korumaktadir. Kirsal bolgelerde gen¢ niifus kéyden
kente g6¢ ile paralel bir sekilde azalmakta olup
koylerde kalan niifus koyunculuk faaliyetlerini
zahmetli ve zor gordiklerinden dolayt yavas yavas
terk etmektedirler. Kirsal bélgelerde refah diizeyini
iyilestirmek suretiyle Uretim faaliyetlerine gengclerin
daha fazla katdabilmesi ve ¢obanlk mesleginin
cazibesinin artirilmast gerekmektedir.

Isletmelerin 6nemli bir bélimii, pazarlama ile
ilgili ~ sorunlarinin  bulundugunu ve Turkiye'de
koyunculuk  sektérine canlt  kasaplik  hayvan
ithalatinin ~ zarar ~ vermekte  oldugunu  ifade
etmektedirler. Ureticilerin sorunlarindan birisi de
kesime gotlrilen hayvanlarin  satis  bedellerinin
artmakta olan maliyetleri karsilayamamasidir. Gegmis
yillarda yapilan calismalar incelendiginde giinimiizde
koyun bagina elde edilen gelirlerin nominal olarak
artmasina karsin reel olarak geriledigi goértlmistir.
Ureticilerin  ihtiya¢ zamaninda ve yeterli sekilde
desteklenememesi uretim streclerinde
strdirilebilirligin 6ntinde engel teskil etmektedir. Bu
nedenlerle treticilere yem ve damizlik materyal bagta
olmak tUzere dretim maliyetlerini digstrecek sekilde
yan Urdnlerin  Uretilmesinin  tesvik edilmesi ve

pazarlama imkanlarinin = gelistirilmesine  y6nelik
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kiictikbas hayvancilik sektériine daha fazla destek ve
hibe verilmesi gerekmektedir.

Yetistiricilerin ~ yarisindan  fazlast  yeni
yaklastmlara ve uygulamalara mesafeli olduklarini,
faaliyet alanlan ile ilgili yenilikleri takip etmediklerini
ve teknik bilgi almadiklarini  ifade etmislerdir.
Gelencksel — tipte  yapilan  kiigiikbas ~ hayvan
yetistiriciliginin gelistirilebilmesi, bu faaliyetlerin daha
modern yontemler ile gerceklestitilmesine bagldir.
Ozel sektor, kamu ve tniversiteler bu amaca yonelik
sivil ~ toplum  kuruluglart ile ortaklasa egitim
seminetleri/projeler dizenlemek suretiyle
yetistiricilerin  bilgilendirilmesini saglanmali, egitim
dizeyi yiksek ve gen¢ ireticilerin  sektére
kazandirilmasi gerekmektedir.

Turkiye genelinde koyunculuk isletmelerinin
daginik yapida ve kiclik Olgekte olmasi, tretici
orglitlerinin yetersiz kalmasit gibi durumlarla birlesince
pazarlama zincitlerinin uzamasina ve pazarlama ile
ilgili maliyetlerin artmasina yol agmaktadir. Uretici
orglitlerinin yetki sorumluluk ve gérevlerinin yeniden
tespit edilerek etkinliklerinin artirilmasi saglanmalidir.
Koyunculuk alt sektoriinde stklikla karsilagiimakta
olan sorunlarin basinda yer alan pazar probleminin
¢éziimlenmesi bu sektérde karliigin artmasina imkan
saglayacaktir. Yem fiyatlarinin digtirilmesi, ithalat
politikasinin ~ canli  ve  kasaplik  hayvan icin
sinirlandiridmast gibi benzeri Onlemler bir an 6nce
alinmalidir.  Bununla birlikte hayvansal tretimi
verilmekte olan hibe ve desteklerin dogru kanallar ile
aktarilmasi, meralarin  vasif degisikliklerine karg
korunmasi, asirt otlamaya engel olunmasi ve mera
slahinin yapilmasi, yem bitkileri Gretiminde mevcut
olan sorunlarin ¢Oziilmesi gibi ek Onlemler ile
koyunculuk faaliyetlerinin daha cazip hale getirilmesi

saglanabilir.

Cikar catigsmasi: Yazarlar bu yazi igin gercek,
potansiyel veya algilanan ctkar catigmast olmadigini

beyan etmislerdir.

Yazarlarin Katki Orani: Yazarlar makaleye esit
oranda katki saglamis olduklarini beyan etmislerdir.
Etik izin: Bu calisma, Selcuk Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Deney Hayvanlart Uretim ve Arastirma
Merkezi Etik Kurulu (SUVDAMEK) tarafindan
(Toplantt sayisi: 2021/12, Toplantt tarihi: 06.01.2022,
Karar sayist: 2021/134) etik onay1 almistu.

Finansal destek: Bu calismada herhangi bir kurum

ve kurulus tarafindan destek alinmamistit.

Tesekkiir: Tez calismasinin yayina
donisturilmesinde, sekil ve tablolarin

dizenlenmesinde katki ve desteklerinden dolayr Ars.
Gor. Alperen Varalan' a tegekkiir ederiz.

Agiklama: Bu makale sorumlu yazarin yiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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