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OZET

Bu arastirmada, Fraser (1983) tarafindan gelistirilen Simf Iklimi Olgegi Kisa Formunun Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi ve 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmstir. Arastirma
364 ortaokul (6-7-8. simf) dgrencisinden olusan bir caligma grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin
yap1 gecerligini ortaya koymak igin Dogrulayici faktér analizi uygulanmustir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglari, Olgegin orijinal formundaki alt1 faktorli yapinin Tirk 6rnekleminde
dogrulandigmi gostermistir. Olgegin giivenirligi bilesik giivenirlik katsayisi ile hesaplanmstir.
Olgek icin hesaplanan bilesik giivenirlik katsayilari, Katilim alt 6lgegi icin .62, Tliski alt 6lcegi igin
.63, Ogretmen Destegi i¢in .67, Goérev Yénelimi igin .55, Diizen-Organizasyon igin .75 ve
Kurallarin Ag¢iklig1 alt dlgegi i¢in .73 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda, diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarimin Katilim alt 8l¢egi igin .41 ile .50 arasinda, liski alt 6lcegi igin .45
ile .57 arasinda, Ogretmen Destegi alt 6lcegi igin .39 ile .45 arasinda, Gorev Yonelimi alt Slgegi
icin .27 ile .43 arasinda, Diizen-Organizasyon alt 6lgegi i¢in .40 ile .52 arasinda ve Kurallarin
Acikligr alt dlgegi igin .24 ile .45 arasinda siralandigi ve %27°1lik alt-iist gruplarin ortalamalari
arasindaki farklarin lgekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siif iklimi, sinif ortami, sinif iklimi 6lgegi, 6lgek uyarlama

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF “SHORT FORM OF
CLASSROOM CLIMATE SCALE” ADAPED TO TURKISH

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the short form of the classroom environment scale for Turkish
culture and to investigate its psychometric properties. The research was conducted with a study
group which consisted of 364 high school students. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
performed to measure the scale's construct validity. The CFA results indicated that the six-factor
structure of the original form of the scale was confirmed in the Turkish sample. The reliability of
the scale was calculated via composite reliability, and it was found as .62 for involvement, .63 for
affiliation, .67 for teacher support, .55 for task orientation, .75 for order-organization and .73 for
rule clarity. The item analysis reported that the corrected item total correlations ranged from .41.
And .50 for involvement, .45 and .57 for affiliation, .39 and .45 for teacher support, .27 and .43 for
task orientation, .40 and .52 for order-organization and .24 and .45 for rule clarity and the
differences between the top and bottom 27% groups were significant for all the items included in
the scale.

Keywords: Classroom environment, classroom climate, classroom environment scale, scale
adaptation
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1.GiRiS

Smif ortami, 1970’lerden beri, 6grenme cevresine iliskin arastirmalara siklikla konu
olmustur (Anderson ve Walberg, 1974; Fraser 1987; Hearn ve Moos 1978; Trickett,
1978; Trickett ve Moos 1974; Walberg 1969; Withall 1951). Siif ortami; sinif iklimi,
ogrenme ortami, siif kiiltiirti, sinif atmosferi, sosyal gevre, psiko-sosyal ortam, cevre,
ambians ve atmosfer gibi farkli kavramlar yoluyla adlandirilmistir (Dorman, 2002;
Dorman, Aldridge ve Fraser, 2006). Buna gore dgrenme etkinliklerinin somutlastigi
yerler olan sinif gevresinin (Basaran, 1996) nasil isimlendirilecegi hususunda tam bir
uzlaginin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmada ise sinif ortami igin, sinif
iklimi ifadesi tercih edilmistir. iklim, ortamda hissedilen izlenim ve duygudur. Davranis,
deger ve iliski, bir ortamin iklimini etkileyen 6geler olarak siralanabilir (D6nmez, 2004).
Her sinifin kendine 6zgii bir sosyo-psikolojik yapis1 vardir. Bir baska deyisle 6grenme-
Ogretme siireci her sinifa 6zgii bir iklim iginde gergeklesmektedir (Adelman ve Taylor,
2005). iklim ifadesinin kapsayici niteliginden dolayr bu arastirmada simf iklimi
ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagina karar verilmis ve bu gerekgeyle
O6grenme ortami yerine smif iklimi seklinde bir adlandirma tercih edilmistir.

Smuf iklimi ile ilgili tanimlar incelendiginde sinif ikliminin arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde kavramsallastirildigi gozlenmektedir. Dorman’a gore (2002), smif
iklimi, 6grenme ortaminin niteligine iligkin 6grencilerin sahip oldugu genel algilardir.
Ancak smnifin genel atmosferinin yani sira 6grenme ortamindaki &grenci-6gretmen,
Ogrenci-ogrenci arasindaki coklu iletisimi/etkilesim de smif iklimi kapsaminda
bulunmaktadir (Gazelle, 2006; Pianta, Howes, Burchinal, Bryant, Clifford, Early vd.,
2005; Urdan ve Schoenfelder, 2006). Simifin fiziksel diizeni, psikolojik durumlar,
ogrencilerin duyus ve degerlendirmelerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel 6gelerin etkilesimi
de simif iklimini olusturan unsurlardandir (Ozden, 2011). Simf iklimi kavrami, 6grenci
basarisindaki etkisinden dolay1 6gretmenler tarafindan dnemsenen ve dikkat ¢ekilen bir
konu olmustur (Fouts ve Myers 1992; Fraser, 1998; Hahn ve Tocci 1990; Roelofs, Visser
ve Terwel, 2003). Ogretmenler ise sinif iklimi kavramini, ¢atigma, diizensizlik ve sik sik
ayrismalarin oldugu bir siif ortami yerine bir biitiin olarak sorunsuz ve yiiksek
uyumlulugun oldugu, pozitif ses tonu ile iletisimin gerceklestigi bir ortam olarak
karakterize etmistir (Gazelle, 2006; Thorp, Burden ve Fraser, 1994). Wakgari ve Teklu
(2013) da smuf iklimini sinif ortaminda 6grenmeyi kolaylastiran olumlu bir baglamin
olusturulmas: ve siirdiiriilmesi seklinde tanimlamustir.

Olumlu bir sinif iklimi; duygusal ses tonu, etkili simif yonetimi, degerlendirici
geribildirim, pozitif 6grenme kalitesi gibi bilesenleri icermektedir (McCartney, 1984).
Olumlu bir sinif ve 6grenme atmosferinin olusturulmasinda bir¢ok degisken rol
oynamaktadir. Smiftaki olumlu 06gretme-6grenme havasimi etkileyen degiskenler
arasinda; Ogretmen ve Ogrencilerin ge¢mis yasantilari, 6gretmen-6grenci iliskileri,
Ogretmenlerin kendi aralarindaki ve yonetimle iligkileri, okul aile iligkileri, egitim
programlari, 6gretme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler, kural ve beklentilerin
acikligi, 6diil ve tesvik, 6gretme yetenegi, yliksek beklenti, 6grencilerin derse katilimi,
fiziksel ¢evre, grup normlari, 6grenci ve dgretmenlerin motivasyon diizeyleri gibi birgok
etken sayilabilir (Ozden, 2011). Buna ek olarak olumlu bir simf ikliminin olusturulmasi
icin; 1) 6grenciler ve yoneticiler i¢in siniftaki ortamin niteliginin arttirilmasina, ii) bilissel
Ogrenmelerin yaninda sosyal ve duyussal 6grenmelere imkan taniyan bir miifredatin takip
edilmesine, iii) Ogrencilere genis Olgiide olanaklar saglayan etkili olabilecek
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Ogretmenlerin olmasina ve iv) smf i¢i Ogrenme siirecinde i¢sel motivasyonun
desteklenmesine dikkat edilmelidir. Ayrica sinif ortaminda 6grenme hedeflerine ulagsmak
icin belirli segeneklerin olmasi, karar verme siirecinde 6grenci ve yoneticilerin etkin
katiliminin saglanmasi, 6grenmede i¢sel motivasyonu maksimum diizeye ¢ikarmak icin
smifin yetenek ve problem odakli gruplar seklinde daha kiigiik birimlere ayrilmasi,
Ogrenme siirecinde problemlere bireysel yollardan ¢oziim iiretilmesine imkéan taninmast
ve smifta olasi problemlerin 6nlenmesi ve anlik ortaya ¢ikan problemler igin farkli
stratejilerin kullanilmasi da olumlu bir smif ikliminin olusturulmasina katki saglayacak
diizenlemelerdendir (Adelman ve Taylor, 2005). Bunlarin yani sira olumlu bir smif
ikliminin saglanmasi igin; simf i¢i kararlarin alinmasinda, kural ve hedeflerin
olusturulmasinda dgrencilere sorumluluk verilmesine; iyi bir diizen ve organizasyonun
saglanmasina; gorevlere iliskin beklentilerin ve kurallarin agik/net bir sekilde
tanimlanmasina; Ogrencilere Ogrenme gorevini tamamlamalar1 igin yeterli siire
verilmesine ve bu sinifta yapilan etkinlikler 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici, anlamli ve bireysel
ilgilere doniik olmasina dikkat edilmelidir (Dorman, Fraser, ve McRobbie, 1997;
Huffman, Lawrenz ve Minger, 1997; Wang, Haertel ve Walberg, 1993; Waxman ve
Huang, 1997).

Siifta pozitif bir iklimin olusturulmas1 gorevinden okuldaki biitiin personel sorumludur.
Okuldaki rehber Ogretmenler, O6gretmenlerin olumlu bir smf iklimi yeterliklerini
kazanmalar1 i¢in mesai arkadaglariyla birlikte calisma imkani sunmada 6gretmenlere
yardimer olmalidir. Ayrica rehber 6gretmenler, 6grenme ve Ogretimdeki engellerin
kaldirilmasi ve iyi olusu arttiracak pozitif bir sinif ikliminin saglanmasi ve olusturulmasi
amaciyla, okul yoneticileri ve diger 6grencilerle birlikte ¢alismalidirlar (Adelman ve
Taylor, 2005). Olumlu bir sinif ikliminin olusturulmasinda her ne kadar tiim okul
personeli sorumlu olsa da en biiyiik sorumlulugun &gretmende oldugu goriilmektedir
(Kilbas, 2006). Smif ikliminin niteligi, 6gretmen-6grenci arasindaki iletisimden
etkilenmektedir. Olumlu bir sinif ikliminde dgrenci ile 6gretmen arasinda pozitif ve giiclii
bir etkilesim bulunmaktadir (Gazelle, 2006). Ogrenciler 6grenme siirecinde
kargilastiklar1 zorluklarla miicadele etmede Ogretmen yardimi ve destegini pozitif
algiladiklarinda, 6grenmeye daha istekli ve motive olurlar. Bunun icin dgretmenler
ogrencilerle olumlu beklentilerle iletisim kurmalidirlar. Ciinkii pozitif 6gretmen
beklentileri, 6grencilerin yeni gorev iistlenmelerini ve yeni hedefleri gergeklestirmelerini
kolaylastirir. Yine 6gretmenler, iyi performans: overek, bazen de bagka ek odiiller
vererek olumlu bir simif ikliminin olusmasina katki sunabilirler (Emmear vd., akt,
Sarpkaya, 2008). Boylelikle rekabetten uzak ve &grencilerin birbirini destekledigi
olumlu bir smif iklimi olusturulabilir. Ogretmenler, davranislarmin égrenciler tarafindan
nasil algilandigini, hangi tip davraniglarin 6grencilerin derse karst tutumunu ve basarisini
arttirabilecegini, hangi tip davramiglarin 6grenciler iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugunun farkinda olurlarsa daha etkili bir 6grenme ortami olusturabilirler. Ayrica
Ogretmenler; 6grenciler tarafindan olumlu olarak algilanan davranis tiplerinin neler
oldugunu inceleyip, bu yondeki davranmiglarini gelistirirlerse 6grencilerin akademik
basarisini ve derse karsi olan tutumunu pozitif yonde destekleyebilirler. Yine olumlu bir
sinif ikliminin olusturulabilmesi i¢in 6gretmenler sinif ortaminin diizenlenmesi (masa,
sira ve arag gereclerin yerlestirilmesi) konusunda gerekli bilgiye sahip olmalidirlar. Siif
ortaminin diizenlenmesi, dgrenmenin niteligini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.
Sinif ortaminin diizenlenmesini etkileyen 6grenci sayisi, sinifin biiyiikliigii, sinifin sekli,
masa ve siralarin sabit ya da yerlerinin degistirilebilir olup olmamasi gibi birgok faktor
vardir. So6zkonusu smif ortamina ait diizenlemelerin 6grenci davraniglart ve basarisi
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iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu ifade edilmektedir (Pace ve Price, 2005). Moore ve
Glynn (1984), dgrencinin simifta oturdugu yerin, 6gretmenin sordugu soru sayisi ile
iligkili oldugunu; sorulara cevap vermede firsatlart ve 6grenmeyi etkiledigini tespit
etmistir. Granstrom (1996) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da Moore ve Glynn
(1984) ile benzer sonuglara ulagilmistir. Granstrom, (1996) sinifta arka sirada oturan
Ogrencilerin 6n sirada oturan G6grencilere gore birbirleriyle daha fazla etkilesimde
bulundugunu, bu durumun 6grencilerin mevcut 6grenme gorevlerine iligkin dikkatini
olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir. Smifta 6grenci etkilesiminin niteligi ve
kapsami {izerinde oturma (sira) diizeninin 6nemli bir etkisi vardir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, en iyi 6grenmenin hangi diizende (sira, kiime, yarim daire) olacagi
konusunda mantikli kararlar alabilmesi i¢in gerekli bilgiye sahip olmasi 6nemlidir
(Wannarka ve Ruhl, 2008). Ogretmenlerin bu bilgiye sahip olmasi ise olumlu bir smif
iklimi olusturulmasinda onlara yardimer olacaktir.

Arastirmalar (Seker, 2000; Uslu, 2002) saglikl iletisimin (6gretmen-6grenci; 6grenci-
Ogrenci) saglandigi, isbirliginin yapildigi, disiinselligin 6ne ¢ikt1§1, basarmin
desteklendigi ve ddiillendirildigi ortamlardaki 6grencilerin; kati kurallarin oldugu, soguk,
basarinin fark edilmedigi ortamlardaki 6grencilere nazaran daha basarili olduklarini
ortaya cikarmistir (Apaydin ve Kizilhan 2011; Dorman, Fraser ve McRobbie, 1997;
Kisakiirek, 1985; Kandemir, Cakici ve Esici, 2008; Struyven, Dochy ve Janssens, 2008;
Wang, Haertel ve Walberg, 1994; Wentzel, 1994). Olumlu bir smif ikliminin; risk
altindaki c¢ocuklarin oldugu smiflar (Pianta ve Walsh, 1996), 6gretmenin kisilik tipi
(Fisher ve Kent, 1999) ile 6grencilerin tutum, motivasyon ve bireylerarasi davraniglar
izerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir (Battistich, Schaps, Watson ve
Solomon, 1996). Ayrica dgrencilerin sinif iklimi algilarinin, akademik o6zyeterlik,
akademik basari, benlik kavrami ve 6grenme stratejileri, gibi dgrencilerin duyussal ve
bilissel 6grenme c¢iktilart gibi bircok degiskenle iliskili oldugu ortaya konmustur
(Dorman, Fisher ve Waldrip, 2006; Gupta ve Fisher, 2012; Reid ve Fisher, 2010). Olumlu
bir smif iklimi olusturulmasinin dgrencilerin devamsizligini azalttigi, problem ¢ikarma
olasiligmi zayiflattigi ve okula baghiligini arttirdig: tespit edilen bulgular arasindadir
(Ozden, 2011). Pierce (1994), yiiksek isbirligi ve uyumun oldugu sinif ikliminde
istenmeyen davraniglarin az oldugu, katilimin arttig1 ve tamamlanmayan 6dev sayisinin
azaldigin1 bulmustur. Bunun yani sira olumlu sinif ikliminde kayginin diigiik (Taylor ve
Fraser, 2003), akademik benlik diizeyinin yiiksek (Byer, 1999), yiiksek bilissel ve
duyussal 6grenme ¢iktilarinin (Goh ve Fraser, 1998) ve akademik benligi sabotaj
diizeyinin disiik oldugu goriilmektedir (Dorman, McRobbie ve Foster, 2002). Ayrica
Ogrencinin 6grenme ortamina yonelik algisi pozitif ise o zaman 6grencinin dgrenme
Destekleyici bir 6grenme ortamindaki 6grenci algisinin, basariyr arttiracak yiiksek
nitelikli 6grenme yasantilarinin hedeflenmesine yani derin 6grenme yaklagiminin
benimsenmesine katki sundugu saptanmustir (Trigwell ve Prosser, 1991). Ote yandan
Ogrenci arasinda belirgin bir ¢atigma/zitlik durumunun bulundugu ve olumlu sosyal akran
iletisiminin zayif oldugu bilinmektedir (Gazelle, 2006). Ogrencinin sinif ortaminin
cesaret kirici oldugu yoniinde bir algiya sahip olmasi, 6grencinin yiizeysel 6grenme
yaklagimini benimsemesine neden olmaktadir (Trigwell ve Prosser, 1991). Bunlara ek
olarak Gazelle (2006) ise olumlu bir smif ikliminde utangac (yalmizlik kaygisi)
cocuklarin, olumsuz bir siif ikliminden daha az akran gii¢liigii, akran zorbaligina maruz
kalma ve depresyon durumlari ile karsilasilabilecegini belirtmistir. Bulgular olumlu bir
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smnif ikliminde utangag olan birinci siniflarin akranlari tarafindan reddedilme olasiliginin
akranlar1 (6zellikle erkekler) tarafindan kabul edilme olasiligindan daha diigiik oldugunu
ve olumsuz bir sinif ikliminde utangag ¢ocuklarin (6zellikle kizlarin) akran zorbaligina
maruz kalmalarimin daha fazla miimkiin oldugunu géstermistir. Bununla birlikte olumlu
bir sinif ikliminin utangag¢ ¢ocuklar i¢in koruyucu bir islev gorebilecegi belirtilmistir
(Gazelle, 2006; Gazelle ve Ladd, 2003; Stormshak, Bierman, Bruschi, Dodge, Coie,
1999). Sonug olarak 6grencilerin sinif iklimi algilarinin bir¢ok degiskenle iligkili olmasi
tespitini 6nemli kilmaktadir.

Smuf iklimi ile ilgili yapilan arastirmalar giderek artmis ve arastirmacilar sinif iklimi
algilarinin belirlenmesi amaciyla ¢ok sayida 6l¢me araci gelistirmistir (Johnson, Johnson
ve Anderson, 1983; Moos ve Trickett, 1974; Fraser ve Rentoul, 1980; Ryan ve Patrick,
2001; Tricket ve Moos, 1973). Bu 6lgme araglarinin her birinin 6grencilerin sinif iklimi
algilarmin cesitli bilesenlerini dlgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Sinif ikliminin
Ol¢lilmesinde ise O6gretmen ve Ogrenci algilari, dis gozlemcinin gozlemlemesi ya da
kodlama yapmasi, dogal gdzlem, etnografik arastirma, drnek olay ¢aligmasi ve yorumsal
degerlendirme teknikleri gibi yaklagimlarin kullanildigi géze carpmaktadir (Dorman,
2002; Fraser, 1998; Freiberg, 1999).

Smif ikliminin dogru bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla kullanilacak 6lgme
araglarnin smiftaki genel iklimi yansitabilecek nitelikte olmasi énemlidir. Oncelikli
olarak, siif ortaminin kalitesi degerlendirilmelidir. Sinif ortaminin kalitesi 6gretmen ve
Ogrenci arasindaki sosyal, duygusal, fiziksel etkilesim unsurlarini icermektedir (Pianta
vd., 2005). Gelistirilen o6lgme araglarmin bazilar1 siniftaki  genel iklimin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis bazilar1 ise belirli konulardaki basar1 ya da
katilimin incelenmesi igin gelistirilmistir (Fraser ve Wilkinson, 1993). Gelistirilen 6lgme
araglarinda Moos (1974) tarafindan ortaya konulan ii¢ boyut temele alinmigtir. Fraser
(1998) yaptig1 ¢alisgmada sdzkonusu Olgme araglarindan en yaygin kullanilanlardan
bazilarini tanitmis ve bu 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirliklerine iliskin verileri bir
araya getirmistir. Bu calismada, Ogrenme Ortami Anketi (Learning Environment
Inventory —LEI) (Fraser, Anderson, ve Walberg, 1982), Simf Ortami Olgegi (The
Classroom Environment Scale-CES) (Moos ve Trickett, 1995), Bireysellestirilmis Sinif
Ortami Anketi (The Individualized Classroom Environment Questionnaire) (Fraser,
1990), Benim Sinifim Anketi (My Class Inventory MCI), (Fisher ve Fraser, 1981; Fraser,
vd., 1982), Universite Ogrencileri i¢in Sinif Ortan Anketi (The College and University
Classroom Environment Inventory-CUCEI) (Fraser ve Treagust, 1986), Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Anketi (The Constructivist Learning Environment Survey-CLES)
(Taylor, Dawson ve Fraser, 1995; Taylor, Fraser ve Fisher, 1997), Bu Simifta Neler
Oluyor? Anketi (What is Happening in This Classroom-WIHIC) (Dorman, 2003; Fraser,
Fisher ve McRobbie, 1996), Sinif Yasami Aract (The Classroom Life Instrument)
(Johnson, vd., 1983), ve Sif Haritas1 Anketi (The Class Maps Survey) (Doll, Spies,
LeClair, Kurien, ve Foley, 2010) 6lgme araglari tanitilmistir. Bu 6lgme araglarinin geneli
konu alanindan bagimsiz olarak ve 6grenme ortamindaki genel sif iklimi algilar1 ve
bilesenlerini dlgmeye yoneliktir (Harms ve Clifford, 1980; La Paro, Pianta ve Stuhlman,
2004; Stipek, 2002). Buna karsin bazi 6lgme araglarinin belirli bir konu alanina ya da
hedef kitleye yonelik oldugu goriilmektedir (Rowe, Shores, Moot ve Lester, 2010).
Wubbles ve Levy (1993)’in 6gretmen davraniglarini yakimlik (isbirligi ve karsitlik) ve
etki (baski ve uyum) boyutlarina dayal olarak gelistirdikleri Ogretmenle Etkilesim
Anketi (Questionnaire on Teacher Interaction — QTI); laboratuvar 6grenme ortaminda
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liselerde ve yiiksekogretim diizeyinde kullanilmak iizere Fraser ve McRobbie (1995)
tarafindan gelistirilen Laboratuvar Ortam1 Envanteri (Science Laboratory Environment
Inventory — SLEI; Fraser, Giddings ve McRobbie, 1995) alan odakli veya belirli bir hedef
kitleye yonelik 6lgme araglaridir. Bununla birlikte Bu Smifta Neler Oluyor Anketi
(WIHIC) esas alnarak gelistirilen Teknoloji-Donanimli ve Kazanim-Odakli Ogrenme
Ortami Envanteri (Technology- Rich Outcomes-Focused Learning Environment
Inventory — TROFLEI; Aldridge, Dorman ve Fraser, 2004) ve lise 6grencileri arasindaki
alginin degerlendirilmesi i¢in Fraser (1981) tarafindan tasarlanan Tutum Testi (The Test
of Science —Related Attitudes - TOSRA) de alan odakli ya da belirli bir hedef kitleye
yonelik olarak gelistirilmis 6l¢me araglarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Yapilandirmact Sinif Cevresi Anketi, Tiirkgeye uyarlanmasi gergeklestirilmis ¢aligsmalar
arasindadir (Kiigiikdzer, Kirtak Ad, Ayverdi ve Egdir, 2012). Fen Laboratuart Cevresi
Anketi (Science Laboratory Environment Inventory-SLEI) ise yalnizca fen
laboratuarindaki 6grenme c¢evresine (Fisher, Henderson ve Fraser, 1997; Fraser,
Giddings ve McRobbie, 1995; Fraser ve McRobbie, 1995; Wong ve Fraser, 1995)
odaklanmaktadir. Ayrica Tiirk¢e olarak gelistirilen yapilandirmaci 6grenme ortamini
degerlendirmeye iligkin Olcekler (Arkiin ve Askar, 2010) genellikle belirli bir konu
alanindaki (fen ve matematik dersleri vb.) smif iklimi algilarmin belirlenmesi i¢in
kullanilmaktadir (Taylor, vd., 1995; Taylor, vd., 1997). Ortaokul 6grencilerinin sinif
iklimi algilarinin Slgiilmesi amaciyla Tiirkge litetariirde SIO’niin uzun formunun
uyarlandig1 goriilmektedir. Ancak SIO’niin uzun formunun 90 maddeden olusmasi
Olgegin kullanighihigini azaltmaktadir. Bu nedenlerle bu arastirmada, Fraser (1983)
tarafindan gelistirilen SIO kisa formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 amaglannustir. Bu
amag dogrultusunda dl¢egin Tiirk¢e formunun yap1 gegerliginin, giivenirliginin ve madde
ayirt ediciliklerinin ortaya konulmast hedeflenmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, temel bir arastirma niteligindedir. Temel arastirmalar; bir kuramin
geligtirilmesi ya da mevcut kuramlarin test edilmesini hedeflemekle birlikte (Kaptan,
1998), bilimin teorik yonden ilerletilmesi ve teorik bilgiye katki sunulmasi amacini da
tagimaktadir (Hall, 2008). Bu ¢alismada yabanci bir kiiltiirde var olan 6l¢egin yapisinin
Tiirk kiiltiirtinde test edilmesi ve Tiirk¢e alanyazina sinif iklimi 6lgeginin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu calismanin temel aragtirma niteliginde oldugu
sOylenebilir.

Calisma Grubu

Arastirmada amagsal Ornekleme yaklagimlarindan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik drnekleme ydnteminde incelenen problem
durumu ile ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli 6rneklemlerin belirlenmesi ve
calismanin bu orneklem {izerinde yiiriitilmesi s6z konusudur (Biiyikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu galigmada da 6rneklem farkli sosyo-
ekonomik oOzelliklere sahip bolgelerdeki okullardan segilmistir. 2014-2015 Egitim-
Ogretim Y1l1 Giiz Dénemi’nde Diyarbakir merkezindeki dért farkl ilceden birer ortaokul
secilmig ve dort okuldan alti, yedi ve sekizinci sinifi yansitan birer sinif se¢ilmistir. Dort
ortaokulda sirastyla altinct smifta; 25, 27, 31 ve 33 6grenci olmak {iizere toplam 116;
yedinci sinifta 30, 33, 34 ve 31 6grenci olmak iizere toplam 128 6grenci ve sekizinci
smifta 27, 32, 29 ve 32 6grenci olmak iizere toplam 120 6grenci bulunmaktadir. SIO igin
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calisma grubundaki dort okuldaki toplam Ogrenci sayis1 364°tiir. Boylece arastirma
ornekleminde ¢esitlilik saglanmaya galisilmis ve 6grencilerin sinif iklimi algilarinin daha
genis bir agidan ele alinmas1 hedeflenmistir.

Veri Toplama Araci

Siif iklimi Olgegi ilk olarak Moos (1974) tarafindan gelistirilmis; Trickett ve Moos
(1973, 1974) tarafindan cesitli caligmalarda kullanilmigtir. SIO, 6gretmenlerin veya
6grencilerin ideal ve var olan smif ¢evresine iligkin algilarini belirlenmesine yoneliktir
(Fisher ve Fraser, 1983a, 1983b). SiO’niin uzun formu, iliskiler, kisisel gelisim ile
sistemin onarilmasi ve degisimi olmak iizere {i¢ boyut altinda dokuz alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 0dlgege iliskin alt boyutlar; katilim, iligki, 6gretmen destegi, gorev
yonelimi, rekabet, diizen ve organizasyon, kurallarin netligi, 6gretmen kontrolii ile
yenilik boyutlaridir. Her alt boyutunda 10 madde olan 6l¢egin uzun formu toplam 90
maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlarm Cronbach alpha giivenirlik katsayis,
.60 ile .90 arasinda degismektedir (Fraser ve Fisher, 1982, 1983).

SO’ niin Moos (1977) tarafindan yukarida anlatilan uzun formunun yaninda Simif Iklimi
Olgegi’nin psikometrik ozellikleri Fraser (1983) tarafindan yeniden incelenmis ve
SiO’niin kisa formu ortaya konulmustur. Fraser’in gelistirmis oldugu kisa formda 6lgek
alt1 boyuttan ve her boyutu temsil eden dért madde olmak iizere toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Bu formda boyutlar, katihim (KAT), iliski (IL), 6gretmen destegi (OD),
gorev yonelimi (GY), duzen-organizasyon (DO) ve kurallarin agikligi (KA) seklindedir.
Olcekte yer alan 3, 4, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 22 ve 23. maddeler tersten puanlanan
maddelerdir. SIO’niin orijinal kisa formundaki boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
degerleri, KAT boyutunda .65, IL boyutunda .64, OD boyutunda .78, GY boyutunda .59,
DO boyutunda .74 ve KA boyutunda .66 olarak hesaplanmistir (Fraser ve Fisher, 1982,
1983).

iIslem

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde oncelikle Fraser ile elektronik posta
yoluyla iletisime gecilmis ve dlgegin uyarlanabilecegine iligkin gerekli izin almmustir.
Gerekli iznin alinmasindan sonra, 6l¢egin kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan

Tiirkgeye ceviri siirecine gegilmistir. SIO’niin uyarlanmasi siirecinde takip edilen
islemler Tablo 1.’deki gibi gosterilebilir.
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Tablo 1.

Olgek Uyarlamada Takip Edilen Adimlar

] -Fraser ile elektronik posta yoluyla iletisime
gegilip dlcegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli
iznin alinmasi

Gerekli Iznin
Alinmasi

-Olgegin Tiirkgeye Cevrilmesi TOIQegin ii¢ Ingiliz dil bilimci ve iyi diizeyde

-Cevirileri Inceleme ve Ingilizce bilen iki egitim bilimi uzmani olmak
Karsilagtirma lizere toplam bes kisi tarafindan orjinal dil olan
-Orijinal form ile Tiirkge ceviri Ingilizce’den Tiirkgeye gevrilmesi

formunun karsilastiriimast -Her bir madde i¢in o maddeyi en iyi temsil

ettigi diisiiniilen Tiirkce ifadelerin tespit edilmesi

Gegerlik Calismalar: -Yap1 Gegerligi: Birinci Diizey DFA’nin
uygulanmasi
Giivenirlik Calismasi -Bilesik giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi
Bu 6lgekte ise hazir bir boyutlandirma séz konusu oldugundan Olgegin Tiirk¢e kisa
formunun yap1 gegerli§i kapsaminda sadece birinci diizey DFA uygulanmustir.
Olgiimlerin giivenirligini saptamak amaciyla bilesik giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Arastirmada, madde ayirt ediciligine yonelik islemler SPSS 20.0 paket programi
araciligiyla gergeklestirilirken; birinci diizey DFA i¢in LISREL 8.54 programi
kullanilmustir. Bilesik giivenirlik katsayisinin tespiti i¢in ise, birinci diizey DFA’dan elde

edilen faktor yikleri ve hata varyansi degerlerinden yola ¢ikarak Microsoft Excel 2010
programindan faydalanilmstir.

3. BULGULAR

Bu béliimde dlgegin gegerligine iliskin bulgulara yer verilmistir. Olgek maddelerinin
ayirt ediciligi i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27’lik alt-0st grup
karsilastirmalarina yer verilmistir. Olcegin yapr gecerliligini incelemek amaciyla ise
DFA uygulanmistir.

Dogrulayici Faktor Analiz (DFA)

SIO Tiirkge kisa formunun faktdr yapisinin incelenmesi amaciyla birinci diizey DFA
uygulanmistir. DFA’da tahmin metodu olarak maksimum olasilik faktor analizi tahmin
yontemi (Maximum Likelihood Method) kullanilmistir. Maksimum olasilik faktor analizi
tahmin yontemini kullanmanin varsayimlarindan biri normal dagilima uygunluktur
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). SIO kisa formu alt boyutlar1 igin
hesaplanan carpiklik (KAT -.184, L -.568, OD -.586, GY -.520, DO -0,40 ve KA -.708)
ve basiklik (KAT -.287, IL -.307, OD .264, GY .680, DO -.500 ve KA .786) katsay1lar1
dagilimin normal oldugunu gostermektedir. DFA smanan modelin yeterliligini ortaya
koymak tizere kullanilan uyum indeksleri sonucunda orijinal kisa formdaki maddelerle
birebir uyum gosteren alti boyutlu yapinin Tiirk o6rnekleminde dogrulandigini
gdstermistir. Elde edilen boyutlar orijinal 6lgek formdaki gibi, Katilim, iliski, Ogretmen
Destegi, Gorev Yonelimi, Diizen-Organizasyon ve Kurallarin Agiklig1 olarak
adlandirilmugtir. Birinci diizey DFA’dan elde edilen alti boyutlu modele iliskin faktor
yiikleri Sekil 1°de gdsterilmistir.
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KA4 KA3 KA2 KA1 DO4 DO3 DO2 || DO1 GY4 GY3 GY2 || GY1

55 47 45 46

\TT /N7 NATS

50 .58

— o7

17
06 ——P
51 66 62 52 60 41 59 59 40 52 .62 .59
OD4 || OD3 || OD2 | | OD1 L4 iL3 iL2 L1 KAT | | KAT | | KAT | | KAT

4 3 2 1

Sekil 1. Sumif Iklimi Olgegi Kisa Formu Olgme Modeli
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Sekil 1’de goriilebilecegi gibi “KAT” alt boyutu i¢in faktor yiikleri .40 ile .62 arasinda,
“IL” alt boyutu igin .41 ile .60, “OD” alt boyutu igin .51 ile .66, “GY” alt boyutu igin .45
ile .55, “DO” alt boyutu i¢in .55 ile .75 ve “KA” alt boyutu i¢in .50 ile .74 arasinda
degismektedir. SIO kisa formuna iligkin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen t
degerleri ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
SIO Kisa Formu I¢in Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen t-Testi Degerleri

Madde . . Madde . . Madde . . Madde -
No t-degeri No t-degeri No t-degeri No t-degeri

KAT1 10.65* L3 12.08* GY1 8.11*% DO3 13.27*
KAT2 10.64* L4 11.02* GY2 7.27*% DO4 11.38*
KAT3 10.60*  OD1 9.22* GY3 13.05* KAl 8.09*

KAT4 12.40*  OD2 9.31* GY4 8.54* KA2 5.20*

iL1 1171 OD3  1078* DOl  10.61*  KA3  9.66*
iL2 1297 OD4 1118  DO2 7.85% KA4  11.96*
*p<.01

Tablo 2’deki bulgulara gére, SIO’de yer alan maddelere iliskin t degerlerinin 5.20 ile
13.27 arasinda degistigi saptanmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmasi
.05 dizeyinde; 2.58’den blyik olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore, birinci dizey
DFA’da elde edilen tiim t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Anlamli olmayan t degerleri, s6z konusu t degerlerine iliskin maddelerin modelden
¢ikarilmasi gerektigine isaret etmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, birinci diizey DFA
sonucunda elde edilen t degerleri, modelden gikarilmasi gereken madde bulunmadigini
ortaya koymaktadir.

Arastirmada incelenen uyum indekslerine iligkin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
Olciitleri ile birinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri Tablo 3’te sunulmustur.
Birinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri; SIO’niin Tiirk¢e kisa formunun yapi
gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.
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Tablo 3.
Uyum Olgutleri ve Birinci Duzey DFA dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri
incelenen  Miikemmel Kabul Edilebilir DFA‘dan

Elde Edilen
Uyum Uyum Uyum Sonug
indeksleri  Olgiitleri Olguitleri . Uyum

Indeksleri
y?lsd 0<y¥sd<2 2<y¥sd<5 .2.66 Kabul Edilebilir Uyum*
NFI 95 <NFI<1.00 90<NFI<.95 .90 Kabul Edilebilir Uyum?
CFl 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum?
NNFI 95 <NNFI <1.00 90<TLI<.95 .93 Kabul Edilebilir Uyum?
IFI 95 <IFI1<1.00 90 <IFI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum?
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .66 Kabul Edilebilir Uyum?®
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10 .63 Kabul Edilebilir Uyum?®
PNFI 95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 .78 Kabul Edilebilir Uyum?*
PGFI 95 <PGFI<1.00 S50<PGFI<.95 .69 Kabul Edilebilir Uyum?*

}(Kline, 2011), ?(Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006), 3(Hu ve Bentler, 1999), 4(Meyers, Gamst ve Guarino, 2006)

Guvenirlik

SIO kisa formunun giivenirligi, bilesik giivenirlik katsayis1 yardimiyla hesaplanmistir.
Bilesik giivenirlik katsayisi, birinci diizey DFA’da hesaplanan faktor yiikleri ve hata
varyansi degerleri esas alinarak hesaplanan bir i¢ tu—tarlik katsayisidir (Yang ve Green,
2011). Olgek i¢in hesaplanan bilesik giivenirlik katsayilari, KAT alt dlgegi icin .67, IL
alt 6lgegi igin .73, OD igin .64, GY icin .55, DO i¢in .66 ve KA alt 6lgegi i¢in .58 olarak
bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi 6lgegin giivenirligi icin
yeterli goriillmekte (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Seker ve Gengdogan, 2006) ancak
madde sayisi az olan 6lgekler i¢in, .50’ nin {izerindeki giivenirlik katsayilariin da 6lgiit
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Nunnally, 1978). Giivenirlik katsayisina
iliskin bu 6l¢iilere gore, SIO kisa formunun tiim alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilarmin
kabul edilebilir simirlar icerisinde yer aldigi sdylenebilir. Ayrica orijinal dlgek kisa
formunun giivenirlik katsayilarinin KAT alt 6lgegi i¢in .65, IL alt 6lcegi icin .64, OD igin
.78, GY igin .59, DO igin .74 ve KA alt dlgegi i¢cin .66 olarak bulundugu dikkate
alindiginda orijinal 6l¢ek kisa formu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari ile bu calisma
icin elde edilen giivenirlik katsayilarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Madde Analizi

SiO kisa formunda yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam
puani yordama giiciinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu
hesaplanmis ve %27’lik alt-list grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Diizeltilmis
Madde Toplam Korelasyonun (DMTK) hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu kullanilmigtir. %27°1lik alt list grup karsilastirmalarinda ise iligkisiz
Orneklem t testinden yararlanilmigtir. Madde analizinden elde edilen bulgular, Madde
Cikarildiginda Olgek Afast (MCOA), t degerleri ve her bir maddeye iliskin betimleyici
istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Swnif Tklimi Olgegi Kisa Formu i¢in Madde Analizi Sonuglar
AltBoyut ~ Madde epa DMTK Gruplar Ortalama  SS t
No P
Usty, 4.33 728
KAT1 625 415 il 15.62"
Katihim Altyzr 2.22 1.130
N=364 KAT?2 567 503 Ustiizr 390 851 18.04"™
Altyar 173 843
t testi icin sty 3.79 1.013
Sielo KAT3 611 440 i 1857
<0l Altyzr 141 769
P KAT4 605 448 Uster 398 808 14.44”
' Al 217 .948 '
iL1 661 524 Ustyr 4.63 527 15.50"
fliski ) ) Altypy 252 1.248 )
N=364 iL2 666 514 Ustiz 4.66 609 19.46™
Altyar 2.19 1.104
t testi igin . Usty, 4.61 .568
oA iL3 631 574 il 16.92"
e Altyzr 2.37 1.183
P iL4 701 453 Usber 433 114 17.88"
) ' Altypy 212 1.003 '
OD1 601 386 Ustyer 4.30 863 15.12"
Ogretmen ) ) Altyor 221 1.072 '
Destegi . Usty, 4.10 814
N=364 OD2 558 447 A 13.62"
Altyear 2.23 1.096
ttestiigin ~ (p3 556 450 Ustin 421 146 16,71
sd=196 Alt%27 2.17 959
pe0L OD4 582 411 Ustiy 461 082 1472
) ) Altypy 255 1.214 '
USt%y 4,56 673 ok
GY1 451 366 14.32
Gorev Yonelimi Altoizy 2.54 1232
N=364 UStop7 4.36 .662 -
GY2 520 .280 Al 508 1030 11.25
t testi igin Ustyzr 4.32 726 -
sd=196 GY3 394 426 Al 503 952 19.05
p<.01 Usty 3.65 873
GY4 525 273 4 : : 9.82™
Altyar 2.34 991
USt%y 415 .952 ok
) Duzenve DO 623 .399 Al 501 008 15.39
rganizasyon Ustyr 3.51 1.044 -
N=364 D02 597 437 Altyor 1.40 281 16.03
ttestiign  DO3 614 412 Usty 423 867 16.00”
=196 Altyzr 2.14 958
**p<.01 Ustoo7 3.96 .957 ok
DO4 536 522 Al 37 e 23.15
Ustyr 4.14 769 -
K:ra]gafm KA1 540 317 Al 521 00 14.30
GIKIEL USt%y 4.36 .788 ok
N=364 KA2 591 244 Al >83 16 11.18
ttesti igin KA3 444 435 Ustuy 453 644 14.16™
~ Altyar 2.73 1.086
196 0 4.66 538
**p<.01 Stogo7 . . o
KA4 428 450 Al 574 17 14.35
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Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve {ist gruplarin madde puanlarmdaki
farklara iliskin t degerlerinin KAT alt 6lcegi i¢in 14.44 ile 18.57 arasinda (sd=196,
p<.01), IL alt dlgegi i¢in 15.50 ile 19.46 (sd=196, p<.01) arasinda, OD alt dlcegi icin
13.62 ile 16.71 (sd=196, p<.01) arasinda, GY alt 6lgegi i¢in 9.82 ile 19.05 (sd=196,
p<.01) arasinda, DO alt dlgegi icin 15.39 ile 23.15 (sd=196, p<.01) arasinda ve KA alt
oOlgegi icin 11.18 ile 14.35 (sd=196, p<.01) arasinda degistigi gorillmektedir. Tablo 4’e
gore ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar, KAT alt 6l¢egi igin .41 ile
.50 arasinda, IL alt 6lgegi igin .45 ile .57 arasinda, OD alt 6lcegi icin .39 ile .45 arasinda,
GY alt 6lgegi i¢in .27 ile .43 arasinda, DO alt 6lgegi igin .40 ile .52 arasinda ve KA alt
Olgegi igin .24 ile .45 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda, degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin ol¢iilecek 6zelligi ayirt etme
acisindan yeterli kabul edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). GY
alt 6lgeginde yer alan iki ve dort numarali maddeler ile KA alt 6l¢eginde yer alan iki
numaralt madde digsindaki maddelerin tamami bu 0lgiitii saglar niteliktedir. Bununla
birlikte, %27’lik alt-ist grup karsilagtirmalar1 sonucu elde edilen t degerlerinin
diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan bu {i¢ madde i¢in de anlaml
oldugu goriilmektedir. Alt ve {ist grup arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlamli
olmas1 maddenin ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012).
Buna gore, dlcekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Sinif iklimi Olgegi’nin Puanlanmasi

SiO kisa formunda 24 madde bulunmaktadir. Olgekte Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)
seklinde 5’likert tipi bir derecelendirme kullanilmustir. Olgek, katilim, iliski, 6gretmen
destegi, gorev yonelimi, diizen-organizasyon ve kurallarin acikligi olmak iizere alti
boyutla bir yapiya sahiptir. Her boyutta toplam dort madde oldugundan her bir boyut i¢in
alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 4’tiir. SIO kisa formunun alt
boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi 6grencilerin, sinif iklimine yonelik pozitif
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. SIO kisa formundan toplam bir
puan elde edilememekte; yalnizca alt dlgeklerden elde edilen puanlar {izerinden iglem
yapilmaktadir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada, Fraser (1983) tarafindan gelistirilen SIO kisa formunun Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi ve Olgegin psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada smif ortamu yerine sinif iklimi ifadesi tercih edilmistir. Alanyazinda sinif
iklimi yerine sinif ortami, smif c¢evresi, 6grenme ortami gibi farkli adlandirmalarin
oldugu goriilmektedir. Ancak iklim ifadesinin daha kapsayici bir nitelige sahip oldugu
diistiniilerek simnif iklimi ifadesinin kullanilmasiin daha uygun olacagina karar verilmis
ve bu gerekgeyle ¢alismada 6grenme ortami yerine sinif iklimi seklinde bir adlandirma
tercih edilmistir. Aragtirmada amagh Orneklem segilerek maksimum cesitlilikte veri
toplanmast amaglanmustir. Ciinkii her sinifin kendine 6zgii bir iklimi vardir. Farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda sinif iklimi algilar1 da farklilik gosterebilmektedir.
Dolayisiyla 6rneklem olusturulurken buna dikkat edilmis ve her bir ilgeden temsili
saglayacag1 diisiiniilen birer okul secilmis boylelikle sinif iklimi algilarinin daha genis
bir ac¢idan ele alinmasina ¢alisilmistir.
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SIO kisa formunun 6zgiin kisa formundaki alti boyutlu yapmin Tiirk drnekleminde
dogrulanip dogrulanmadig: birinci diizey DFA ile sinanmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksi degerleri, model uyumunun yeterli oldugunu ortaya koymustur.
DFA sonucunda rapor edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde
kaldig1 goz oniine alindiginda, 6lgegin yap1 gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

SiO kisa formunun giivenirligi bilesik giivenirlik katsayisi ile incelenmistir. Olgek igin
hesaplanan bilesik giivenirlik katsayilari, KAT alt dlgegi icin .62, IL alt dlgegi icin .63,
OD i¢in .67, GY igin .55, DO i¢in .75 ve KA alt 8lgegi igin .73 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi dlgegin giivenirligi igin yeterli olarak
kabul edilmektedir (Sipahi, vd., 2010; Seker ve Gengdogan, 2006). Ancak madde sayisi
az olan o6l¢ekler i¢in, .50 nin iizerindeki giivenirlik katsayilarinin da 6lgiit olarak kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Nunnally, 1978). Giivenirlik katsayisina iligkin bu
dlgiitlere gore, SIO kisa formunun tiim alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilarinin kabul
edilebilir smirlar igerisinde yer aldigi sOylenebilir. Orijinal 6l¢ek kisa formunun
giivenirligi ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ile incelenmis ve bu ¢aligma igin elde
edilen giivenirlik katsayilartyla benzer oldugu sonucuna ulagilmstir.

Olgekteki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amactyla madde analizi
yapilmistir. Madde analizi sonucunda, madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar,
KAT alt lgegi igin .41 ile .50 arasinda, IL alt dlgegi igin .45 ile .57 arasinda, OD alt
6lgegi icin .39 ile .45 arasinda, GY alt dlgegi igin .27 ile .43 arasinda, DO alt 6lgegi i¢in
40 ile .52 arasinda ve KA alt dlcegi igin .24 ile .45 arasinda siralanmaktadir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda, degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin
Ol¢iilecek ozelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010;
Erkus, 2012; Field, 2009). GY alt 6l¢eginde yer alan 2 ve 4 numarali maddeler ile KA alt
Olceginde yer alan 2 numarali madde disindaki maddelerin tamami bu 6l¢iitii saglar
niteliktedir. Bununla birlikte, %27°lik alt-iist grup karsilagtirmalari sonucu elde edilen t
degerlerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan bu ii¢ madde i¢in
de anlamli oldugu goriilmektedir. Alt ve {ist grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin
anlamli olmas1 maddenin ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus,
2012). Buna gore, bu sonuglar 6lgekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu
anlamina gelmektedir.

Arastirmadan ulasilan sonuglar 6lgegin dgrencilerin sinif iklimi algilarii tespit etmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Buna karsin,
¢alismanin ileri aragtirmalarda ele alinmasi gereken bir takim sinirliliklar: bulunmaktadir.
Aragtirmada SIO kisa formunun uyum gegerliginin saptanmasina iliskin herhangi bir
islemin yapilmamis olmasi soézkonusu smirliliklardan birini olusturmaktadir. Bu
sinirliligin agilabilmesi i¢in 6lgegin uyum gecerliginin incelenecegi ileri arastirmalarin
yapilmasi Onerilebilir. Yine arastirmanin bir diger smirliligi 6lgegin giivenirlik
hesaplama yontemine iligkin bir smurliliktir. Calismada sadece bilesik giivenirlik
katsay1s1 yontemi ile dlgegin giivenirligi hesaplanmistir. ileri arastirmalarda dlgedin test
tekrar test glivenirliginin incelenmesiyle bu smirliligin asilabilecegi diistiniilmektedir.
Boylelikle 6lgme aracinin zamana karsi degismezligine iliskin ek kanit elde edilecek
olmasi yoniiyle bu iglem 6l¢iimiin giivenirligine katki saglayacaktir.

706



Sinif Tklimi Olgegi kisa formunun tiirkge gegerlik ve giivenirlik galismasi

KAYNAKCA

Adelman, H. S. and Taylor, L. (2005). Classroom climate. In S.W. Lee, P.A. Lowe and
E. Robinson (Eds.), Encyclopedia of school psychology (pp. 88-90). Thousand
Oaks, CA: Sage.

Anderson, G. J. and Walberg, H. J. (1974). Learning Environments. In Walberg, H.J.
(Eds.), Evaluating educational performance: A sourcebook of methods,
instruments and examples. Berkeley: McCutchan.

Apaydm, C. ve Kizilhan, P. (2011). Universitelerde siif 6grenme g¢evresinin ikinci
mertebeden faktdr analizi. Educational Administration: Theory and Practice,
17(4), 509-526.

Arkiin, S., ve Askar, P. (2010). Yapilandirmact 6grenme ortamlarini degerlendirme
dlgeginin gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39,
32-43.

Basaran, 1. E. (1996). Egitim psikolojisi (5. Basim). Ankara: Gil.

Battistich, V., Schaps, E., Watson, M. and Solomon, D. (1996). Prevention effects of the
child development project: early findings from an ongoing multisite
demonstration trial. Journal of Adolescent Research, 11, 12-35.

Bentler, P. M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling.
Annual Review of Psychology, 31, 419-456.

Bentler, P. M. and Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the
analysis of covariance structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606.

Biytkoztirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi Yayinlar1.

Biiyiikotiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2010).
Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Byer, J. L. (1999). Measuring the effects of students' perceptions of classroom social
climate on academic self-concept. Paper presented at the Annual Meeting of
the Louisiana Education Research Association, New Orleans, LA.
(http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED429088.pdf).

Byrne, B. M. (2010). Structural Equation Modeling with AMOS: Basic Concepts,
Applications and Programming. New York, NY: Taylor and Francis Group.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler igin cok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari.

Doll, B., Spies, R.A., LeClair, C.M., Kurien, S.A. and Foley, B.P. (2010). Student
perceptions of classroom learning environments: Development of the class
maps survey. School Psychology Review, 39(2), 203-218.

Donmez, B. (2004). Sosyal sistem olarak sunif ve sinifin 6grenme iklimi. M. Sigsman ve S.
Turan (Edt). Smif ydnetimi. Ankara: Ogreti.

Dorman J. (2002). Classroom environment research: Progress and possibilities.
Queensland Journal of Educational Research, 18(2), 112-140.

Dorman, J., Aldridge, J.M. and Fraser, B.J. (2006). Using students' assessment of
classroom environment to develop a typology of secondary school classrooms.
International Education Journal, 7(7), 906-915.

Dorman, J. P. (2003). Cross-national validation of the What is Happening in this Class?
(WIHIC) questionnaire using confirmatory factor analysis. Learning
Environments Research: An International Journal, 6, 231-245.

707



Melehat GEZER, Ibrahim Fevzi SAHIN

Dorman, J. P., Fisher, D. L and Waldrip, B. G. (2006). Learning environments, attitudes,
efficacy and perceptions of assessment: A LISREL analysis. In D.L. Fisher and
M.S. Khine (Eds.), Contemporary approaches to research on learning
environments (pp. 1- 28). Singapore: World Scientific.

Dorman, J. P., Fraser, B. and McRobbie, C. J. (1997). Relationship between school level-
and classroom level environments in secondary schools. Journal of
Educational Administration, 35(1), 74-91.

Dorman, J. P., McRobbie, C. J. and Foster, W. J. (2002). Associations between
psychosocial environment in religious education classes and students' attitude
to Christianity. Religious Education, 97, 23-42.

Erkus, A. (2012). Psikolojide Olgme ve Olgek Gelistirme. Ankara: PegemA Akademi
Yaymlari.

Field, A. (2009). Discovering statics using SPSS. London: SAGE Publications.

Fisher, D. and Kent, H. (1999). Associations between teacher personality and classroom
environment. Journal of Classroom Interaction, 33(1), 5-13.

Fisher, D., Henderson, D. and Fraser, B. (1997). Laboratory environments and student
outcomes in senior high school biology. American Biology Teacher, 59, 214-
219.

Fisher, D. L. and Fraser, B. J. (1981) Validity and use of My Class Inventory. Science
Education, 65, 145-156.

Fouts, J. T. and Myers, R. E. (1992). Classroom environments and middle school
students’ views of science. Journal of Educational Research, 85(6), 356-361.

Fraser, B. J. (1981). Using environmental assessments to make better classrooms. Journal
of Curriculum Studies, 13, 131-144.

Fraser, B. J. (1990). Individualized Classroom Environment Questtionnaire. Melbourne:
Australian Council for Educational Research.

Fraser, B. J. (1998). Classroom environment instruments: Development, validity and
applications. Learning Environment Research, 1, 7-33.

Fraser, B. J. and Rentoul, A. J. (1982). Relationship between school-level and classroom
level environment. Alberta Journal of Educational Research, 28, 212-225.

Fraser, B. J. (1987). Use of classroom environment assessments in school psychology.
School Psychology International, 8, 205-219.

Fraser, B. J. and Fisher, D. L. (1982). Predicting students outcomes from their perceptions
of classroom psychosocial environment. American Educational Research
Journal, 19, 498-518.

Fraser, B. J. and Fisher, D. L. (1983). Use of actual and preferred classroom environment
scales in person-environment fit research. Journal of Educational Psychology,
75, 303-313.

Fraser, B. J. and McRobbie, C. J. (1995). Science laboratory classroom environments at
schools and universities: A cross-national study. Educational Research and
Evaluation, 1, 1-29.

Fraser, B. J. and Treagust, D. F. (1986). Validity and use of an instrument for assessing
classroom psychosocial environment in higher education. Higher Education,
15, 37-57.

Fraser, B. J. and Wilkinson, W. J. (1993). Science laboratory classroom climate in British
schools and universities. Research in Science and Technological Education,
11, 49-66.

708



Sinif Tklimi Olgegi kisa formunun tiirkge gegerlik ve giivenirlik galismasi

Fraser, B. J., Anderson, G. J. and Walberg, H. J. (1982). Assessment of learning
environments: Manual for Learning Environment Inventory (LEI) and My
Class Inventory (MCI) (third version). Perth: Western Australian Institute of
Technology.

Fraser, B. J., Giddings, G. J. and McRobbie, C. J. (1995). Evolution and validation of a
personal form of an mstrument for assessing science laboratory classroom
environments. Journal of Research in Science Teaching, 32, 399-422.

Freiberg, H. J. (Eds.). (1999). School climate: Measuring, improving and sustaining
healthy learning environments. Philadelphia, PA: Falmer Press.

Gazelle, H. (2006). Class climate moderates peer relations and emotional adjustment in
children with an early history of anxious solitude: A child environment model.
Developmental Psychology, 42(6), 1179-1192.

Gazelle, H. and Ladd, G. W. (2003). Anxious solitude and peer exclusion: A diathesis-
stress model of internalizing trajectories in childhood. Child Development, 74,
257-278.

Goh, S. C. and Fraser, B. J. (1998). Teacher interpersonal behaviour, classroom
environment and student outcomes in primary mathematics classes in
Singapore. Learning Environments Research, 1, 199-229.

Granstrom, K. (1996). Private communication between students in the classroom in
relation to different classroom features. Educational Psychology, 16(4), 349-
364.

Gupta, A. and D. L. Fisher. (2012). Technology-supported learning environments in
science classrooms in India. Learning Environments Research, 15(2), 195-
216.

Hahn, C. L. and Tocci, C. (1990). Classroom climate and controversial issues
discussions: A five nation study. Theory Etna Research in Social Education,
18(4), 344-362.

Hall, R. (2008). Applied social research: Planning, designing and conducting real-world
research. South Yarra, Australia: Palgrave Macmillan.

Harms, T. and Clifford, R. (1980). Early childhood environment rating scale. New York:
Teachers College Press.

Hearn, J. C. and Moos, R. H. (1978). Subject matter and classroom climate: A test of
Holland's Environmental Propositions. American Educational Research
Journal, 15(1), 111-124.

Hu, L. T. and Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structural
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6, 1-55.

Huffman, D., Lawrenz, F. and Minger, M. (1997). Within-class analysis of 9th grade
science students' perceptions of the learning environment. Journal of Research
in Science Teaching, 34(8), 791-804.

Johnson D. W., Johnson R. T. and Anderson, D. (1983). Social interdependence and
classroom climate. Journal of Psychology, 114, 135-142.

Joreskog, K. G. and Sérbom, D. (1993). Structural equation modeling with the SIMPLIS
command language. Chicago: Scientific Software.

Kandemir, M., Cakir, O., ve Esici, H. (2008). Universite ogrencilerinin smif iginde
algiladiklar: empatik atmosfer ile benlik saygilari arasindaki etkilegimin
sosyal ozyeterlikle iligkisi. 17. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi.

709



Melehat GEZER, Ibrahim Fevzi SAHIN

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. Ankara: Tekigik Web Ofset
Tesisleri.

Kilbas, S. (2006). Smif Yonetiminde Yeni Yaklagimlar. istanbul: Kare Yayinlari.

Kisakiirek, M. A. (1985). Sinif atmosferinin 6grenci basarisina etkisi. Egitim fakiilteleri
iizerine bir aragtirma. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Yayinlar1 No:144.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York:
The Guilford Press.

Kiigiikozer, H., Kirtak Ad, V. N., Ayverdi, L., ve Egdir, S. (2012). Yapilandirmaci
dgrenme ortamlar1 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi. /lkdgretim Online, 11(3),
671-688.

La Paro, K. M., Pianta, R. C. and Stuhlman, M. (2004). The classroom assessment scoring
system: findings from the prekindergarten year. Elementary School Journal,
104, 409-426.

Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J. and Peschar, J. L. (2006). OECD’s brief
self-report measure of educational psychology’s most useful affective
constructs; Cross-cultural, psychometric comparisons across 25 countries.
International Journal of Testing, 6(4), 311-360.

McCartney, K. (1984). The effect of quality of day care environment upon children’s
language development. Developmental Psychology, 20, 244-260.

Meyers, L. S., Gamst, G. and Guarino, A. (2006). Applied multivariate research: Design
and interpretation. Thousand Oaks, CA: Sage.

Moore, D. W. and Glynn, T. (1984). Variations in question rate as a function of position
in the classroom. Educational Psychology, 4(3), 233-248.

Moos, R. H. (1974). Evaluating treatment environments: A social ecological approach.
New York: Wiley.

Moos, R. H. and Trickett, E. J. (1974). Classroom environment scale manual. Palo Alto,
CA: Consulting Psychologists Press.

Moos, R. H. and Trickett, E. J. (1995). Classroom environment scale manual (3rd ed.).
Palo Alto: Cosulting Psychologists.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). New York: McGraw-Hill.

Ozden, Y. (2011). Ogrenme ve dgretme. (11. Bask1). Ankara: PegemA Yayincilik.

Pace, D. and Price, M. (2005). Instructional techniques to facilitate inclusive education.
In D. Schwartz (Eds.), Including Children with Special Needs (pp. 115-131).
Westport, CT: Greenwood Press.

Pianta, R. and Walsh, D. (1996). High risk children in schools: Constructing sustaining
relationships. New York, NY: Routledge Publishing. Wubbels and Levy.

Pianta, R., Howes, C., Burchinal, M., Bryant, D., Clifford, R., Early, D. et al. (2005).
Features of preschool programs, classrooms and teachers: Do they predict
observed classroom quality and child—teacher interactions? Applied
Developmental Science, 9, 144-159.

Pierce, C. (1994). Importance of Classroom Climate for At-Risk Learners. The Journal
of Educational Research, 88(1), 37-42. D0i:10.1080/00220671.1994.9944832

Reid, C. and Fisher, D. L. (2010). Students' perceptions of their science teacher's
behaviour and how it affects their self-efficacy: A qualitative analysis. In Sixth
International Conference on Science, Mathematics and Technology
Education, Hualien Taiwan: 6th SMTE Organizing Committee.

710



Sinif Tklimi Olgegi kisa formunun tiirkge gegerlik ve giivenirlik galismasi

Roelofs, E., Visser, J. and Terwel, J. (2003). Preferences for various learning
environments: Teachers’ and parents’ perceptions. Learning Environments
Research, 6, 77-110.

Rowe, J. P., Shores, L. R., Moot, B. W. and Lester, J. C. (2010). Integrating learning and
engagement in narrative centered learning enviroments. If accepted: To
appear in Proccedings of the tenth International Conference on Intelligent
Tutoring Systems (ITS). Pittsburgh, P.A.

Ryan, A. M. and Patrick, H. (2001). The classroom social environment and changes in
adolescents’ motivation and engagement during middle school. American
Educational Research Journal, 38, 437-460.

Sarpkaya, R. (2008). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: An1 Yayincilik

Seker, A. (2000). Swnif 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile sinif iklimi arasindaki
iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Yaymlanmamig yiiksek
lisans tezi. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Seker, H., ve Gengdogan, B. (2006). Psikolojide ve egitimde olgme araci gelistirme.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Sipahi, B., Yurtkoru, S. ve Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim

Stipek, D.J. (2002). Motivation to learn: From theory to practice (4th ed.). Needham
Heights, MA: Allyn and Bacon.

Stormshak, E. A., Bierman, K. L., Bruschi, C., Dodge, K. A. and Coie, J. D. (1999). The
relation between behavior problems and peer preference in different classroom
contexts. Child Development, 70, 169-182.

Struyven, K., Dochy, F. and Janssens, S. (2008). Students’ likes and dislikes regarding
student-activating and lecture-based educational settings: Criteria that matter.
European Journal of Psychology of Education, 23(3), 295-317.

Taylor, B. A. and Fraser, B. J. (2003). The influence of classroom environment on high
school students” mathematics anxiety. Paper presented at the Annual Meeting
of American Educational Research Association, April 21, Chicago, IL. ERIC
Publication (ED476644).

Taylor, P., Dawson, V. and Fraser, B. (1995). A constructivist perspective on monitoring
classroom learning environments under transformation. Paper presented at the
annual meeting of the American Educational Research Association, San
Francisco.

Taylor, P. C., Fraser, B. J. and Fisher, D. L. (1997). Monitoring Constructivist Classroom
Learning Environments. International Journal of Educational Research, 27,
293-302.

Thorp, H., Burden, R. L. and Fraser, B. J. (1994). Assesing and improving classroom
environment. School Science Rewiev, 75, 107-113.

Tricket, E. J. and Moos, R. H. (1973). Social environment of junior high and high school
classrooms. Journal Education Psychology, 65, 93-102.

Trickett, E. J. (1978). Toward a social-ecological conception of adolescent socialization:
Normative data on contrasting types Of public school classrooms. Child
Development, 49, 408-414.

Trickett, E. J. and Moos, R. H. (1974). Personal correlates Student satisfactions in high
school classrooms. ComMunity Psychology, 2, 1-12.

711



Melehat GEZER, Ibrahim Fevzi SAHIN

Trigwell, K. and Prosser, M. (1991). Improving the quality of student learning: The
influence of learning context and student approaches to learning outcomes.
Higher Education, 22(3), 251-266.

Urdan, T. and Schoenfelder, E. M. (2006). Classroom effects on student motivation: Goal
structures, social relationships and competence beliefs. Journal of School
Psychology, 44, 331-349.

Uslu, A. (2002). Yiiziincii yil tiniversitesinde suif atmosferinin 6grenci basarisina etkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlisil, Ankara.

Wakgari, T. and Teklu, T. (2013). Approaches of classroom activities in mathematics
achievements in Ethiopian college of teachers education: An experimental
action research. Journal of Education and Practice, 4(3), 9-17.

Walberg, H. J. (1969). Predicting class learning: An approach to the class as a social
system. American Educational Research Journal, 6, 529-542.

Wang, M. C., Haertel, G. D. and Walberg, H. J. (1993). Toward a knowledge base for
school learning. Review of Educational Research, 63, 249-294.

Wang, M. C., Haertel, G. D. and Walberg, H. J. (1994). Educational resilience in inner
cities. In M. C. Wang and E. W. Gordon (Eds.), Educational resilience in
inner-city America: Challenges and prospects (pp. 45-72). Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Wannarka, R. and Ruhl, K. (2008). Seating arrangements that promote positive academic
and behavioural outcomes: A review of empirical research. Support for
Learning, 23, 89-93.

Waxman, H. C. and Huang, S. L. (1997). Classroom instruction and learning environment
differences between effective and ineffective urban elementary schools for
African American students. Urban Education, 32(1), 7-44.

Wentzel, K. R. (1994). Chair, motivation in schools: "Stop your socializing and sit
down!" An open discussion about the social influences on adolescents'
achievement motivation. Paper presented of the Symposium at the Biennial
meeting of the Society for Research on Adolescence, San Diego.

Withall, J. (1951). The development of a climate index. The Journal of Educational
Research, 45, 93-99.

Wong, A. F. L. and Fraser, B. J. (1996). Environment-attitude associations in the
chemistry laboratory classroom. Research in Science and Technological
Education, 14, 91-100.

Wubbels, T. and Levy, J. (1993). Do you know what you look like? Interpersonal
relationships in education. London: Falmer Press.

Yang, Y. and Green, S. B. (2011). Coefficient alpha: A reliability coefficient for the 21st
century? Journal of Psychoeducational Assessment, 29(4) 377-392.

712



Sinif Tklimi Olgegi kisa formunun tiirkge gegerlik ve giivenirlik galismasi

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Classroom environment can be defined as "the global classroom atmosphere and the
degree to which the classroom as whole functions smoothly and harmoniously and is
characterized by interactions with a positive tone or, conversely, by frequent disruption,
conflict, and disorganization" (Gazelle, 2006, p. 1180). More specifically, classroom
environment involves interactions at multiple levels including teacher-child interactions,
child-teacher-interactions, child-child interactions, as well as the overall mood in the
classroom. It has been demonstrated that students are more successful in environments
where a healthy communication (between teacher-student and student-student) is
provided, the solidarity is existing, thinking is a priority, the success of students in
rewarded, compared to the students in environments where there are strict rules, a cold
atmosphere and where the success of students is not noticed. It has been found out that a
positive classroom climate has positive impacts on classes with children at risk (Pianta
& Walsh, 1996), teacher's personality type (Fisher & Kent, 1998), students' attitudes,
motivation and interpersonal behavior (Battistich, Schaps, Watson & Solomon, 1996).
Furthermore, students' perceptions of classroom climate are found to be in relation to
many variables such as academic self-efficacy, academic achievement, self-concept and
learning strategies which are the important variables of cognitive and affective learning
outcomes of students. Research suggests significant relationships between classroom
climate and such matters as student engagement, behavior, self-efficacy, achievement,
and social and emotional development, principal leadership style, stages of educational
reform, teacher burnout, and overall quality of school life (Fraser, 1998; Freiberg, 1999).
In this context, students’ perception of classroom climate became more important and
many measurement tools are developed in order to evaluate students’ perception of the
classroom climate (Johnson, Johnson & Anderson, 1983; Moos, 1979; Moos & Trickett,
1974; Fraser & Rentoul, 1980; Ryan & Patrick, 2001; Tricket & Moos, 1973). Some
measures incorporate global assessments of classroom environment in an attempt to
capture the overall working of the class, whereas other measures are designed to target
engagement or success in specific subject matters (Fraser & Wilkinson, 1993). For
instance, Science Laboratory Environment Inventory (SLEE) focuses only on the
environment of learning in the science lab (Fisher, Henderson & Fraser, 1997; Fraser,
Giddings & McRobbie, 1995; Fraser & McRobbie, 1995; Wong & Fraser, 1995). In
addition, measures concerning the assessment of the constructivist learning environment
developed in Turkish (Arkiin & Askar, 2010), are usually used in a particular subject area
(math and science courses etc.) for the purpose of determining the perception of
classroom climate (Taylor, Dawson & Fraser, 1995; Taylor, Fraser & Fisher, 1997). As
regards Classroom Climate Scale (CCS) developed by Fraser (1983) it is aimed to
measure the perception of classroom climate of secondary school students. We can notice
that the thorough short form of Classroom Climate Scale is adapted to the Turkish
literature. Nevertheless, the fact that thorough form of Classroom Climate Scale contains
90 items decreases its level of use. From this report, it is aimed, in this research, to adapt
to the Turkish the short form of Classroom Climate Scale (CCS) developed by Fraser
(1983), and to investigate the psychometric properties of the scale.

713



Melehat GEZER, Ibrahim Fevzi SAHIN

2. Method

The research was conducted on a study group which consisted of 364 secondary school
students studying in 4 different schools located in the central district of Diyarbakir in the
first semester of 2014-2015 education year. The study was realized with 6th, 7th and 8%
grades students of the selected four schools. In the first school, there are 25 students in
the 6th grade, 30 students in the 7th grade and 27 students in the 8th grade. In the second
school, there are 27 students in the 6th grade; there are 33 students in the 7th grade and
32 students in the 8th grade. In the third school, a sample of 31 students from the 6th
grade, 34 students from the 7th grade and 29 students from the 8th grade is constituted.
Regarding the fourth school, 33 students from the 6th grade, 31 students from the 7th
grade and 32 students from the 8th grade have been included in this research. For short
form of CCS, the total number of students from four schools in the study group is 364.

3. Findings, Discussion, and Results

The six -dimensional structure in the original short form of the scale was tested by DFA
to see if it can be verified or not in the Turkish sample. Fit indexes values obtained from
results of DFA showed that the fit model is sufficient. Considering that fit indexes
obtained by DFA are within acceptable limits, it can be said that the construct validity of
the scale is ensured.

The reliability of short form of the CCS has been examined by via composite reliability
method. The via composite reliability coefficients calculated for the scale are the
followings: .62 for involvement subscale, .63 for the subscale of affiliation, .67 for
teacher support, .55 for task orientation, .75 for order-organization and .73 for the
subscale of rule clarity. The fact that the reliability coefficient is .70 and more is
considered sufficient for the reliability of scale (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010; Seker
& Gengdogan, 2006). However, for scales which have a small number of items, the
reliability coefficient over .50 can also be considered as a criterion (Nunnally, 1978).
According to this measure of the reliability coefficient, we can consider that via
composite reliability coefficient, a short form of CCS’s all subscales are within the
acceptable limits. Item analyses are realized with the purpose of determining the level of
discriminatory of the scale items. The findings of the item analyses showed that: for the
involvement subscales between .41 and .50, for affiliation subscale between .45 to .57,
for teacher support subscale between .39 and .45, for task orientation subscale between
.27 and .43, for order-organization subscale between .40 and .52, for rule clarity subscale
between .24 and .45. For the interpretation of the total item correlation, items with a value
of .30 and over .30 are considered sufficient for discriminatory of measuring feature
(Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). Apart from items number 2 and 4 of task
orientation subscale and item number 2 of rule clarity subscale, all other items meet the
criteria. However, t-values obtained by the comparison of the sub and top groups of 27%
are also significant for these three substances below .30 when looking at the corrected
total item correlation. The fact that there is a significance for t-values for the difference
between sub and top groups can be considered as evidence for the discriminatory of item
(Erkus, 2012). Accordingly, all these results show us that all items of the scale have the
discriminatory characteristics.

Results obtained from this research show that the scale is a valid and reliable tool which
can be used to determine the perception of classroom climate of secondary school
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students. However, there are some limitations to take into consideration for future
research studies.The first limitation is that any action is not realized related to the
detection of short form CCS’s compliance validity. In order to overcome this limitation,
it is advisable to carry out further researches by examining the compliance validity of the
scale. Another limitation of the research is the limitation regarding the method of the
scale reliability’s calculation. In this research, the scale reliability is calculated by
composite reliability method. For further research, it is expected that this limitation can
be achieved by making several tests. Thus, this action will contribute to the reliability of
the measurement by obtaining additional evidence to the time invariance of the scale.
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