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Ozet

Amag. Kesitsel olarak planlanan bu arastirmanin amaci, Ogrencilerin bitirme tezi yaparken
karsilastiklar1 giicliikleri saptamaktir. Yéntem. Arastirmanin evrenini, Cumhuriyet Universitesi
tip, dis hekimligi, hemsirelik ve ebelikte "bitirme tezi" hazirlayan tiim ogrenciler (n=220)
olusturmustur. Arastirmada veriler bes alt boyuttan olusan Likert tipinde hazirlanan bir anket
formu ile toplanmistir. Anket formunun Cronbach alpha katsayisi 0,8590°dir Calismada anketlere
cevap verme oram %79’dur. Bulgular. Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 23,7+1,82
olup, dgrencilerin %43,7’sini tip fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Tiim dgrencilerin %77,0’si
tez yapmanin gerekli olmadigini belirtirken, bu oran tip dgrencilerinde %96,1°dir. Tez yaparken
danmigmanlikla ilgili siiregte en fazla giicliik yasayan grup, tip ve dis hekimligi 6grencileri iken
(p<0,001), ebelik 6grencilerinin grup caligmas ile ilgili alanda diger gruplara gore daha fazla
giicliik yasadig1 saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin anketten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
boliimlerine gore dagiliminda ise sirasiyla ebelik ve tip 6grencilerinin toplam puan ortalamasi
diger gruplara gore yiiksektir (p<<0,001). Yabanci dil diizeyini "iyi degil" olarak niteleyenler ile tez
yapmay1 gereksiz bulan 6grencilerin, tez yapma siirecinde daha fazla giicliik yasadig1 saptanmistir
(p<0,001). Sonu¢. Tez yapma siirecinde Ogrencilerin farkli alanlarda giicliikkler yasadiklari
saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Bitirme tezi, iniversite 6grencisi, gligliikler

Abstract

Aim. The aim of this cross-sectional study was to determine the difficulties of students while
writing a graduation thesis. Materials. The universe of the research was all the students writing a
graduation thesis in Medicine, Dentistry, Nursing and Midwifery Schools (n=220). The response
rate of the study was 79%. Data collection tool was a Likert type questionnaire consisting of five
subgroups. The Cronbach Alpha Coefficient was 0.8590. Results. The mean age of the students
was 23.7+1.82 and 43.7% of the students were medical students. It was determined that 77% of the
students, and 96.1% of the medical students didn’t think that writing a graduation thesis is
necessary (p<0.001). Medical and dentistry students had experienced more difficulties in the
supervisory -advisory process (p<0.001), and the midwifery students in the group working process
(p<0.05). The mean point of the midwifery and medicine students were higher than the other
groups. It was found that those who defined their foreign language skills and abilities as "not
good" and those who thought that writing a graduation thesis is not necessary, experienced more
difficulties than the other students (p<0.001). Conclusion. The students have different difficulties
in thesis writing process.
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Giris

Yiiksekogretim Kurulunun 547 sayili kanunu ile bu yonetmelik hiikiimlerine tabii olan ve
21.7.1997 tarih ve 23056 sayili resmi gazetede yayimlanan Cumhuriyet Universitesi
Onlisans ve lisans egitim-Ogretim ve smav yonetmeliginin madde 15, c bendinde
belirtildigine gore, liniversitenin lisans programlarindaki her 6grenci, bir bitirme ddevi /
tezi yapmakla yiikiimliidiir [1]. Bu siirecte "tez" yapmay tercih eden 6grenci(ler), tez

danigmani olarak atanan bir 6gretim iiyesi veya Ogretim gorevlisi ile bilimsel bir
aragtirma ytriiterek donem sonunda ilgili danigmana sunmakla ylikiimliidiir.

Bilimsel bir arastirma siirecinin rapor haline getirilmesini kapsayan tez, arastirmacinin
somut bir konu hakkinda yaptigi, kuramsal alt yapisi olan sistematik ve yansiz bir
arastirma sonucunda elde ettigi bulgular1 derledigi bilimsel bir eserdir [2]. Day [3] bir
arastirma raporunun IMRAD formatina uygun yazilmasi gerektigini savunmaktadir.
Day’e gore soru formunda tanimlandiginda bir rapor su sorulara cevap vermelidir:

Hangi problem incelendi? Cevap: Introduction=Girig
Problem nasil incelendi? Cevap: Methods= Yo6ntemler.
Neler bulundu? Cevap: Results=Sonuglar.

Bunlar ne anlam tasir? Cevap: Discussion=Tartigma.

Gozlemlerimize gore, lisans bitirme tezi hazirlayan 6grenciler bu siiregte bir takim giicliik
ve sorunlarla karsilasmakta, tez c¢aligmasin1 istememe ya da  gereksiz
gorme gibi olumsuzluklar yasamaktadirlar. Yapilan literatlir taramasi sonucunda, lisans
iistii tez hazirlamayla ilgili yasanan giicliikleri irdeleyen az sayida ¢alismaya rastlanirken
[4,5] lisans bitirme teziyle ilgili yalnizca bir aragtirmaya rastlanmistir [6].
Universitemizde ise konuyla ilgili yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ogrencilerin
tez hazirlarken yasadigi sorun ve/veya giigliiklerin belirlenmesiyle, gerek iiniversite ve
bolim yonetimlerinin, gerekse tez danigsmanlarinin Ggrencilere yardimci olmasi,
problemlerin ve/veya giicliiklerin ¢oziimiine katkida bulunmalar1 s6z konusu olabilir. Bu
calismanin amaci Ogrencilerin tez hazirlarken yasadigi sorun ve/veya giicliikleri
saptamaktir.

Gerec ve yontemler

Kesitsel bir aragtirma olarak planlanan bu calisma 2-25 Nisan 2007 tarihleri arasinda
yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Cumhuriyet Universitesi, Tip ve Dis Hekimligi
Fakiilteleri ile Hemsirelik Yiiksekokulu ve Saglik Yiiksekokulu Ebelik Bolimii son
siiflarinda 6grenim goéren ve "bitirme tezi" hazirlayan tim Ogrenciler (n=220)
olusturmustur. Arastirmaya "bitirme 6devi" yapan Ogrenciler dahil edilmemis yalnizca
"bitirme tezi" yapan Ogrenciler almmustir. Calismada ayrica bir 6rneklem segimine
gidilmemis, ¢calismaya katilmay1 kabul eden 6grenciler ¢alismanin 6rneklemini (n=174)
olusturmustur. Soru formlar1 uygulanmadan énce Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii
araciligiyla ilgili dekanlik ve midirliklerden yazili, Ogrencilerden ise sozel izin
alimmistir. Formlar uygulanmadan once 6grencilere ¢alismanin amaci, soru formunun
doldurulma sekli, siiresi gibi konularda gerekli aciklamalar yapilmis ve caligmaya
kattlimin  goniilli oldugu belirtilerek soru formlart 6grencilere gruplar halinde
gerektiginde ise bireysel olarak uygulanmistir. Calismada anketlere cevap verme orani
%79’dur.

Aragtirmada veriler iki soru formu ile toplanmistir. Birinci formda, dgrencilerin sosyo-
demografik o6zellikleri ile ilgili dort soru ve Ogrencilerin tez yapmanin gerekliligi
hakkindaki goriislerini arastiran bir soru ve Ingilizce diizeylerinin ne oldugunu arastiran
bir soru olmak iizere toplam alt1 sorudan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan ikinci soru
formu ise Ogrencilerin tez yaparken Kkarsilastiklar1 gii¢likkleri saptamak amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu form gelistirilirken, ilk asamada arastirmaya
alman tim bolimlerin &grencilerinden toplam 30 Ogrenci ile bire bir 6n goriisme

Cumbhuriyet Tip Dergisi Cumbhuriyet Tip Derg 2009; 31: 204-210
Cumhuriyet Medical Journal Cumhuriyet Med J 2009; 31: 204-210



206

yapilmisg, goriismede 6grencilerden tez yaparken karsilastiklar1 sorunlar1 veya giigliikleri
tamimlamalar1 istenmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler 1s181nda
toplam 26 sorudan ve bes alt boyuttan olusan Likert tipinde bir anket formu
olusturulmustur. Bu alt gruplar sirasiyla soyledir: Arastirma siireci ile ilgili yasanan
giicliikler (toplam 6 soru); tez sirasindaki danigmanlik siirecine ait yasanan giicliikler
(toplam 6 soru); tez icin gerekli yabanci literatiiriin ¢evirisi ile ilgili yasanan giicliikler
(toplam 5 soru); bilgisayar-internet kullanimu ile ilgili yasanan giicliikler (toplam 5 soru)
ve tez siirecinde grup calismasiyla ilgili yasanan giicliikler (toplam 4 soru).

Ogrencilerden ankette tanimlanan her bir ifadeye 3=katiliyorum, 2=kismen katiltyorum
1=katilmiyorum seklinde yanit vermeleri istenmistir. Anketten alinabilecek en yiiksek
puan 78, en az puan 26 olup, puanin artmasi tez siirecinde yasanan gii¢liigiin derecesin de
arttigin1 gostermektedir. Soru formunun Cronbach alpha katsayist 0,8590°dir. Calismada
elde edilen veriler Kruskal Wallis, t ve ki-kare testleri ile analiz edildi [8]. Istatistiksel
analizde anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alind1.

Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 23,7+1,82 olup, Tablo 1°de gortldiigi gibi
%60,9’unu  23-25 yas grubundaki oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %70,7’sini kiz 6grenciler olustururken, %43,7’sini tip fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin %51,1°1 yabanci dil diizeyini orta” olarak ifade etmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerinin dagihmu.

n %
Yas Grubu
20-22 yas 45 259
23-25 yas 106 60,9
26 ve Usti 23 13,2
Cinsiyet
Kiz 123 70,7
Erkek 51 29,3
Medeni Durum
Evli 4 23
Bekar 170 97,7
Fakiilte/ Boliim
T1p fakdiltesi 76 43,7
Dis hekimligi fakiiltesi 24 13,8
Hemgirelik YO 44 25,3
SYO ebelik 30 17,2
Yabanci Dil Diizeyi
Cok iyi 11 6,3
Orta 89 51,1
Cok az- iyi degil 74 42,6
Toplam 174 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %77,0’si tez yapmanin gerekli olmadigini ifade ederken,
en yliksek oranda Tip fakiiltesi Ogrencileri (%96,1), en diisiik oranda Hemsirelik
ogrencileri (%52,3) tez yapmanin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgu istatistiksel
olarak da ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p=0,000) (Tablo 2).

Tablo 3’te goriildiigii gibi damigmanlik siireci ile ilgili yasanan giicliiklerde bdliimler
arasinda ileri diizeyde, grup c¢alismasi ile ilgili giicliiklerde ise anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Danigmanlik siirecinde en fazla giicliik yasayan grup tip ve dis hekimligi
ogrencileri olarak saptanmstir. Istatistiksel olarak farkin nereden kaynaklandigini
saptamak iizere yapilan analizlerde danismanlik boyutunda, Tip ile Hemsirelik ve Ebelik
arasinda, Dis hekimligi ile Hemsirelik arasinda, Hemsirelik ile Ebelik arasinda
istatistiksel acidan fark bulunmustur (p<0,001). Grup caligmasi ile ilgili yasanan
giicliiklerde ebelik Ogrencilerinin bu alanda yasadigi giicliik en yiiksek (X=8,93), dis
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hekimligi 6grencilerinde en diisiik (X=6,20) saptanmistir. Bu fark istatistiksel olarak da
anlamhidir (p<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber, tip dgrencilerinin
(X=13,10) ve ebelik 6grencilerinin (X=12,96) arastirma siirecinde; ebelik 6grencilerinin
yabanci dil (X=12,66) ve bilgisayar/internet kullanim1 (X=11,43) ile ilgili alt gruplarda
diger 6grencilere gore daha fazla giicliik yasadiklar1 saptanmistir. Tabloda goriildiigii gibi
Ogrencilerin anketten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin boliimlerine gore dagilimi
incelendiginde sirastyla ebelik ve tip 6grencilerinin toplam puan ortalamasinin en ytiksek,
hemsirelik 6grencilerinin en diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,001).

Tablo 2. Ogrencilerin "Size gore lisans bitirme tezi yapmak gerekli mi?" sorusuna verdikleri
yamtlarin dagilhimi.

Size gore lisans bitirme Evet Hayir Kararsiz  Toplam
tezi yapmak gerekli mi? Say1 % Say1 % Sayi %  Say1 %
Tip fakiiltesi - - 73 96,1 3 39 76 100,0
Dis hekimligi fak. 4 16,7 18 75,0 2 8,3 24 1000

Hemgsirelik 13 295 23 523 8 18,2 44 100,0
Ebelik 9 30,0 20 66,7 1 33 30 1000
Toplam 26 149 134 770 14 8 174 100,0

x2=37,775, p=0,000

Aragtirmaya katilan erkek 6grencilerin anketten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu fark istatistiksel olarak da
anlamlidir. (p<0,001) (Tablo 4).

Tablo 5°te goriildiigli gibi yabanci dil bilme diizeyini "iyi degil" olarak niteleyen
Ogrencilerin toplam puan ortalamasi diger iki gruba gore daha yiiksektir. Bu fark
istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0,05).

Lisans bitirme tezi yapmanin gerekli olmadigimi diigiinen Sgrencilerin toplam puan
ortalamas1 diger iki gruba gore daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini incelemek amaciyla yapilan istatiksel
incelemede farkin evet diyenler ile hayir diyenler arasindan kaynaklandigi saptanmistir
(Tablo 6).

Tartisma

Tim Ogrencilerin anketten aldiklari puan ortalamasit (X=54,05) yiiksek olarak
degerlendirilebilir. Ogrencilerin anketten aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin
boliimlerine gore dagilimi incelendiginde sirasiyla ebelik ve tip 6grencilerinin toplam
puan ortalamasimnin en yiikksek oldugu bulgusu ise tez siirecinde ebelik ve tip
Ogrencilerinin daha fazla giicliik yasadigini diisiindiirebilir.

Calismada, 6zellikle tip fakiiltesi 6grencilerinin hicbirinin tez yapmay1 gerekli bulmamasi
bulgusu olduke¢a dikkat ¢ekici olup konunun nedenlerinin detayl1 aragtirilmasi gerektigini
diistindiirebilir. Tablo 2’deki bulgulara dayanarak hemsirelik ve ebelik O6grencilerinin
diger iki gruba gore tez yapmanin geregini daha iyi kavradiklarn sdylenebilir (Tablo 2).
Ege Universitesi hemsirelik yiiksekokulu o6grencileri ile yapilan bir arastirmanin
sonuglarina goére bu dgrencilerin %54’1 tez yapmanin yararli bir deneyim oldugunu ifade
ederken Ogrencilerin %22’si tez yapmay1 zaman kaybi olarak nitelendirmislerdir [6].
Bulgularimizin aksine olan ve ABD’de 150 hemsirelik 6grencisi ile yapilan bir calismada
ise Ogrencilerin tiimil, tez siirecinde Ogrenilen deneyimlerin, kazanilan i¢gdriiniin ve
ogrenmelerin  gelecekteki kariyerlerine Dbiiyiikk katkilari olacagmma inandiklarini
belirtmislerdir [7].
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Tablo 3. Ogrencilerin béliimlerine gore anketin alt gruplarindan aldiklar1 toplam puan
ortalamalariin dagilimi.

Alt gruplar Fakiilte/Boliim Min-Max X&SD KW P
1)Arastirma siireci ile Tip (n=76) 6,0-18,0 13,1£3,1 1,729 0,631
ilgili yasanan giicliikler Dis Hekimligi (n=24) 8,0-18,0 12,7+3,0

Hemgirelik (n=44) 8,0-17,0 12,6+2,4

Ebelik (n=30) 8,0-18,0 13,0£2,9

Toplam (n=174) 6,0-18,0 12,9+£2,9
2)Danigman veya danigmanlik Tip (n=76) 6,0-18,0 13,5+3,6 50,886 0,000
stireci ile ilgili yasanan giiclikler = Dis Hekimligi (n=24) 6,0-18,0 11,9+4,5

Hemsirelik (n=44) 6,0-12,0 82+22

Ebelik (n=30) 6,0-18,0 10,9+£3,4

Toplam (n=174) 6,0-18,0 11,5+4,0
3)ingilizce geviri yaparken Tip (n=76) 50-15,0 11,4£3,5 5,555 0,135
karsilagilan giigliikler Dis Hekimligi (n=24) 5,0-15,0 10,8+3,3

Hemygirelik (n=44) 5,0-15,0 11,2433

Ebelik (n=30) 6,0-15,0 12,7£2,6

Toplam (n=174) 5,0-15,0 11,543,3
4)Bilgisayar ve/veya internet Tip (n=76) 5,0-15,0 10,5+3,1 3,165 0,367
kullanimu ile ilgili Dis Hekimligi (n=24) 5,0-15,0 10,1+3,3
yasanan giicliikler Hemgirelik (n=44) 5,0-15,0 10,3£3,0

Ebelik (n=30) 5,0-15,0 11,4+3,0

Toplam (n=174) 5,0-15,0 10,5£3,1
5)Grup c¢aligmast ile ilgili Tip (n=76) 4,0-12,0 7,5£3,1 11,363 0,010
yasanan giicliikler Dis Hekimligi (n=24) 4,0-12,0 6,2+3,1

Hemsirelik (n=44) 4,0-120 7,6+£2.8

Ebelik (n=30) 4,0-12,0 8,9+29

Toplam (n=174) 4,0-12,0 7,6+3,0
Toplam Puan Tip (n=76) 26,0-78,0 56,1£10,9 16,829 0,001

Dis Hekimligi (n=24) 33,0-72,0 51,7+12,4

Hemgirelik (n=44) 31,0-67,0 49,848,1

Ebelik (n=30) 31,0-76,0 56,9£9,6

Toplam (n=174) 26,0-78,0 54,0+10,6

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anketten aldiklari toplam puan ortalamalarinin

dagilimi.

Cinsiyet n  Min-max X+SD

Kiz 123 26-76 52,2499
Erkek 51 28-78 58,4+11,0
Toplam 174 26-78 54,0+10,6

Tablo 5. Ogrencilerin yabana dil bilme diizeylerine gore anketten aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmin dagilimi.

Size gore yabanci n
dil diizeyiniz

Min-max X+SD

Cok iyi 11 34-63
Orta 89 26-78
Iyi degil 74 33-73
Toplam 174

45,27+8,8

53,94+11,5

55,4849,0
26,0-78,0 54,05£10,6

KW=8,878; p=0,012.
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Tablo 6. Ogrencilerin tez yapmayir gerekli bulma hakkindaki goriislerine gore anketten
aldiklar: toplam puan ortalamalarimin dagihim.

Lisans hitirme tezi yapmak gerekli mi? n Min-max X+SD

Evet 26  31-66 49,65+10,0
Hayir 134 26-78 55,20£10,6
Kararsiz 14  33-66 51,14+9,2

Toplam 174 26-78 54,05+10,6

KW=7,867; P=0,020.

Aragtirma siirecinin kendisiyle ilgili boyutlarda giicliik yasama sorunu en yiiksek oranda
tip ve dis hekimligi fakdiltesi 6grencileri tarafindan belirtilmistir. Tez konusuyla ilgili
Tirk¢e kaynaklarin yetersiz olmasi, uygun tez konusu saptayamama, anket vb gibi veri
toplama aracinin gelistirmesinde/ uygulamasinda yasanan giicliikler bu bulguya neden
olmus olabilir.

Calismada, 6zellikle tip ve dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin diger iki gruba gore daha
fazla danmisman veya danismanlik siireciyle ilgili giliclik yasamalari bulgusu elde
edilmistir.  Bunun nedeni; her iki fakiiltede ¢alisan Ogretim fiyelerinin &grenci
egitimindeki  sorumluluklarinin  yam1 swra hasta muayene/tedavi gibi diger
sorumluluklarinin da olmasi, tez siirecinde Ogrenciye yeterli zaman ayiramama,
Ogrencinin Ogretim iyesine ulagmada problem yasamasi veya Ogretim lyelerinin
bazilarimin da bu siireci gereksiz bulmasi olabilir. Literatiire gore bilimsel bir arastirma,
olaylarin sistematik olarak incelenmesini kapsar ve bir sorunu ortaya ¢ikarmak, soruna
¢Oziim getirmek ya da 151k tutmak icin yapilir. Arastirma planli bir calismay1 gerektirdigi
gibi ayni zamanda bilgi, beceri ve deneyim isteyen bir siiregtir. Bir arastirmada tiim
asamalar iyi disiiniiliip planlanmadigi takdirde herhangi bir asamada veya arastirmanin
tiimiinde basarisizliga ugramak miimkiin olabilir. Béyle bir durumda harcanan emek,
zaman, para bosa gidebilir [2,8]. Tez siirecinde arastirma yapan ogrencilerin yukarida
sOzii edilen yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip olamayacagi gercegi dikkate
alimdiginda, bu siiregte danigmanin ve danigmanlik hizmetlerinin ¢ok &nemli oldugu
yadsinamaz bir gercektir.

Ingilizce ceviri yaparken karsilasilan giicliikler boyutunda en fazla giicliik yasadigim
belirten grup ebelik ve tip 6grencileridir. Bu bulgu ebelik ve tip dgrencilerin ingilizceden
Tiirkgeye ceviri bilgi ve becerilerinin diger iki gruba gore daha yetersiz oldugunu
diisiindiirebilir.

Bilindigi gibi iiniversitemizde bitirme tezi bireysel olarak yiiriitiilebildigi gibi, konunun
kapsami1 veya tez danismaninin uygun gérmesi halinde 6grencileri bitirme tezlerini ikili
veya tlglii gruplar halinde de yiiriitebilmektedirler. Bulgularimiza gore ebelik ve
hemsirelik 6grencileri grup ¢alismast ile ilgili siiregte diger 6grencilere gore daha fazla
giiclik yasamaktadir. Bunun nedeni grup arkadaslari arasindaki iletisim kopuklugu, tez
caligmast icin herkese uygun ortak zaman yaratmada giicliik yasama veya bazi
Ogrencilerin grup calismasinda daha diisiik performans sergilemeleri bu bulguya neden
olmus olabilir. Sullivan ve Decker’e [9] gore grup calismasimin en biiyiikk dezavantaji
bireylerin yalnizken yapacaklarindan daha azin1 yapmaya egilimli olmalari, her iiyenin
yapilacak isi digerinden beklemesidir. Bu dogrultuda hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin
bu dezavantaj1 daha fazla yasadiklar sdylenilebilir.

Calismada erkek Ogrencilerin anketten aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek olmasi bulgusu kiz 6grencilerin tez yapmaya
daha egilimli oldugunu diistindiirebilir.

Beklenilebilecegi gibi yabanci dil bilme diizeyini iyi degil olarak niteleyen 6grenciler tez
siirecinde daha fazla giicliikk yasadiklar1 saptanmistir. Bir arastirma siirecinde yabanci dil
bilgisinin 6nemi oldukg¢a fazladir. Tez siirecinde yabanci dilde literatiir taramasi
yapabilme, ilgili kaynaklar1 okuma, yorumlama ve tezde kullanma gibi becerilerin 6nemli
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olmas1 yabanci dil diizeyi iyi olmayan Ogrencilerin giicliik yasamasina neden olmus
olabilir. Calismada Lisans bitirme tezi yapmanin gerekli olmadigini diisiinen dgrencilerin
tez yapma siirecinde diger gruba gore anlamli diizeyde daha fazla giicliik yasadiklari
saptanmigtir. Ogrencinin tezin gereksizligini diisiinmesi motivasyon azligina, motivasyon
azlig1 daha fazla giicliik yasamasina neden olmus olabilir.

Calismaya katilan 6grencilerin %77°si, Tip Ogrencilerinin ise tamami bitirme tezinin
gerekli olmadiginmi belirtmistir. Danismanlik siirecinde en fazla tip ve dis hekimligi
ogrencileri glicliik yasarken, ebelik 6grencilerinin daha ¢ok grup ¢aligmasi ile ilgili alanda
giicliik yasadigi saptanmistir. Anketten alinan toplam puan ortalamalarinda ise sirasiyla
ebelik ve tip Ogrencilerinin puan ortalamasi en yiiksek, hemsirelik 6grencilerinin en
diisiik oldugu saptanmustir.

Sonug olarak, bu calismadan edinilen verilere gore, 6grencilerin giiclilk yasadig alanlar
ve tez yapmanin Ogrenciye olan katkilari, tez yapmanin gerekgeleri fakiiltelere 6zgii
olarak ayrintili arastirilarak, oOzellikle fakiilte/bolim  yoOnetimlerinin  ve tez
danigmanlarinin bu siiregte kolaylastirict roller {istlenmeleri gerektigi gorilmiistiir.
Gerektiginde 6grencilere tez yapmanin énemli ve yararl oldugunun kavratilmasi, yabanci
dil diizeyi diisiik olan Ogrenciler igin tcretsiz kurs diizenlenmesi, Ogrencilerin tez
danigsmanlarini  ve c¢alisacaklari anabilim dallarin1 segerken olabildigince Ozgiir
olmalarinin saglanmasi, tez hazirlama siirecinin ekonomik boyutlarinin olmasi nedeniyle
de ozellikle ekonomik problemleri olan Ogrencilerin mali olarak desteklenmesi
onerilmistir.
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