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Oz

Ogrencilerin mevcut durumlart ile hedeflenen 6gretim seviyesi arasindaki farkin ortaya ¢ikartilmasi olarak agiklanan
6grenme eksikligini tanimlama, bicimlendirici degerlendirmenin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Bu ¢alisma, biyoloji
ogretmenlerin  bicimlendirici de@erlendirmeye yonelik uygulamalarinin &grenme eksikligini tamimlama &gesi
lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Calismaya Erzurum ilinde gérev yapan 27 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Yari
yapilandirilmis gériisme yontemi ile toplanan veriler igerik analizine tabii tutulmustur. Ogretmenler her ne kadar ders
oncesinde 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etse de, derslerini planlarken alternatif kavramlari ve &grenmeyi
etkileyebilecek bireysel dzellikleri dikkate almayl goz ardi ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin, ders
sonrasinda dgrencileri bireysel olarak degerlendirme ve 6grencilere ait 6grenme eksikliklerini belirlemede problem
yasadiklari ortaya cikmistir. Calismanin sonuglarina bagh olarak, biyoloji 6gretmenlerinin bigimlendirici
degerlendirme konusunda hizmet &ncesi veya hizmet ici egitim almalarn konusunda tesvik edilmesi gerektigi
Onerisinde bulunulmustur.
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Abstract

One of the most important elements of formative assessment is ‘identifying the learning gap’. This study aimed at
examining biology teachers’ practices of formative assessment via the ‘identifying learning gap’ element; The sample
of the current study consisted of a total of 27 biology teachers drawn from the city of Erzurum, Turkey. The data
from semi-structured interviews were exposed to content analysis. The results showed that even though the teachers
focused on the students’ pre-existing knowledge at the beginning of the course, they disregarded their individual
differences and alternative conceptions that would influence their learning. Also, it was elicited that they were pitfalls
at individual assessments and learning difficulties of their students. In light of the results, the present study

recommends that biology teachers be fostered to attend pre-service and in-service education for formative
assessment.
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Giris

EQitim sisteminde agdirhkh olarak 6grenci merkezli 6dretim yontemleri tercih edilmesine
ragmen, 6lgme degerlendirme siirecinin yeteri kadar etkili uygulanamamasi nedeniyle (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006) o6lcme degerlendirme bir bilgi kaynadi olarak degil, 6gretimin
Ozetlendigi ve 6grencilerin derecelendirildigi bir enstriiman olarak kullanilmaktadir (Heritage,
2007). Ogretmenlerin kime, neyi, nasil 6gretecegine karar verebilmesi egitim siirecinin ayriimaz
bir parcasi oldugu icin 6lgme degerlendirmeyi de etkili olarak uygulamalari gerekmektedir.
Ancak, yilda birka¢ kez yapilan deder bicmeye yonelik test ve sinavlarla égrencilerin 6grenme
strecleri ve gelisimleri hakkinda bilgi elde etmeye ¢alismak ve 6grencilerin 6grenme eksiklerini
gidermek icin gerekecek adimlari planlamak zordur (Irons, 2007; O. Yilmaz, 2017).

Ogrenciler cesitli sebeplerle pek cok alternatif kavramla sinifa gelebilmektedirler.
Ornegin Yilmaz, Giindiiz, Diken, & Cimen (2017) ders kitaplarinda ki sekil ve sorularin bile
ogrencilerde alternatif kavramlara neden oldugunu ifade etmistir. Yine Arikan & Turan, (2015);
Kalayci (2017); Keskin & Esra (2017); Tekkaya, Sen, & Ozden (1999) biyolojinin pek ¢ok
konusunda ogrencilerin alternatif kavramlara sahip oldugunu tespit etmistir. Yapilandirmaci
6grenme yaklasiminda yeni ogrenilecek bilgiler, dgrencilerin sahip oldudu bilgiler zerinde
yapilandirilarak 6grenilmektedir (Ozden, 2005), yine 6grencilerin zeka yapisi ve 6grenme stili
gibi faktorler bilginin 6grenilmesi ve yapilandirilmasinda 6nemlidir.

Ogrencilerin 6grenmeleri konusunda stirekli delil toplamak suretiyle, 6grencilerin eksik
ogrenmelerini tespit ederek daha iyi 6grenmelerini saglamayr amaglayan (Black & Wiliam,
1998; Cowie & Bell, 1999; Guskey, 2003; Heritage, 2007; Ogan-Bekiroglu, 2008)
bicimlendirici degerlendirme, 6grenme eksikligini tamimlama, doénit, 6grenci katilimini
saglama, ilerlemeyi 6gretme temel 6gelerini icermektedir (Heritage, 2007). Ogrenme eksikligini
tanimlama ©6gesi Sadler (1998) tarafindan; 6grencinin mevcut durumu ve istenilen hedef
arasindaki farkin tespit edilmesi olarak ifade edilmektedir. Efer bu fark ¢ok blyuk ise
ogretmenin 6grenme eksikligini gidermeden yapacagl 6gretim faaliyetleri amacina hizmet
etmeyebilir. Bu durum, oOgrencilere bir seyler 6gretebilmek icin o©ncelikle onlarin ne
bildiklerinin ve deneyimlerinin neler oldugunun ortaya c¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir
(Bulunuz & Bulunuz, 2016). Nitekim 6grenme eksikligi siniftan sinifa, égrenciden 6grenciye
farkh olmasindan dolayi, sinifin genel olarak degerlendirilmesinden ziyade her &grencinin
bireysel olarak dgrenme stili, zeka yapisi, derse ve konuya karsi tutumu, alternatif kavramlari
gibi konularin ele alinmasi bicimlendirici de@erlendirme acisindan olduk¢a 6nemlidir
(Heritage, 2007). Baska bir ifadeyle, 6grencilerin herhangi bir konudaki 6n bilgileri, sahip
oldugu alternatif kavramlari 6gretim igin bir engel degil, kavramsal anlamayi gerceklestirmek
icin dnemli bir veri kaynag@i olarak gorulmektedir (Kiryak, Bulunuz, & Zeybek, 2015).

Bigimlendirici degerlendirmenin dongisel yapisi dikkate alindiginda (Heritage, 2007)
ogrenme eksikliklerini gidermek icin farkli yontem ve stratejiler kullanilabilir. Boylece
streklilik arz eden degerlendirmeyle, dersler ogrencilerin ihtiyaclarina goére planlanabilir
(Pinchok & Brandt, 2009).

Alan yazinda doksanl yillardan itibaren bicimlendirici dederlendirme hakkinda ¢alismalar
artmis ve Ozellikle bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarisina (Ali &
Igbal, 2013; Aydin, Keles, & Uriin, 2016; Bulunuz, Bulunuz, & Peker, 2014: Kopittke,
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Bernhard Wehr, & Menzies, 2012; Mollaroudi, Vahdani, & Sarvari, 2018; Yalaki, 2010; Yin,
Tomita, & Shavelson, 2013), kendi kendini degerlendirme yetisine (Metin & Ozmen, 2010),
alternatif kavramlarin tespiti ve dizeltilmesine (Kiryak vd., 2015; Yin vd., 2013), kavramsal
6grenmeye (Aydeniz & Pabugcu, 2011; Bulunuz & Bulunuz, 2016; Bulunuz & Bulunuz, 2017;
Bulunuz vd., 2014; Kiryak vd., 2015) etkisi tzerine odaklanilmistir. S6z konusu arastirmalarin
blytk cogunlugunun ornekleminde 6grenciler yer alirken, dgretmen ve 6gretmen adaylarini
orneklem olarak ele alan ve bicimlendirici degerlendirme konusundaki goris ve tutumlarini
(Birgin & Baki, 2012; Bulunuz & Bulunuz, 2013; Dogan, 2016; Metin & Ozmen, 2010; Metin
& Biris¢i, 2011; Turnuklt, 2003) inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Ancak, 2007
sonrasinda Ulkemizde uygulanmaya baslanan egitim programlarinin timiinde bicimlendirici
degerlendirmenin uygulanmasi tavsiye edilmesine ragmen (MEB, 2008), bicimlendirici
degerlendirmenin temel &gelerinden birisi olan 6grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarma
konusunda 6gretmenlerin uygulamalari konusunda yapilmis c¢alismalara alan yazinda
rastlanmamistir.

Arastirmanin Onemi

Donit vermenin ve dersin 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarina gore diizenlenmesinin dgrencilerin
6grenme basarilarini dogrudan etkileyen en énemli etkenler oldugu disunildiginde (Walberg,
1984), égrencilerin okula pek ¢ok alternatif kavramla geldigi (Baltaci & Tekkaya, 2000), ders
kitaplarinda yer alan bilimsel yanlisliklarin da 6grencilerin alternatif kavramlar gelistirmesine
neden oldugu (Glndlz, Yilmaz & Cimen, 2016) biyoloji dersinde 6gretmenlerin 6grenme
eksikliklerini tespit etmeleri hayati bir ihtiyac olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konuda,
uygulamalarinin ayrintih olarak incelenmesi, egitim kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla
yapilacak calismalarda, 6gretmenlerin hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitimlerinin planlanmasinda
onemli bir veri kaynagi olacak ve alan yazindaki énemli bir bosludu dolduracaktir. Ayrica,
arastirma  sonuglari  bicimlendirici degerlendirme amaciyla kullanilabilecek bilgisayar
yazihmlarinin hazirlanmasinda ve 6gretmenlere hangi acilardan destek sa§lanabileceginin
arastirilmasi konusunda da kullanilabilir (Beatty & Gerace, 2009; Elmahdi, Abdulghani, &
Fawzi, 2018).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; biyoloji &gretmenlerinin bicimlendirici dederlendirmenin 6grenme
eksikligini tanimlama 6gesine yonelik uygulamalarini incelemektir.

Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenler 6grencilerin 6n bilgilerini ve alternatif kavramlarini tespit etmede
hangi yontemleri kullanmaktadir?

2. Ogretmenler 6grencilerin 6grenmelerini etkiyebilecek bireysel ozellikleri tespit
etmede hangi yontemleri kullanmaktadir?

3. Ogretmenler ders sirasinda veya sonunda égrencilerin égrenmelerini tespit etmede
hangi yontemleri kullanmaktadir?
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Yontem

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklari duruma herhangi bir miidahalede bulunulmadan
mevcut durumun derinlemesine incelenmesi amaclandigi igin, 6zel durum yonteminden
battncil tek durum deseni kullaniimistir (Yildirim & Simsek, 2008). Erzurum ilinde gesitli orta
ogretim okullarinda goérev yapan 27 biyoloji 6gretmeninin bigimlendirici degerlendirmenin
ogrenme eksikligini tanimlama 6gesine yonelik uygulamalari batlncil bir durum olarak ele
alinmis ve arastirma sorularina cevap aranmistir, dolayisiyla, genelleme amaci gudilmeksizin
(Yildirm & Simsek, 2008), problem ile ilgili durumun derinlemesine betimleme yapiimaya
calisiimistir.

Arastirmact  mesleki deneyimi  slresince go6zlemleri sonucu bigimlendirici
degerlendirme konusunda 6gretmenlerin problem yasadiklarini fark etmistir. Ogretmenlere
bicimlendirici degerlendirme konusunda destek saglayacak bir élgme de@erlendirme yaziliminin
hazirlanmasi fikriyle; 6gretmenlerin bu konudaki mevcut durumlarini tespit etmek amaciyla bu
calismay!1 ylratmastar.

Calisma Grubu

Calisma grubu, Erzurum ilinin merkez ilgelerindeki okullardan amagcli érnekleme tirlerinden
kolay ulasilabilir durum drneklemesi yoluyla secilen 12 kadin, 15 erkek toplam 27 biyoloji
6gretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan 8 d6gretmen lisans, 15 0gretmen tezsiz yuksek
lisans ve 4 6gretmen tezli yuksek lisans derecelerine sahiptir. Bu 6gretmenlerden besi 5 yildan
az, yedisi 5-10 yil arasl, altisi 10-15 yil arasi ve dokuzu 15-20 yil arasi mesleki deneyime
sahiptir. Erzurum ilinin merkez ilgelerindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler arasindan
bicimlendirici degerlendirmeyi derslerinde kismen veya tamamen kullandigini 6n gériismelerde
ifade eden égretmenler tercih edilmistir. Orneklem biiyiikliigi verilerin doygunluga ulasilincaya
kadar artirilmis (Merriam & Tisdell 2015), veriler tekrarlanmaya baslandiktan sonra
gorismelere son verilmistir.

Veri Toplama

Bu arastirmada veriler yari yapilandiriimis gériisme teknigiyle elde edilmistir. Ogretmenlerin
izniyle goriismelerin ses kaydi alinmistir.

Tablo 1. Yar1 Yapilandiriimis Gérismede Sorulan Sorular

Birinci arastirma sorusuna yonelik sorular

Ders éncesinde 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek icin herhangi bir etkinlik/faaliyet
yapiyor musunuz? (Yapiliyorsa; Ne zaman? Neler yapiimaktadir? Elde ettidi bilgiler ders
islenis siirecinde nasil bir etkiye sahiptir? Degerlendirme sonuglarini kaydetmekte midir?
Yapilmiyorsa; nedenleri nelerdir?)

Ders/ Ogretimi yapilacak konu 6ncesi 6grencilerin sahip oldugu alternatif kavramlari ne
siklikla kontrol edersiniz? (Kontrol ederken nelere dikkat etmektedir? Yapmiyorsa;
Nedenleri nelerdir?)

Sorular

ikinci arastirma sorusuna yonelik sorular

Ders planlamasi yaparken égrencilerinizin 6grenme stillerini, coklu zeka kuramina goére
5 zekd yapilarini dikkate aliyor musunuz? (Ogrenme stillerini tespit etmek icin neler
yapmaktadir? Hangi yontem ve araclari kullanmaktadir? Yapmiyorsa nedeni nedir?)

u

Uclincii arastirma sorusuna yonelik sorular
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Ders sonunda ve ders sirasinda ogrencilerin 6grenmelerini kontrol etmek icin neler

5 yapiyorsunuz? (Yapiyorsa; Ne zaman? Neler yapmaktadir? Yapmiyorsa neden

:Sj yapmamaktadir?)

o Ders sirasinda veya sonunda 6grencilerin degerlendirilmesinden elde ettiginiz verileri
kaydediyor musunuz?

Veri Analizi

Calismada, ogretmenlerin gorlslerinde kesfedilen kavram ve temalara goére analize imkan
saglayan icerik analiz yontemi kullantimistir (Yildirim & Simsek, 2008).

Gorusme verilerinin analizi ¢ adimda gerceklestirilmistir. Bunlar:

a. Verilerin kodlanmasi: Arastirmada 6gretmenlerle yapilan goériisme sirasinda
kaydedilen ses kayitlari c¢oziimlenmis, elde edilen ifadeler Microsoft Excel
programina aktarilmis ve dizenlenmistir. Bu amacgla her bir soru igin situn
baslarina sorulan soru yazilmis, satirlara ise 6gretmenlerin verdigi cevaplar
yazilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar okunurken ortaya ¢ikan énceden 6n
gorilmeyen kavramlar da sttun baslarina yazilmistir. Cevaplarin icinde gegen
kavramlara uygun ifadeler kopyalanarak ilgili kavramin yer aldi§i stitundaki cevap
ile ayni satirdaki hiicreye yapistiriimistir.

b. Temalarin bulunmasi-verilerin kodlara ve temalara gore tanimlanmasi: ilk asamada
ortaya cikan kodlardan yola ¢ikarak verileri, genel diizeyde agiklayabilen ve kodlari
belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar bulunmaya ¢ahisiimis, kodlarin ortak
noktalarina gore temalar olusturulmustur. Bu maksatla; dnceki asamada elde edilen
kodlar her bir soru i¢in ayri bir Microsoft Excel sayfasina ¢ekilmis ve burada birbiri
ile iliskili kavramlar bir araya getirilerek temalara gore kategorize edilmistir. Elde
edilen temalar tablo haline dontstirilmustir.

c. Bulgularin yorumlanmasi: Calisma sonunda elde edilen veriler 6dretmenlerin
verdikleri cevaplar ile desteklenip yorumlanmistir.

Nitel ¢calismalarin i¢ gecerligi bulgularin dis diinyadaki gergeklikle uyup uymadigiyla
ilgilidir (Merriam & Tisdell 2015). Calismada toplanan verilerin i¢ gecerligini saglamak icin
katilimci dogrulamasi, doygunluguna ulasilincaya kadar veri toplama ve uzman incelemesi
stratejileri kullaniimistir. Verilerin toplanmasi sirasinda arastirmaci goriisme yapilan 6gretmenin
ifadelerinden ne anladigini teyit ederek not almis, verilerin analizi sirasinda da kolay
ulasilabilen 5 dgretmenle gortisme verilerinin analizinin dogrulugu kontrol edilmistir. Calisma
doktora tezinden Uretildigi icin doktora tez izleme komitesinde gorev alan iki biyoloji
egitimcisiyle iki fen egitimcisi tarafindan uzman incelemesine de tabii tutulmustur (Merriam &
Tisdell 2015). Bunun yanisira, goriisme yapilan O0gretmen sayisi calisma baslangicinda
sinirlandirilmamis, veriler doygunluga ulasilincaya kadar gorusme yapilmasina devam
edilmistir.

Cahsma sonuclari sunulurken sik sik kod ve temalarin olusturulmasinda kullanilan
ornek ifadelere yer verilerek tutarlilk saglanmaya calisilmistir (Merriam & Tisdell 2015).
Gorusmeler 8 haftada tamamlanmis boylece arastirmacinin incelenen durum hakkinda daha
derin bir anlama gelistirmesi saglanmaya ¢ahisiimistir (Yildirim & Simsek, 2008).
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Givenirlilik icin arastirma stireci ve orneklem ayrintili olarak sunulmustur. Analiz
sonucu ortaya ¢ikan kodlar ve temalar tekrar tekrar kontrol edilerek verilerle uyusmayan kodlar
tekrardan dizenlenmistir. Yine kodlarin ve temalarin olusturulmasinda icerik analizi ve fen
egitimi alanda uzman bir 6gretim goérevlisinin gorusiine bagvurulmustur.

Bulgular

Ogrencilerin On Bilgileri, Alternatif Kavramlarini Tespit Etmek icin Kullanilan
Yontemler

Ogrencilerin 6n bilgilerini kontrol etmek icin kullandiklari yontemler hakkinda 6gretmen
gorusleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin On Bilgilerini Tespit Etme Yontemleri

Tema f  Kategoriler  Kodlar f
Ders saati icerisinde 14
Uygulama
zamani Unite/konu 9
baslangicinda
Rastgele sozli sorular
e 22
Uygulama ve sinif ici tartismalar
yontemler Kiglk sinavlar 1
Ders oncesi degerlendirme yapilmasi 23 i
9 yap yeterli Yeterli 4
gorme Yeterli degil 19
On bilgilerde Kisa tekrar 18
e‘fS'..k“.kv y Soru ve testler ile
gorildigunde oyrar 3
yapilan Degisik orneklerle
uygulamalar aciklama 2
Zaman sikintisi 2
Ders 6ncesi degerlendirme yapiimamasi 4 Nedeni
Gerek gorilmemesi 2

intiyac duyulmamasi 6

Alternatif kavramlarin kontrol . Zaman sikintisi 12
. ) 27 Nedeni
edilmemesi

Kontrol ydntemlerinin

o . 9
bilinmemesi

Tablo 2’den goruldigu gibi, 23 6gretmen ders Oncesi degerlendirme ¢alismasi
yaptiklarini, 4 6gretmen ise yapmadiklarini belirtmistir. Degerlendirme calismasi yapmayan
ogretmenlerin yapmama nedeni olarak zaman sikintisini (f=2) ve gerek gortilmemesini (f=2)
gostermektedir. Ogretmenlerin goriislerinden “Pek vakit yok, 6grenciler genellikle ayni seviyede
(01)” ifadesi zaman sikintisina ve “Ogrenciler genelde ayni seviyede, sinavla bu okula
geliyorlar, belli bir seviyede sinav bir homojenlik saghyor (02)” ifadesi de 6n degerlendirmenin
gerek gortlmemesine 6rnek olarak verilebilir.
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Ders oncesi 0lcme degerlendirme calismasi yapan ogretmenlerden; 14’0 ders saati
icinde, 9’u ise Unite baslangicinda degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlere
degerlendirmeyi nasil yaptiklar soruldugunda “Sinif geneline soru soruyorum, cevap veren
ogrencinin cevaplarini siniftaki diger 06grencilerle tartistyorum. Hemen hemen sinifta
ogrencilerin yarisi s6z almis oluyor (O4)” ve “Ders baslangicinda 6grencilere kisa ve net
cevaplar verebilecekleri, ilgili konular hakkinda bilgi sorulari soruyorum, zaten bu asamada
sadece bilgi seviyesinde sorular sorulabilir (O7)” gibi 6rnek ifadelerle 22 égretmenin sinifa
rastgele sorular sorduklari belirlenmistir.

Gortisme sirasinda ders oncesi 6lgme degerlendirme yapan 6gretmenlere yaptiklari
6lcme degerlendirmelerin ders isleme stireclerine nasil bir etkisi oldugu soruldugunda; “Sinifin
durumuna gore o an planlama yapiyorum; konu icin 6nemli olan 6n bilgilerde eksiklik goérirsem
once eksikleri gidermek igin kisaca o konulara doniis yaptyorum (O8)” ornek ifadesiyle 18
6gretmen kisa konu tekrarini ifade ederken, “Konu hakkinda yeni test sorulari ¢6zlyorum, daha
degisik soru ornekleri ile karsilasiyorlar, hem de konu tekrari yapmis oluyorum (07)” érnek
ifadesiyle i¢ 6gretmen testler ile tekrar yaptiklarini agiklamislardir. Ayrica, iki 6gretmen “Eksik
ogrenilen konuda 6grencilerin hatalarini kendilerinin gorebilecedi drnekler veriyorum (012)”
gibi aciklamalarla degisik érnekler yolu ile eksiklikleri gidermeye calistiklarini belirtmislerdir.

Ders 0ncesi degerlendirme yapan dgretmenlere yaptiklari degerlendirmenin yeterli olup
olmadi§i soruldugunda ise; 4 6gretmen: “Ogrenciler hemen hemen benzer diizeyde, bir sinifta
eksiklik tespit edersem biitin siniflarda ayni eksiklik oldugu anlamina geliyor (O4)” gibi
ifadeler ile yaptiklari ders 6ncesi degerlendirmelerin yeterli oldugunu ifade etmis, 19 6gretmen
ise; “Ogrencilere ders éncesi kiigiik sinavlar yapilabilir, hazirlamak da zor olmaz, en fazla 10
kisa soru ancak onlari daha sonra okumak zor oluyor (08)”, “Aslinda yeterli olmuyor ancak
daha ayrintili degerlendirme yapmak icin zaman olmuyor (09)” 6rnek ifadeleriyle yaptiklari én
degerlendirmenin yetersiz oldugunu ve zaman yetersizligi ile daha iyisini yapamadiklarini ifade
etmiglerdir.

Calismaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin tamami ders ©ncesi veya baslangicinda
ogrencilerin sahip oldugu alternatif kavramlari kontrol etmediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencinin konu hakkinda sahip oldugu alternatif kavramlari olup olmadigini kontrol etmeme
sebeplerinden en sik karsilasilan neden olarak da zamanin olmamasi (f=12) ifade edilmistir.
Nitekim 6gretmenlerden biri “Alternatif kavram tespiti icin derste belirli bir zamani ayirmam
gerekli, zamanla yarisiyoruz, buna vakit ayirmam imkansiz (04)” ifadesini kullanmistir. Bu
kategori icin ikinci olarak o6grencilerin alternatif kavramlarinin nasil tespit edebilecegini
bilmeyen dokuz 6gretmen “Alternatif kavramlari belirlemek ve dersi ona gore planlamak giizel
olur, bazen 6grencinin kafasinda Oyle iz yapmis yanhs bilgi oluyor ki onu bilmeden dersi
anlatmak akintiya kiirek cekmek gibi bir sey, ancak bunlari nasil tespit edecegiz? (08)” seklinde
gorlis beyan ederken, alti 6gretmen ise “Dersi hi¢ bilmeyene gore planliyorum, alternatif
kavramlari tespit etmek icin ek bir calismaya gerek duymuyorum (02)” seklinde alternatif
kavramlarin tespitine ihtiyac olmadigini ifade etmistir.

Ders Sirasinda veya Ders Sonunda Ogrencilerin OFrenmelerini Tespit Etmek icin
Kullanilan Yontemler

Gortsmeye katilan égretmenlerin ders sirasinda veya ders sonunda 6grencilerin 6grenmelerini
degerlendirmek icin kullandiklari yontemler Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Ders Sirasinda veya Ders Sonunda Degerlendirme Yontemleri

Tema f Kategoriler Kodlar f
Unite/ Konu sonunda 15
Uygulama —
zamani Ders bitiminde 8
Ders icerisinde 2
Test sinavlariyla 12
Ders kitaplarinda yer 2
alan etkinliklerle
Devrs swas_mda veya sonunda 25 Uygulama Odev vererek 1
degerlendirme yapilmasi yontemi* Acik uclu sozel 1
sorularla
Tahtaya sorular yansitip
cevaplarini alarak
Degerlendirme  Kaydediyor 2
verilerini -
kaydetme Kaydetmiyor 23
Ders sirasinda veya sonunda Nedeni Zaman sikintisi 2

degerlendirme yapilmamasi

* Nasil sorusuna 6gretmenler birden fazla cevap vermistir.

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin biylk ¢cogunlugu (f=25) degisik sekillerde ders sirasinda
veya ders sonunda degerlendirme ¢alismasi yaptiklarini belirtirken, 2 6gretmen “Yazili sinavlari
ogrencilerin 6grenmelerini dlgmek igin yapiyoruz, bunlari da hemen hemen unite sonlarina denk
geliyor, farkh bir sey icin zaman kalmiyor (01)” ifadesi ile sinavdan sinava degerlendirme
yaptigini ders sirecinde baska bir degerlendirme yontemini kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Degerlendirme yapan 0Ogretmenlerin  degerlendirmeyi ne zaman yaptiklari
incelendiginde ise; 15 6gretmenin tnite/konu sonunda, 8 6gretmenin “Hemen hemen her dersin
sonunda bes dakikalik streyi 6grenmisler mi diye 6grencilere soru sorarak gegiriyorum, bu bir
sonraki ders icin de 6nemli, o glin anlattiniz ancak 6grenci 6grenememisse bosu bosuna bir
sonraki ders bu konunun devamini anlatmanin anlami yok (O5)”seklinde ifadeler ile ders
bitiminde, 2 6gretmen ise “Ders icerisinde kisa bir bolumi anlattiktan sonra soru sorarim. O an
ogrenmisler mi belli olur, diger 6greteceklerimi buradan hareket ederek devam ederim. (O1)”
seklinde ifadeler ile ders igerisinde anlik degerlendirmeler yaptiklari belirtmislerdir.

Degerlendirme yapan 6gretmenlerin  “konu bittiginde; yaprak testler var, onlari
dagitiyorum, dgrenci ile birlikte ¢6zllyoruz, tam konuyu kapsayan test yoksa akilli tahta tzerine
degisik kaynaklardan sorulari yansitiyorum. Bazen de basit acik uclu sorular soruyorum (09)”
cevaplariyla birden fazla yontemle ders sonrasi degerlendirme yaptiklari gortlmektedir. En ¢ok
tercih edilen yontemlerin test sinavlari (f=12) ve acik uglu sozel sorular (f=11) oldugu
gorilmektedir. Daha az rastlanan yontemler ise; ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri yaptirma
(f=2), tahtaya yansitilan sorularin 6grencilerce ¢ozilmesi (f=4) ve 6dev vererek odevlerin
sonuclarinin degerlendirilmesi (f=1) olarak gortlmektedir. Test ve acik uclu sorular ile 6lgme
degerlendirme yapan ogretmenlere;  “Sorulari  6grenciler  ¢ozdukten sonra nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve “Tam bir sinav gibi uygulamiyorum, bir kag
soruyu 6grencilerin ¢dzmesini bekliyorum, daha sonra tahtada sorulari ¢oéziiyorum, boylece hem
ogrencilerin eksik bilgileri gidermelerini saghyorum hem de 6grencilerin konuyu ne kadar
ogrendiklerini 6grenmis oluyorum (09)” érnek cevabinda da goriilecegi tizere sinifa dagittiklari
test sorularini tahtada kendileri veya 6grencilerine ¢cozdurdukleri, bu bakimdan tahtaya yansitici
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aletlerle soru yansitip ¢ozen d6gretmenler arasinda uyguladiklari yéntem bakimindan ¢ok biyik
fark olmadigi gorilmektedir. Yine ders sonrasi 6lgme degerlendirme yapan oOgretmenlere
“Ogrenciler hakkinda, yaptiginiz ders sonrasi 6lcme degerlendirme sonrasi notlar aliyor
musunuz? (Ogrenemedigi konular, eksikleri, puanlari vb.)” soruldugunda iki 6Ggretmen
puanlarini not aldigini ifade etmistir. Diger 6gretmenler herhangi bir not tutmadiklarini, not
tutmama nedenlerine de “Ogrencilerin bunun bir yarisma oldugunu diisiinmelerini istemiyorum
(09)”, “Sorular zaten tahtada ¢oziiyorum, bdylece 6grenci 6grenmedigi yerleri 6grenmis, bir
bakima konuyu tekrarlamis oluyorum (014)” agiklamalari 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilerin Ogrenmelerini Etkiyecek Bireysel Ozellikleri Tespit Etmekte Kullanilan
Yontemler

Ogrencilerin 6grenme stilleri, zeka yapilari gibi égrenmelerini etkiyecek 6zelliklerini tespit
etme hususunda Ogretmenlerin Kkullandiklari yontemler hakkindaki bulgular Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme Stillerini ve Zeka Yapilarini Tespit Etme Yo6netmeleri

Tema f Kategoriler Kodlar f
Ders planlamasinda 6grenme Ogrenme stili veya

stillerini ve zeka yapilarinin 14 zeka yapisini tespit Zamanla 6grenme 14
dikkate alinmasi etme yontemleri

Nasil yapilacagini
bilmeme

(6}

Ders planlamasinda 6grenme . L

stillerinin ve zeka yapilarinin -~ 13 . Onemli gérmeme 6
- Nedeni

dikkate alinmamasi

Zaman sikintisi 1

Kendi gorevi
olarak gérmeme

Tablo 4’te goruldugl gibi, gorisme yapilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi (f=14) ders
planlamasinda o6grencilerin 6grenme stillerini ve zek& yapilarini dikkate aldiklarini ifade
etmislerdir. Bu 6gretmenlerin tamami “Ogrenme stillerini zaman iginde sinifi taniyarak elde
edebiliyorum (O14)” ve “Dénemin basinda olmasa da zaman ilerledikge 6§renciyi taniyoruz.
Dersi planlarken A sinifinda grup calismasina yatkin dgrenciler var distincesi ile ona gore bir
plan yapiyorum, en azindan derse girdigimde bunu degerlendiriyorum (02)” gibi ifadelerle
ogrencilerin 6grenme stilleri ve zeka yapilarini zaman iginde 6grendiklerini, bunun igin 6zel bir
calisma yapmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 13 6gretmen égrencilerin 6grenme stillerini ve
zeka yapilarini ders planlamasinda dikkate almadiklarini ifade etmis olup bu 6gretmenlerin altisi
“Bu bilgilerin derste cokta etkili olacagini diistinmiiyorum. Ogrenci istiyorsa, azmi varsa her
tirlii 6§reniyor. Kendi calisma sistemini kendi oturtuyor (O18)” gibi ifadeler ile 6grenme stilleri
ve zeka yapilarinin ders planlamasinda ¢ok dnemli olmadigini diisiindiiklerini neden olarak
aciklamistir. Bes 0gretmen ogrenme stilleri ve zek& yapilarinin énemli oldugunu dustinmekle
birlikte bu bilgileri tespit etmek icin herhangi bir yontem bilmedigini belirtirken, bir 6gretmen
ise bu tip bir is icin zamanin olmadi§ini, “Zaten bir suri evrak hazirlayip okuyoruz, bir de
bunlarla ugrasacak olsam ne zaman, nasil ders anlatacagim (O16)” seklinde ifade etmistir.
Bunun yanisira, bir 6gretmen “Bu is ayri bir uzmanlik alani, okullarda rehber 6gretmenler var,
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onlarin tespit edip bize bilgi vermesi gerekir (O6)” seklinde 6grencilerin 6grenme stilleri ve
zeka yapilarini tespit etmenin kendi gorevleri olmadigini belirtmistir.

Tartisma ve Sonug

Ders 6ncesinde 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek igin kullanilan yontemler incelendiginde;
calismaya katilan dgretmenlerin buylk cogunlugu ders planlamasi ve akisi igin son derece
onemli olan 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgilerini kontrol ederek derse baslamaktadir. Bu
durum o6gretmenlerin 6grencilerinin on bilgilerinin dersin verimli bir sekilde ilerlemesi
acisindan 6nemli gordukleri seklinde yorumlanabilir. Ancak, ders planlamasinin ders 6ncesinde
yapilacagl g6z oniune alinarak, kontrollerin yaridan azi Unite baslangicinda ve biyik bir
cogunlugu anlatilacak ders icerisinde, 6gretim baslamadan hemen dnce yapiimaktadir (Tablo 2).
Siniflarin kalabalik olmasi ve dgretmenlerin sistematik bir ders 6ncesi degerlendirme yapma
konusunda eksikliklerinin olmasi bu durumun nedeni olarak dustntlebilir. Ders planlamasinda
6gretmenin dgrencilerin 6n bilgilerini dikkate alarak dersi 6grencilere uygun olarak planlamasi,
sececedi Ornekleri ve kullanacagdi ders malzemelerini buna gore belirlemesi gerekirken,
6gretmenlerin bunu yapmamasi halen 6gretmen merkezli 6gretim yonteminden kurtulamamalari
(Birgin & Baki, 2012) ve 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaclarini tespit etme konusunda
eksikliklerinin olmasindan kaynaklanabilir. (Turgut, Salar, Aksakalli, & Giirbiz, 2016)
ogretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliklarinin 6neminin farkinda olduklari ve bu farkliklari
dikkate aldiklarini belirmelerine ragmen programi yetistirme kaygisi ve bilgi yetersizlikleri
nedeni ile bireysel farkliklara yeterince sinifta uygulamaya gegiremediklerini belirmislerdir.

Ogretmenler, sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirmede yasadiklari problemlerden
biri olarak da zaman sikintisini ifade etmislerdir. Bu durum biyoloji dersinin siiresinin ve
Ogretim programinda onerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin gerceklestirilmesi icin
gereken surenin yeterli olmadi§i inancindan kaynaklanabilir (Altunoglu & Atav, 2005; Cetin &
Baybas, 2015; Yapici & Akbayin, 2012). Ortadgretimde egitim siresinin 3 yildan 4 yila
cikarilmasina ve Ogretim programi igeriginin sadelestirilmesine (Kogakoglu, 2016) ragmen,
ogretmenlerin  zaman probleminden bahsetmesi egitim-6gretim slrecinde zamani etkin
kullanamadiklarini  ve 6lgme-degerlendirme konusunda problemlerinin  oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ersoy & Merter (2012) biyoloji 6gretmenlerin en ¢ok destege ihtiya¢ duyduklari
konu olarak 6lgme degerlendirme konusunu ifade etmistir. Kogakoglu (2016) ¢alismasinda bir
onceki biyoloji 6gretim programi ile yenilenen biyoloji programinin karsilastiriimasi yapilmis,
yeni programda kazanim sayisinin azaltilmasina ragmen ders saatinin ciddi oranda artirildigina
dair bilgiler yorumumuzu destekler niteliktedir Bununla birlikte 6gretmenlerin yenilenen
programda da zamanin dgretim igin yetersiz oldugu konusunda calismalarda alan yazinda yer
almaktadir (Kiremit, 2013). On bilgi kontroliinde en ¢ok uygulanan yontem sinifta birkag
Ogrenciye rastgele sorular sormak seklindedir (Tablo 2). Bu durum calismaya Kkatilan
ogretmenlerin ders surecinde ortalama o6grenci tipine odaklanmalarindan kaynaklanabilir.
Birkac 6grenciye soru sorarak bittn sinifin ayni bilgi seviyesine, ayni 6grenme eksikligine ve
ayni alternatif kavramlara sahip oldugunun genellemesinin yanlis oldudu dustnilmektedir
(Herman & Heritage, 2007). Bicimlendirici degerlendirmeye tezat olan bu durum aslinda
rastgele ve plansiz olarak 6lgme-degerlendirmenin yapildigi seklinde yorumlanabilir (Popham,
2006). Uc-bes basit soru ile sinifin degerlendirilmesinin ancak sinif mevcudu yirmiden az olan
siniflarda etkin bir yéntem olacagi dustnildigiunde (Mrunalini, Kumar, & Prasad, 2018), bu
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durum fen liselerinde 30, Anadolu liselerinde 34 (MEB, 2018) sinif mevcutlari olan llkemiz
okullarinin durumuna uymamaktadir.

Ders oncesi ogretilecek konu hakkinda égrencinin seviyesinin bilinmesi, ders sonrasi
6grencinin ne kadar ilerlediginin tespiti ve kazanimlari elde etme seviyesinin belirlenmesi igin
bir veri olarak kullanilabilir. Bu bakimdan, ders dncesinde 6grencilerin timintn én bilgilerinin
tespit edilmesi, dersin 6grencilerin ihtiya¢ ve 6grenme eksikliklerine gére planlanmasi agisindan
cok 6nemlidir. Ogretmenlerin cok azi (Tablo2) 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek igin
kullandiklari yontemlerin yeterli oldugunu distinmektedir. Bu durum on bilgileri degerlendirip
bir sonraki ders atilacak adimlari kararlastirmak icin 6gretmenlerin destege ihtiyaci oldugunu
gostermektedir (Heritage, Kim, Vendlinski, & Herman, 2009).

Ders planlama ve 6gretim stirecinde dider bir énemli husus 6grencilerin sahip olduklari
alternatif kavramlardir (Sinan, Yildirim, Kocakilah, & Aydin, 2006). Calismaya Kkatilan
ogretmenler ders Oncesinde 6grencilerin  alternatif kavramlarini  kontrol etmemeleri
ogretmenlerin 6gretim programlarinda alternatif kavramlarin 6égretim surecinde dikkate alinmasi
gerektigi Ozellikle vurgulanmis olsa da alternatif kavramlari ihmal ettikleri veya Onemsiz
gordukleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum, yapilandirmaci veya 6grenci merkezli egitim
yillardir énerilmesine ragmen, d6gretmenlerin 6n bilgileri kontrol etmenin énemi ve yéntemleri
konusunda ikna olmamalarindan kaynaklanabilir (Karakus & Kdsa, 2009; Senger, 2007).

Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu ders sirasinda veya sonunda Glcme degerlendirme
yapsalar da kullandiklari yontemler, test sinavlari, acik uclu sdzel sorular ve yansitici bir aracla
sorularin yansitilip 6grencilerce cevaplanmasi ile sinirli kalmaktadir (Tablo 3). Ogretmenlerin
tamamlayici 6lgme degerlendirme konusunda yeterince bilgiye sahip olmamasi, ellerinde hazir
kullanima uygun bol miktarda test sorusunun bulunmasi (Karakus & Kosa, 2009) ve Universite
sinavi gibi sinavlara 6grenci hazirlama kaygisinin (Singh, 2000) bu duruma neden oldugu
disuntlmektedir. Baska bir ifadeyle, sinav sistemleri nedeniyle pek ¢ok 6gretmenin daha gok
test tipi sorularla 6lcme degerlendirme yapmaya ahsmis, Ogretim programinin dénerdigi
bicimlendirici degerlendirmenin ihmal edilmesine neden olmus olabilir (Singh, 2000). Sadece
iki 6gretmenin degerlendirme sonuglarini kaydettigini belirtmesi, dgrencilerin ilerlemelerinin
takip edilmediginin gostergesi olarak dustndlebilir (TUrnukld, 2003). Ayni zamanda,
ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmenin faydasina inanmamalari, informal ve kilfetli bir
is oldugunu distinmeleri de degerlendirme verilerinin kaydedilmesinin goz ardi edilmesine
sebep olmus olabilir (Singh, 2000; Turndkld, 2003).

Gerek uygulanan degerlendirme yontemleri gerekse degerlendirme sonucunda
ogrenciler hakkinda degerlendirme bilgilerinin kaydedilmemesi yapilan degerlendirmelerin bir
sonraki dersi planlama agisindan kullanilmadigini, 6grencilerin bireysel olarak degil de sinifin
genel olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bi¢imlendirici degerlendirmede her 6grencinin
ogrenme eksikliginin kendine 6zel oldugu disunilduginde (Herman & Heritage, 2007),
calismaya katilan ogretmenlerin ders sirasi veya ders bitiminde uyguladiklari 6lgme-
degerlendirmelerin 6grenme eksikliklerini tanimlama 6gesine hizmet etmekte yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Bu durumda derste eksik kalan 6grenmelere dikkat edilmeden bir sonraki ders
srecine gecilebilmekte ve 6grenmede (st Uste basarisizlik yasayan 6grencilerin derse yonelik
tutumlari, kendilerine olan giivenleri zedelenebilmektedir (Kiryak vd., 2015).
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Ogrenme eksikliklerini gidermek icin 6grencilerin yetenek ve ilgilerinin de ortaya
cikartilmasi gerektigi fikri dikkate alindijinda (Herman & Heritage, 2007), 0gretmenlerin
yarisindan fazlasi; ders planlanma sirecinde 6grencilerin 6grenme stillerini ve zeka yapilarinin
dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu dgretmenlerin tamami 6grencilerin 6grenmelerini etkiyen
Ozelliklerini tespit etmek icin herhangi bir yontem ve ara¢ kullanmadiklarini, zamanla fark
ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 4). Ogrencilerin 6grenme stili ve coklu zeka kuramina gére
zeka yapisinin uzun sireli gozlem yoluyla tespit edilmesi 6grenci sayisi dusiik olan siniflarda
verimli bir yontem olabilir. Ancak tlkemizde 30-35 kisilik kalabalik siniflarda ve haftalik 4 ders
saatlik bir ders slrecinde bu yontemin uygulanabilirliginin dusik oldugu disunilmektedir.
Buna ragmen, calismaya katilan 6gretmenlerin 6grenme stili ve zek& yapisini zamanla tespit
ettiklerini ifade etmeleri, tespit konusunda mevcut yontemleri bilmedikleri seklinde de
yorumlanabilir. Ogrencilerin 6grenme stil ve zeka yapilarini ders planlamasinda dolayisiyla,
ders slrecinde kullanmayan ogretmenlerin kullanmama nedenleri incelendiginde 6nemli
gbrmeme, nasil yapilacagini bilmeme, zaman olmamasi ve kendi gorevi olarak gdérmeme
sonuclarinin ¢ikmasi, 6grencilerin her birinin kendi kisilik ve égrenme 6zellikleri olan bireyler
olarak ele alinmadigi, 6gretmenlerin 6gretmen merkezli egitimden vazgecemedigi seklinde
yorumlanabilir.

Calismanin  sonucunda,  Ogretmenlerin  tamamina  yakininin  bigimlendirici
degerlendirmenin temel 0Ogelerinden olan 6grenme eksikligini tanimlama 6gesini gercek
anlamda yerine getirememesi, 6grencilerin eksik bilgileri, alternatif kavramlari ve bireysel
ogrenme  Ozelliklerinin  degerlendirilmeden derslerini  planladiklari  sonucunu  ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirme konusundaki yetersizliklerinin,
6gretmen merkezli egitimden kurtulamamalarindan ve 6lgme-degerlendirmeyi ders strecinin bir
parcasi olarak gormemelerinden (Heritage, 2007) kaynaklandigi  dusinulmektedir.
Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeyi etkili kullanabilmeleri icin en az 50 saatlik
profesyonel gelisim egitimleri almalari gerektigi dusunildiginde (Darling-Hammond, Wei,
Andree, Richardson, & Orphanos, 2009), &gretmenlerin bicimlendirici degerlendirme
konusunda bilgi ve yeterliklerinin artirilmasi icin uygulamali hizmet igi egitimlerin
dizenlenmesi  onerilmektedir. Ayni zamanda, calismaya katilan o6gretmenlerin  biylk
cogunlugunun meslek hayatlarina yakin zamanda baslamis olmasi dikkate alindiginda, 6gretmen
yetistiren kurumlarda da genelde élgme degerlendirme, 6zelde bicimlendirici degerlendirmenin
uygulamali olarak islenmesi ve 0Ornek materyallerin hazirlanarak paydaslarla paylasiimasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

This study aimed at examining biology teachers’ practices of the ‘identifying learning gap’
element meaning the difference between students’ existing situation and targeted one.

To reach this aim, the following research questions guided the current study:

1. What methods do biology teachers use to determine students’ pre-existing
knowledge and alternative conceptions.

2. What methods do they exploit to identify students’ individual characteristics
that may affect their learning?

3. What methods do they employ to elicit students' learning during the lesson or at
the end of the lesson

Two of the most important factors affecting students’ learning achievements are
‘adjusting the teaching in regard to learners’ needs’ and ‘giving the feedback through learning
gaps’ (Walberg, 1984). This means that teachers should identify the learning gaps to plan their
lessons throughout students’ needs. This is a significant pre-request for biology lessons in that
student have many biology-related alternative concepts (Tekkaya et al., 2000). For this reason,
teachers ‘practices of the “identifying learning gap’ element maybe an important data source to
improve the quality of education through in-service and pre-service education. Because none of
earlier studies have focused on biology teachers’ practices of ‘identifying learning gap’ element,
the current study purposed to fill in an important gap in the related literature.

Method

Semi-structured interviews were conducted with 27 biology teachers drawn from various
schools in the city of Erzurum. Biology teachers' responses to interview protocols were exposed
to content analysis. The sample of the current study was selected through convenient sampling
method. All biology teachers under investigation depicted that they used formative assessment
in their instructions.

Results and Discussion

Majority of the biology teachers (f=23) addressed that they checked their students’ pre-existing
knowledge. This means that they seem to have been aware of the students’ pre-existing
knowledge. However, they explained that they focus on their pre-existing knowledge during the
lesson. This indicates that they tended to limitedly handle formative assessment in planning
their lessons. The most common method they used for eliciting students’ pre-existing
knowledge is to ‘randomly asking verbal questions to students’. This means that the biology
teachers focus on the average students. On the other hand, they tended to disregard individually
assessment and to conduct their assessments without any an lesson plan. Indeed, the fact that
students may have varied learning gaps, requires to plan formative assessment methods in
practicum (Herman & Heritage, 2007). Few biology teachers viewed their own methods in
assessing students’ pre-existing knowledge (f=4) as satisfactory. This may appear the biology
teachers’ support needs in identifying students’ pre-existing knowledge and learning gap.
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Another important issue is related to take alternative conceptions into consideration in
terms of the lesson plan and instruction. The biology teachers addressed several reasons for not
handling students’ alternative conceptions within their lesson plans and instructions; time-
problem (f=12), inability to use relevant methods (f=9) and no need (f=6).

Most of the biology teachers recruited a few assessment methods during or after the
lesson (f=25), but they were limited to test exams (f=14), and open-ended verbal questions
(f=11). This may stem from a lack of complementary assessment or easily accessible test
materials (Karakus & Kosa, 2009) or anxiety of a nation-wide high-stake university exam
(Singh, 1999). As a matter of fact, Singh (1999) states that teachers are the experts in test
questions because of the current exam system. For this reason, they always persist in their
existing assessments whatever newly released curricula need to change their assessment styles.
However, such tests and assessment do not provide a comprehensive and detailed information
for ongoing learning/teaching (Heritage & Bailey, 2006).

Because they tended not to save their assessment results, it can de deduced that they had
pitfalls at integrating their assessments into the next lesson plans. However, formative
assessment suggests that the learning gap for each student should be specific in the lesson plans
(Herman & Haritage, 2007). That is, the biology teachers under investigation were unable to
serve the learning gap within the formative assessment in that they implemented it at the end of
the lesson or during lesson continuum. This may result in jumping into the next lessons without
taking the learning gap into consideration. Over half of the biology teachers (f=14) reported that
they took students’ learning styles and intelligences into account while planning the lessons.
However, they stated that they did not use any methods to determine these characteristics of
students but they learned by informal observation over time. This method cannot be very useful
when it is considered that there are crowded classes and the course is 4 hours a week.

The results revealed that the biology teachers under investigation had deficiencies at
comprehending the ‘identifying learning gap’ element within the formative assessment.
Moreover, they possessed some pitfalls at planning their lessons by considering learning gaps,
alternative conceptions and individual learning features. This may result from biology teachers’
habits of their instructional styles, e.g., teacher-centered education (Haritage, 2007). Also, this
may stem from an inability to fully integrate formative assessment into the teaching processes.
The fact that teacher’s professional development of an effective formative assessment requires
to last at least 50 hours in practicum (Darling-Hammond et al., 2009) emerges a need for in-
service education concerning the formative assessment. The current study suggests to practically
use the formative assessment methods through pre-service education courses. Given the
teachers’ workloads, the current study recommends to create an open-access material poor of
formative assessment for teachers.



