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TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN HUKUKI DURUMUNA ILISKIN
BiR DEGERLENDIRME!

Ars. Gor. Dr. Lale AYHAN IZMIRLI?

OZET

Tiirkiye 2011 yilinda itibaren Suriye’den gelen kitlesel go¢ akimlariyla karsi karsiya
bulunmaktadir. Eldeki istatistiki veriler incelendiginde, 2011 yilindan sonra iilkesini terk eden
Suriyelilerin 6nemli boliimiiniin Tiirkiye’de bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki yaklasik
3 milyon Suriyeliyi belirtmek iizere “miilteci”, “siginmaci1”, “yerinden edilmis kisiler”,
“zorunlu gégmen” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kisilerin hukuki durumuna iligkin olarak
kullanilan kavramlarda yeknesaklik bulunmadigi gibi, 6zellikle medyada ve bir ¢ok resmi
makam nezdinde kullanilan kavramlar Suriye’den Tiirkiye’ye gelenlerin hukuki statiisiinii
dogru olarak belirleyememektedir.

Farkli kavramlar kullanilmasi hem kavram kargasasina yol agmakta, hem de bu kisilerin
Tiirkiye’de sahip olacaklar1 haklar ve yiikiimliiliikkler noktasinda soru isaretleri dogurmaktadir.
Zira miilteci, siginmaci, gegici koruma statiisii sahibi gibi kavramlarin her birisine baglanan
hukuki sonuglar birbirinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla kisinin hangi hukuki durumda
bulunduguna bagli olarak, Tiirkiye’de sahip olacagi haklar da farklilasacaktir.

Caligmada oOncelikle Tiirk hukuku cer¢evesinde konuyla ilgili kavramlar kisaca
aciklanacak, daha sonra ilgili kavramlarin hangi kriterlerle belirlenecegi lizerinde durulacak ve
nihayetinde konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Sigmmmaci, Suriyeliler, Geg¢ici Koruma, Uluslararasi
Isbirligi

A REVIEW REGARDING TO THE LEGAL STATUS OF SYRIANS IN
TURKEY

ABSRACT

Turkey face with a mass influx from Syria since 2011. When we look to the current
statistical data, the large part of the Syrians, who left his/her country, are in Turkey in the
present situation. Various notions are used, such as “refugee”, “asylum seeker”, “displaced
person”, “forced immigrant”, in order to indicate approximately 3 million Syrians in Turkey.
While there’s no uniformity on these notions, in actual fact, mostly these notions are not reflect
the legal status of Syrians in Turkey.

Using different notions not only cause contraction in terms, but also generate question
marks regarding their rights and obligations in Turkey. This is because the legal results of these
notions (such as refugee, asylum seeker, temporary protection) are largely different from each
other. Thereby their rights differ depending on their legal status in Turkey.

In this study, those notions will be clarified, then the criteria of those notions will be
explained, and lastly we will make a remark in general.

Keywords: Refugee, Asylum Seeker, Syrians, Temporary Protection, International
Cooperation.

1 Bu Makale 20-21 Mayis 2017 tarihleri arasinda Saraybosna’da diizenlenen ASEAD 1. Uluslararast
Sosyal ?ilimler Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ayhan.lale@gmail.com
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GIRIS

Tiirkiye, hem Osmanlinin mirasgisi, hem de cografi konumu itibariyle giivenilir
ve stratejik bir siginma {ilkesi olarak goriilmesi sebebiyle kitlesel siginma amaciyla
yabancilarin siklikla tercih ettigi bir iilke durumundadir.® ikinci Diinya Savasi sirasinda
Almanya’dan gelenlerin ardindan, 1980’lerde Bulgaristan’dan gelen Tiirk soydaslar,
90’larda Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte gelen Arnavut, Bosnak
ve Makedon dindaslar ve Korfez savaslari ile Irak’tan gelen komsu iilke vatandaslar
onemli kitlesel go¢ akimlarini olusturmustur. Son dénemde ise, Ozellikle Suriye ig
savasindan kagip gelen Suriyelilerin yan1 sira, Afganistan, iran, Irak, Somali gibi
iilkelerden i¢ savas, siyasi ve ekonomik sebeplerle gelenlerin sayist 300.000°e
yaklagmistir.*

Tiirkiye cografi, stratejik, kiiltiirel ve siyasi konumu nedeniyle ge¢mis yillarda
hem gdg¢ alan,® hem de gd¢ veren bir iilke konumunda iken, 6zellikle son 10 yilda ¢ok
hizl1 bir bigimde go¢ almaya baglamis ve 2011 yilinda itibaren Suriye’den gelen Kitlesel
gd¢ akimlariyla karsilasmistir.® Eldeki istatistiki verilere bakildiginda, 2011 yilindan
sonra ilkesini terk eden Suriyelilerin dnemli bir bolimiiniin Tiirkiye’de bulundugu
goriilmektedir. Tirkiye’de kamplarda veya kamp disinda yasayan (resmi rakamlara
gore) yaklagik 3 milyon Suriyeliyi’ belirtmek iizere “miilteci”, “siginmac1”, “yerinden
edilmis kisiler”, “gd¢men”®, “zorunlu gé¢men”, “gecici korunan” gibi kavramlar
kullanilmaktadir.® Bu kisilerin hukuki durumuna iliskin olarak kullanilan kavramlarda
yeknesaklik bulunmadigi gibi, 6zellikle medyada ve bir ¢ok resmi makam nezdinde
kullanilan kavramlar aslinda Suriye’den Tiirkiye’ye gelenlerin hukuki statiistinii dogru
olarak karsilamamaktadir.

Farkli kavramlar kullanilmas1 hem kavram kargasasina yol agmakta, hem de bu
kisilerin Tiirkiye’de sahip olacaklar1 haklar ve yiikiimliiliikkler noktasinda soru isaretleri
dogurmaktadir. Zira miilteci, siginmaci, gegici koruma gibi kavramlarin her birisine
baglanan hukuki sonuglar birbirinden ¢ok farklidir.° Dolayisiyla kisinin sahip oldugu
hukuki statiiye bagl olarak, Tiirkiye’de sahip olacagi haklar da farklilagacaktir.

3 DOGAN, Vahit: Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, 5.93.

4 Subat 2017 itibariyle BMMYK belirttigi kayitl: kisilere iliskin rakamlar i¢in bkz. Tiirkiye’de UNHCR,
Gergekler & Rakamlar, Erisim adresi: http://www.unhcr.org/turkey/uploads/root/tr(64).pdf, Erisim
tarihi: 06.04.2017.

5 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Genel Gerekgesi, s.1.

6 Burada Suriye i¢ savasi sebebiyle Tiirkiye nin uyguladigi agik kap: politikas1 sonucunda yalnizca
Suriyelilerin degil, diger iilke vatandaslarimin da Tiirkiye’ye geldigi gozlenmektedir. Bkz. DOGAN, 5.93.
7 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin agikladigi rakamlara gore 30.3.2017 itibariyle gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin sayist 3 milyon civarindadir. Bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma 363 378 4713 icerik, Erisim adresi: 10.4.2017.

8 Gogmenler daha iyi hayat sartlart igin bulundugu iilkeden ayrilirlar. Diger kavramlarin aksine
gdcmenler bir zorunluluk sonucu olmayip, goniillii olarak yer degistirirler ve vatandast bulundugu
iilkenin korumasindan yararlanmaya devam ederler. kisiyi ifade eder. Bkz. ERGUVEN, Nasih Sarp
Ergiiven/OZTURANLI, Beyza: ‘‘Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’’, AUHFD 62(4), 2013,
$8.1007-1061, s.1020. Bu nedenle ¢alismada gé¢men kavrami incelenmemistir.

9 Terim karmasasi sadece basinda ve diger organizasyonlar nezdinde olmayip, Suriyelilerle bir arada
sahada bulunan yetkililerde de bir terim karmasasi oldugu tespit edilmistir. Bkz. DINCER, Osman
Bahadir/FEDERICI, Vittoria/FERRIS, Elizabeth/ KARACA, Sema/KIiRISCI, Kemal/OZMENEK
CARMIKLI, Elif: Suriyeli Miilteciler Krizi ve Tiirkiye: Sonu Gelmeyen Misafirlik, Brookings Enstitiisii,
Kasim 2013, s.31.

10 Cenevre Soézlesmesi’nin siginmacilara sagladigi hak ve 6zgiirliikler noktasinda hukuki statilye gore
farklilasan haklarla ilgili bkz. OZKAN, Isil: Gog, S1igimma ve Iltica Hukuku, 2.Baski, Seckin Yayincilik,
Izmir, 2017, 5.308-315.
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Calismada oncelikle Tiirk hukuku ¢ergevesinde konuyla ilgili kavramlar kisaca
aciklanacak, daha sonra ilgili kavramlarin hangi kriterlerle veya sartlarla belirlenecegi
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda 6zellikle 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelen
Suriyelilerin hukuki durumunun tespiti yapilarak, genel bir ¢cerceve cizilecektir.

Calismada kavram kargasasina yer vermemek i¢in ‘Suriye’den Gelenler’ ifadesi
bilingli olarak kullanilmistir. Zira bu kisilerin miilteci, gegici koruma statiisii sahibi gibi
bir statii ile adlandirilabilmeleri i¢in bu statiilerin yetkili makamlarca taninmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle genellikle ‘Suriye’den gelenler’ ifadesi kullanilmis,
kavramlarin agiklandig1 kisimlarda ise ‘miilteci, sarthh miilteci, ikincil koruma statiisii
veya gegici koruma statiisii’ sahiplerini ifade etmek iizere si§inmaci, sigman, siginmak
isteyen gibi ifadeler kullanilmistir.

A. ARAP BAHARI VE SURIYE

2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve Ortadogu iilkelerinde baskici yonetimlere
kars1 gelisen halk ayaklanmalar1 bazi {ilkelerde protestolarla smirli kalirken, bazi
tilkelerde i¢ savas seklinde farkli sonuglar dogurmustur. Bu siireg icerisinde gerek tilke
icinde, gerekse tilkeler arasinda kisilerin yer degistirme hareketleri s6z konusu olmus,
Suriye’de de Arap bahari siirecinin baglamasiyla birlikte milyonlara varan Suriyelinin
Tiirkiye’ye sigmmmak istemesi neticesinde, Arap Bahari’nin etkileri Tiirkiye’de de
yogun bir bi¢gimde hissedilmeye baglamistir.

1. ARAP BAHARI VE ETKILERI

Arap Bahari olarak adlandirilan siire¢ temelde otoriter, baskici iktidarlarin halk
nezdinde mesruiyetlerini yitirmeleri ile baslayan bir kaos siirecini ifade etmektedir.'!
2010 yilinda Tunus’ta iktidara karst baslayan halk hareketi, diger iilkelerde de
iktidarlara kars1 muhalif hareketlerin kivilcimi olmustur. Tunus’tan sonra Libya, Misir,
Kuveyt, Umman, Urdiin, Yemen, Cezayir, Liibnan, Sudan, Fas, Bahreyn gibi Arap
ilkelerinde iktidara kars1 baslayan hareketler, bu iilkeleri farkli bigimlerde etkilemis,
bazi iilkelerde yalnizca protestolarla sinirl kalirken, bazi iilkelerde iktidar degisimine,
bazilarinda ise i¢ savaslara sebep olmustur. Bu siirecin yasandig: tilkelerde halk, baskici
yonetimlere kars1 demokrasi talebi ile ayaklanmis, baslangicta gelecege karst umutlu
bir tavirla baslayan halk hareketleri giderek yerini kaosa ve anarsiye birakmistir. Adi
gecen tlkelerde yapilan protestolarda veya i¢ savaslarda ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmis, bir o kadar insan da yer degistirmek veya llkeyi terk etmek zorunda
kalmigtir. Genel olarak Arap Bahari olarak adlandirilan bu siire¢ Suriye’nin de dahil
oldugu bir kisim iilkelerde halen devam etmektedir.*2

2. SURIYELILERIN GENEL DURUMU

Esad rejimi tarafindan yonetilen Suriye halki, Arap bahari siirecinin baglamas1 ve
diger tilkelerde halkin iktidara meydan okumasiyla cesaretlenmis ve Suriye’de de bu
stire¢ baglamistir. Bir grup gencin iktidar aleyhine duvar yazisi yazmasi sebebiyle

11 CTHANGIR, Feyzullah: “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii Uzerine Bir Calisma”, Erisim
adresi: http://akademikperspektif.com/2015/02/23/turkiyedeki-suriyelilerin-hukuki-statusu-uzerine-bir-
calisma/, Erisim tarihi: 10.4.2017.

12 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GHANEM, Hafez: The Arab Spring: Five Years Later, Toward Greater
Inclusiveness Vol.1, Brookings Institutions Press, 2016; WILSON, Gary/PANARA, Carlo (Eds.): The
Arab Spring: New Patterns for Democracy and International Law, Nijhoff Publishers, Boston, 2013;
DABASHI, Hamid: The Arab Spring: The End of Postcolonialism, Zed Books, London, 2012; Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii: Avrupa’da Gegici Koruma
Rejimi Ornekleri, Aralik 2015, s.14; ILDEM, Tacan: “The Arab Spring: Normalization of History”,
Security and Human Rights, 2012, No.3, 215-221; TAHA, Omnia: “The Arab Spring: Potential and
Challenges”, Security and Human Rights, 2012, No.3, 233-236.
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iskence gérmesine tepki gosteren halk protesto gosterilerine baslamis, Esad tarafindan
gosterilerin kanl bigimde bastiriimasi neticesinde gosteriler tiim iilkeye yayilmistir. ™

Suriye’de giderek biiyiiyen halk protestolarina farkli siyasi aktorler katilmis, bir
cok lilke Suriye i¢ savasina agik veya ortiilii miidahale etmis, i¢ savasta yer alan farkli
gruplara destek olmustur.

Bu siirecte 6.5 milyon Suriyeli iilke i¢inde yerinden edilmis, 5 milyona yakin
Suriyeli ise iilkeyi terk ederck baska iilkelere siginmak zorunda kalmustir.** Ulkesini
terk ederek baska iilkelere siginmak zorunda kalan Suriyelilerin iilkelere dagilimina
baktigimizda resmi rakamlara gore, 2 milyon Suriyelinin Liibnan, Urdiin, Irak ve
Misir’da, 30.000 civarinda Suriyelinin diger Kuzey Afrika iilkelerinde ve 3 milyon
civarinda Suriyelinin ise, Tiirkiye’de bulundugu gériilmektedir.'® Bu rakamlar, sadece
kayitl olanlar1 gostermektedir, kayit altina alinmamis Suriyeliler de eklendiginde bu
rakamlar daha da artacaktir. Bununla birlikte AB iiyesi iilkeler ile Norveg ve Isvigre’nin
kabul ettigi toplam siginmaci saysi ise 800.000 civarindadir.®

3. TURKIYE’DEKI SURIYELILER

Tiirkiye, Suriye’de yasanan i¢ savasin kisa siirede durulacagini, yasanan kitlesel
insan akinlarinin gegici oldugunu, savasin sona ermesiyle Suriye’den gelenlerin
tilkelerine geri donecegini diisiinerek hareket etmis, politikasin1 bu c¢ercevede
sekillendirmis ve bu sebeplerle hukuken bir karsiligi olmayan “misafir” tabirini siklikla
kullanmustir. ¥ En kisa zamanda iilkelerine donecek misafirler olarak goriilen
Suriyeliler, savasin biiyiimesi ve uzun yillar devam etmesiyle birlikte artik Tiirk
toplumunun pargasi olan bir gergeklik halini almistir.

Suriye’deki i¢ savasin bagindan beri agik kapi politikasi izleyen Tiirkiye, gelinen
noktada, iilkesine en fazla Suriyeliyi kabul eden iilke olmustur. Baz1 kaynaklarda 4

13 Arap Bahart siirecinin Suriye’de baslangic1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SDAM (Strateji Diisiince
ve Analiz Merkezi), Tiirkiye’de Suriyeli Miiltecilerin Hukuksal Statii Problemi, Kasim 2015, Erisim
adresi: http://www.stratejidusunce.org/Detay/Haber/979/turkiyede-suriyeli-multecilerin-hukuksal-statu-
problemi.aspx, Erisim tarihi: 21.03.2017, s.6; AITA, Samir: “Syria: Aspirations and Fragmentations”,
Arab Spring: Negotiating in the Shadow of the Intifadat, Ed: I. William ZARTMAN, University of
Georgia Press, 2015, s5.291-331.

14 vatan Gazetesi, ‘*Suriye’de insani Yardima Ihtiyaci Olanlarin Sayis1 13.5 Milyona Ulasti”’, Erisim
adresi: http://www.gazetevatan.com/-suriye-de-insani-yardima-ihtiyaci-olanlarin-sayisi-13-5-milyona-
ulasti--878233-gundem/, Erisim tarihi: 30.03.2017; BKMYK 15 Mart 2015 itibariyle 4,961,300
Suriyeli’nin  ilkeyi  terk  ettigini  kayit altma  almigtir.  Bkz.  Erisim  adresi:
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, Erisim tarihi: 30.03.2017.

15 UNHCR, Syrian Refugees Response, Erisim adresi: http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php,
Erisim tarihi: 30.03.2017.

16 2016 itibariyle tespit edilen rakamdir. Bkz. Syrian Refugees, http://syrianrefugees.eu/inflows-
recognition/, Erisim tarihi: 19.04.2017. Giincel rakamlar igin ayrica bkz. UNHCR,
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/asylum.php.

1 TOPAL, Ahmet Hamdi: “Gegici Koruma Y&netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar 2015, ss.5-22, s.7; KAP, Derya:
“Suriyeli Miilteciler: Tiirkiye’nin Miistakbel Vatandaslar1”, Akademik Perspektif, Aralik 2014, ss.30-35,
32; DIZMAN, Ali Osman: “Gegici Koruma Politikas1 ve Tiirkiye’ye Siginan Suriyeliler”, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Degerlendirme Notu, Agustos 2012, s.2, Erisim adresi:
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1346221434-
0.Gecici_Koruma_Politikasi_ve_Turkiye_ye_Siginan_Suriyeliler.pdf, Erisim tarihi:  10.4.2017;
AKCABAY, Ceren: “Miilteciler ve Hukuk Politikasi: Suriyeli Siginmacilara Taninan Gegici Koruma”,
Diskar, $s.126-133, s.129, Erisim adresi: http://disk.org.tr/wp-
content/uploads/2016/07/cerenakcabay.pdf, Erisim tarihi: 10.4.2017; KILIC, Taner: ‘‘Tiirkiye’de
Miiltecilerin Hukuki Durumu, Uyum Meselesi’’, Suriyeli Go¢menlerin Sorunlar1 Calistay1 Sonug Raporu,
Mersin Universitesi Bélgesel izleme Uygulama Arastirma Merkezi, Mersin, 2014, ss.7-25, s.21, Erisim
adresi: biamer.mersin,edu.tr/raporlar/suriyeliler.pdf, Erigim tarihi: 11.04.2017.
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milyonun iizerinde Suriyelinin bulundugu belirtilmektedir. ¥ Kayith olmayan
Suriyeliler de dahil edildiginde bu rakamlar daha da artmaktadir. Resmi rakamlara gore
kayitli Suriyelilerin illere gore dagilimini inceledigimizde su sekilde bir tabloyla
karsilasiyoruz:®

GECIiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN iLLERE GORE DAGILIMI

ULKEMIZDE GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN DAGILI 05.04.2017 ALFABETIK|
iLNOFUSU L ILNDFUSUiLE
! KAVITEDILEN| . KAYITU SURIYELI . KAYITEDILEN | . KAYITU SURIYEL]
iLsiRal  iuer vl | LNORUSU A iLSiRA ilLeR Ry | TNORUSU kS
KARSILASTIRMA YUZDESI KARSILASTIRMA Y(ZDESI
TOPLAM 2073980 | 7981487 1% TOPLAM 207980 | 79814871 e
1 |ADANA 15140 | 2200600 6.38% 4 [RaHRaMaNMAReS | 0031 | 111263 8.13%
1 [ADIVAMAN | 25003 610.484 a21% 43 KArapOK 43 wu 0.20%
31 [AFYON 4664 71453 0.65% 4 [KARAMAN 5% 245,610 0.29%
4 |nGRI 020 50255 047% 25 [Kags 134 280786 0.06%
5 [AKSARAY 154 396.673 038% 2 |KASTAMONU %5 31698 0.26%
6 [AMASYA W 226,351 0.07% 47 [Kavseri 59129 | 1358.980 435%
7 [ANKARA B | 5346518 131% 25 |IRIKKALE 817 1794 0.28%
8 [ANTALYA a1 23555 0.02% 29 [JoRkuAgel 2439 351,684 0.61%
5 [ARDAHAN 8 %833 0.10% 50 |inseHi 84 29915 0.38%
10 [ARTVIN 0 168.068 0.02% 51 kidls 120566 | 130825 95.2%
11 |AYDIN 8005 1.068.260 0.75% 52 |Kocagi R | 18000 176%
12 [BALIKESIR 225 1196176 049% 53 [KONYA nS0 | 2161303 340%
13 [BARTIN B 192.389 0.0% 51 [KiiTaHyA 3% 573,542 0.06%
14 [sATMAN 1970 57689 343% 55 [MALATYA n.07 781305 282%
15 [BAYBURT [ %015 0.5% 55_[ManisA 6,695 1396985 0.48%
16 [BlLEcik 561 21807 0.26% 57 |MARDIN 04350 196.287 11.85%
17_[siNGL ] 29,560 025% 55_|MERSIN Was | 173852 8.30%
18 [sinis 9 1226 0.2% 59 [MUGLA oM | oum 10%
15 [sow 1188 29.8% 0.40% 6 [mus 810 206,501 0.21%
2 [suouR 8078 261401 109% 51 [NevsesiR 668 | 20085 28%
21 [BURSA 07375 | 2901.3% 300% 62 |NiGDE 343 351468 0.98%
20 |CANAKKALE | 3823 510793 0.74% 53 |0RDU % 750588 0.10%
3 |CANKIRI m 183.880 0.21% 50 |OSMANIYE 83568 52175 840%
24 |CORUM 1903 521,863 036% 65 |ize 662 3108 0.20%
5 |DENiZl 7986 1005.687 0.75% 66 [SAKARYA 8.162 976,348 089
2 [pivassakiR | 20902 1673110 179% §7 |SAMSUN 433 1205921 033%
7 [oiuce 678 370371 0.18% 68 _|SilRT 331 322,664 105%
2 [eoiRNe 6.550 201,701 1.63% 69 |SiNOP 81 205478 0.00%
3 |nang 5.869 578.789 101% 0 [sivas 255 621224 041%
0 [enzinean 185 2603 0.68% 71 [SANLIURFA s | 19060 AT
31 [ERZURUM 692 762001 0.05% 72 [SIRNAX 14504 483788 300%
32 [esklsenin 2511 .80 0.30% 73 |TEKIRDAG 6559 972875 0.67%
3 [GazianTer | 39660 | 1974244 16.70% 74 [TOKAT 874 602.662 0.15%
3 |GIRESUN 155 .06 003% 75 |TRASZON 21 7931 0.20%
35 |GUmishane| 78 172,034 0.05% 76 [TUNCEL 9 32193 0.11%
3 [HAKKARI 102 27813 038% 77 |UsaK 1.3 3873 039%
37 [HaTay BN | 1555165 1T0% 7 |VAN 1968 | 1100190 0.18%
3 [iGoR 8 192785 0.5% 7 |YALOVA 2916 201,665 121%
3 [ISPARTA 6455 2130 151% 50 [YOZGAT 3352 2104 0.80%
a0 [istansul A8 | 14804116 34% 81 |ZONGULDAK W 50,54 0.06%
41 [izmin 109069 | 423585 2.58%

18 Bkz. PARMAKSIZOGU, Zeynep Goneng: “Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilarin Hukuki Durumu”,
Sosyal Demokrat Dergi, Erisim Adresi: http://www.sosyaldemokratdergi.org/?p=2036, Erigim tarihi:
8.04.2017.

19 Veriler Nisan 2017 itibariyle Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin agikladig1i resmi rakamlara
dayanmaktadir, Erisim adresi: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378 4713 icerik,
Erisim tarihi: 11.4.2017.
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Gegici koruma altindaki bu kisilerin 254.973°1 barinma merkezlerinde kalirken,
2.719.007°si barinma merkezleri disinda kalmaktadir. ° Baska bir deyisle
Suriyelilerin %90°11ik kesimi kamp disinda hayatlarina devam etmektedir.?*

Goriildigi tizere rakamlarm biytkligl, bazi illerde dogrudan sosyal yapiyi
degistirecek nitelikte oldugu gibi, ekonomik ve toplumsal agidan 6nemli problemleri
kaginilmaz kilmaktadir. Tiirkiye’nin ekonomik, hukuki ve toplumsal yapisinin bu denli
yiiksek bir go¢ olgusunu kaldirmak icin yeterli altyapiya sahip olmamasi nedeniyle
mevzuatta bir takim degisiklikler yapilmis, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) cikarilmistir.?? YUKK ile birlikte Tiirkiye’ye siginmak amaciyla gelenlerin
durumu ilk defa Tiirk hukukunda kanun diizeyinde bir diizenlemeyle ele alinmistir.3
Burada 6zellikle miilteci veya sartli miilteci olarak kabul edilmeyenler igin tamamlayici
koruma kavramia ve mekanizmalarina yer verilmesi énemli bir gelisme olmustur.?
Zira kisiye miilteci statiisii i¢cin gereken sartlar1 tasimamasi halinde miilteci statiisii
verilmeyen durumlarda, evrensel olarak kabul edilen geri gonderilmeme (non-
refoulement) prensibi geregince geri gonderilememesi, % {igiincii bir iilkeye de

2 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, FErisim adresi:  http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma 363 378 4713 icerik, Erisim tarihi: 11.4.2017. Barinma merkezlerindeki son durum i¢in bkz.
AFAD, Erisim adresi: https://www.afad.gov.tr/tr/2374/Barinma-Merkezlerinde-Son-Durum, Erigim
tarihi: 11.4.2017.

2L SAHIN, Okan: “Suriyeli Miiltecilerin Hukuki Durumu ve Toplumumuza Etkileri”, Erisim adresi:
http://www.stratejikortak.com/2016/04/suriyelilerin-hukuki-durumu.html, Erisim tarihi: 8.4.2017,
para.8.

22.11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete.

2 YUKK’dan énce Tiirk hukukundaki diizenlemelere iliskin genel bilgi i¢in bkz. CICEKLI, Biilent:
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6.Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.231-233.

24 Milletleraras1 sdzlesmelerde tanimlanmayan tamamlayici koruma kavram, dzellikle ikincil koruma,
insani koruma, gegici siginmaci gibi kavramlart i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz. MANDAL,
Ruma: Protection Mechanism Outside of the 1951 Convention (“Complementary Protection”), UNHCR
Legal and Protection Policy Research Series, 2005, s.2 para4. Erisim Adresi:
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/435df0aa2/9-protection-mechanisms-outside-1951-
convention-complementary-protection.html, Erisim tarihi: 06.04.2017. Benzer yonde bkz. OZKAN,
s.321. Genel olarak devletlerin uluslararasi hukuktan dogan ve Cenevre sozlesmesi kapsamina
girmemekle birlikte korunma ihtiyacinda olan kisiler i¢in gelistirilen ve Cenevre S6zlesmesi hiikiimlerini
tamamlayan koruma yiikiimliiliikleri olarak tanimlanmaktadir. Bkz. GOODWIN-GILL, G.S./MCADAM,
J.: The Refugee in International Law, Third Edition, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.285’ten
aktaran CICEKLI, 5.286; OZKAN, s.321-322. Bu kavram, milletleraras1 hukukta kabul edilen geri
gonderilmeme prensibinin genisletilmesini ifade etmektedir. Bkz. MANDAL, s.6. Benzer yonde bkz.
EDWARDS, Alice: “Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention”, Melbourne
Journal of International Law, Vol.13, 2012, ss.1.-41, s.10. Baska bir deyisle, kisi bulundugu tilkede
hukuken miilteci statiisii kazanamamus, ancak geri gonderilmeme prensibinin uygulanmasi i¢in gerekli
sartlar da mevcut ise geri gonderilmeyecektir. Ancak kisinin bulundugu iilkenin giivenligi agisindan
tehlikeli sayilmasit hususunda ciddi sebepler varsa, Ozellikle ciddi bir su¢ sebebiyle kesinlesmis
mahkumiyet hiikmii varsa geri gondermeme prensibi uygulanmayacaktir. Bkz. EKSI, Nuray: Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s.53; LAUTERPACHT, Sir
Elihu/BETHLEHEM, Daniel: <“The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion’’,
s.116 vd., Erisim adresi: http://www.unhcr.org/419c¢75ce4.pdf, Erisim tarihi: 13.04.2017. Tamamlayic1
koruma, gecici korumadaki gibi acil ve gegici bir nlem olmayip, Cenevre Sozlesmesi geregince miilteci
statiisii verilmeyen kisilerin korunmasi amaciyla bu kisilerin geri génderilmesine karst koruma saglama
amaciyla ortaya konulmus bir mekanizmadir ve kural olarak bireysel durumlar1 kapsamaktadir. Bkz.
MANDAL, s.7 para.16; EDWARDS, s.9; EKSI, 5.52; CICEKLI, 5.287.

%5 Geri gonderme islemi ozellikle {ilkeye yasadisi yollardan giris yapmms Kkisilerin tekrar iilkeden
¢ikarilmas1 veya gegerli belgeleri olmayanlarin iilkeye girisine izin verilmemesi seklindeki idari
uygulamalar isaret etmektedir. Kiginin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi diislinceleri sebebiyle hayati veya Ozgiirligiinin tehdit altinda olacagi iilkelere geri
gonderilmemesi “geri gondermeme prensibi” olarak ifade edilmekte ve bu ilke miilteci hukukuna iliskin
milletlerarasi sozlesmelerde ve diger kaynaklarda yer verilen temel bir prensip olarak kabul edilmektedir.
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gonderilememesi durumunda kisilerin statiisiiz kalma durumu ortaya ¢ikmaktaydi.
Tamamlayici koruma olarak adlandirilan bu mekanizmada, kaynagini milletlerarasi
insan haklar1 hukukundaki gelismelerden alan kurallar, milletleraras1 miilteci
hukukunun sagladigi korumanin kapsamini genisleten ve onu tamamlayan bir yap1 arz
etmekte ve geri gonderilmeme (non-refoulement) prensibi tamamlayici korumanin
temelini olusturmaktadir. ?® Zira prensibin temel ilke olmasi sebebiyle agik¢a istisna
edilmedigi takdirde kitlesel akinlarda da geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi
gerekmektedir.?’

YUKK’u tamamlamak iizere Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik (YUKKY)?, Gegici Koruma Y&netmeligi (GKY)?
ve Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yoénetmelik *°
cikarilarak bu kisilerin durumu ayrintili olarak diizenlenmistir.3!

YUKK’a gore Tiirkiye’ye siginmak isteyenlerin durumu uluslararasi koruma ve
gecici koruma olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir. Bu ¢ercevede bireysel bir
basvuru mekanizmasi ortaya koyan miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma statiisii
sahipleri uluslararasi koruma cergevesinde ele alinmis, bu ii¢ kategoriye girmeyen
kisiler icinse kitlesel olarak koruma ihtiyact dogmasi halinde gegici koruma
mekanizmas1 ongorilmiistiir.

B. HUKUKSAL STATUYE ILISKIN TERMINOLOJi KARMASASI
Suriye’den Tiirkiye’ye gelenlerin hukuki statiisiinii belirlemek igin oncelikle
terminoloji hakkinda kisaca bilgi vermek gerekmektedir.

1. SIGINMACI KAVRAMI

Sigmmaciligin tarihi modern ulus devletlerin kurulmasina dayanir.®? Siginma,
vatandas1 oldugu iilkeden ayrilmak zorunda kalan kisinin, diger bir lilkeye siginma
talebinde bulunmasi hali®® ya da devletlerin kendi topraklarinda koruma saglama
cabalaridir ** . Siginmaci ise, yerinden edilmis kisinin sigmma (iltica) talebinde
bulunmasi ve fakat yetkili makamlarin hakkinda heniiz karar vermemis olmasini ifade
eder.®® Buna karsilik miilteci ise, yetkili makamlar tarafindan siginma talebi kabul

Bir anlamda geri gonderilmeme prensibi uluslararas1 korumanin temel tasidir. Bkz. CICEKLI, s.271-
272;  OZKAN, s.160-164, 291; Ayrica bkz. LAUTERPACHT/BETHLEHEM, s.89;
ERGUVEN/OZTURANLI, s.1024-1025; GRAHL-MADSEN, Atle:  Territorial ~ Asylum,
Almqvist&Wiksell International, Stockholm, Sweden, 1980, s.40 vd.

% Bkz. CICEKLI, s.271.

2T LAUTERPACHT/BERTLEHEM, 5.119, 128; OZKAN, 5.161, 164.

2817.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete.

2922.10.2014 tarih ve 29153 sayili Resmi Gazete. GKY, yiiriirliige girmesi ile birlikte 1994 tarihli Iltica
ve Siginma Y onetmeligi’ni ylrirlikten kaldirmstir.

3015.01.2016 tarih ve 29594 sayili Resmi Gazete.

3 Bunlar yaninda, CICEKLI’ye gére AY m.16’min mefhumu muhalifinden, miiltecilerle ilgili olarak
sadece Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar degil, bu alanda uygulanan &rf adet hukuku,
milletleraras1 alanda kabul edilen hukukun genel prensipleri, mahkeme kararlari, doktrin gibi
kaynaklardan dogan kurallara da oncelik verilmesi gerekecegi gibi, milletlerarasi yargi organlarinin
verdigi kararlar, BMMYXK Kilavuz Tlkeleri, fcra Komitesi Sonug Kararlar gibi iilkeler igin yol gosterici
nitelikte olan esnek hukuk (soft law) olarak adlandirilan kapsamda ortaya ¢ikan ilke ve kurallarinda
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bkz. CICEKLI, 5.266-267.

3 SDAM, s.3. S1ginma hakkinin tarihgesine iligkin ayrintil bilgi igin bkz. OZKAN, 5.37 vd.; SARACLI,
Murat: Uluslararast Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, .53 vd.

3 DOGAN, s.88.

3 OZKAN, s.124. Benzer tamim i¢in bkz. SARACLI, s.77.

% DOGAN, s.88; KILIC, s.8; SARACLI, s.79. Siginmac1 kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
OZKAN, 5.124-127.
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edilen kisileri ifade eder.®® Uluslararas1 belgelerde tanimlanan “miilteci” kavraminin
aksine “siginmac1” (asylum seeker) kavraminin tanimina uluslararasi belgelerde yer
verilmemistir. ¥ Bu nedenle uluslararasi hukukta sigmmacmin net bir tanimi
yapilamamaktadir.3®

Ulkesel egemenlik prensibi geregince her devlet, kendi topraklarinda siginma
hakki verip vermeme konusunda ozgiirdiir. *° Ancak insani gereklilikler, ilgili
devletlerin milli menfaatlerinin iizerinde yer aldig1 takdirde, uluslararasi hukuk bu
egemenligi siirlayabilir. *° Bununla birlikte devletlerin her durumda sigmmacilari
kabul etme seklinde genel bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de miilteci statiisii yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda
gelenlere tanindigr i¢in, Avrupa iilkeleri disindaki iilkelerden gelenlere ‘siginmaci’
denildigi goriilmektedir. 1994 tarihli **Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’* sebebiyle bu tabir
kullanilmaktadir. #* Halihazirda yiiriirlikteki mevzuatta ise ‘sigmmaci’ tabiri, bir
hukuki statiiyii ifade etmemektedir.

2. MULTECI STATUSU

Miilteci, farkli sebeplerden otiirii katlanilmaz kosullardan ya da kisisel
durumlardan kacip kurtulmak isteyen ve kagisina neden olan olaylar karsisinda yardim
gérmeye ve korunmaya layik olan kisidir.*> Genel kabul goren tanima gdre miilteci,
vatandas1 oldugu iilkede ortaya cikan olaylar sebebiyle kendi istegiyle veya zorla
vatanindan ayrilmis ve baska bir devletin uyruguna girmemis kimsedir. Miiltecilerin
tabi olacagi, lizerinde mutabakat saglanan bir uluslararast hukuk olmayip, yalnizca
devletlerin yaptiklar1 milletleraras1 anlasmalar vardir.*® Bu alanda yapilmis en énemli
milletleraras1 anlasma Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’dir.*4

Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diislinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandas oldugu iilke disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu

% DOGAN, s.88.

87 ELCIN, Doga: “‘Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 sayili
Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar’’, TBB
Dergisi 2016 (124), ss.9-80, s.43.

3 EDWARDS, s.15.

% OZKAN, s.125.

4 OZK AN, s.125.

4 SDAM, s.14; CIHANGIR; EKSI, s.48-49. 1994 tarihli bu ydnetmelik kavramsal olarak Cenevre
Sézlesmesi’nden daha ileri giderek siginma kavramina da yer vermistir. Bkz. CICEKLI, 5.232. Siginmaci
ve miilteci kavramlarina iliskin terminolojik tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZKAN, 5.72-
74.

2 GOODWIN-GILL/MCADAM, s.15’ten aktaran CICEKLI, s.233. Benzer sekilde bkz.
ERGUVEN/OZTURANLI, 5.1020. BM, AB gibi farkli organizasyonlar biinyesinde yapilan miilteci
tamimlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. CICEKLI, s.233-241.

43 SDAM, s.3.

# Tiirkiye 1961 yilinda sézlesmeye taraf olmus, 1968 yilinda da New Y ork Protokoliinii de onaylanmstir.
Bkz. 5.10.2961 sayil1 10898 Resmi Gazete ve 5.8.1968 tarih ve 12968 sayili Resmi Gazete. S6zlesmenin
Ingilizce tam metni igin bkz. http://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html, Erisim tarihi:
21.03.2017.
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tir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek isteyemeyen kimsedir.

Tiirkiye, sozlesmeyi cografi ¢ekince ile onaylamistir. ¥ YUKK’da da
‘miilteci’nin tanimi yapilirken bu g¢ekince korunmustur. Dolayisiyla Tiirk hukuku
acisindan miilteci statiisliniin taninabilmesi i¢in olaymn Avrupa iilkelerinde meydana
gelmesi gerekir. Baska bir deyigle Tiirk hukukunda yalnizca Avrupa iilkelerinden
gelenlere hukuken ‘miilteci’ statiisii taninabilir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin uzunca
bir siiredir Tirkiye’ye cografi ¢ekinceyi kaldirmasi i¢in yaptigi baskilar, Arap
Baharmin etkilerinin Avrupa iilkelerine sirayet etmesiyle yogunlasmistir.*®

YUKK’da yapilan miilteci tanim1 da Cenevre sozlesmesine paralel bigimde
diizenlenmistir. YUKK m. 61°e gore, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yagadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir.”

Bu sartlar altinda hukuken ‘miilteci’ statiisii verilebilmesi i¢in;

- Irki, dini, tabiiyeti veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya

siyasi diistinceleri nedeniyle zulme ugrama korkusu bulunmasi,

- Bu korkunun hakli olmasi,

- Vatandasi oldugu {iilke disinda bulunmast,

- Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanamamasi veya korkusu

nedeniyle yararlanmak istememesi,

- Kisiyi iilkesinden eden olayin Avrupa’da meydana gelmis olmasi

- Kisinin miilteci sayllmasina engel durumlarin bulunmamasi
sartlarinin varhig: gerekir.

Korkunun hakli olup olmadiginin degerlendirilmesinde hem kisiye 6zgii siibjektif
kosullar hem de basvurucunun objektif olarak i¢inde bulundugu durum dikkate
alinacaktir.*’ Kisinin zuliim korkusunun 1rk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet veya siyasi diisiince sebebiyle olmasi*® ve vatandasi oldugu iilkeyle
baglantili olmas1*® gerekir. Korkunun makul olmasi®® veya kabul edilebilir bir nedeni
bulunmas1®! gerekir. Miilteci statiisiiniin verilebilmesi i¢in kisinin vatandasi oldugu

4 Cenevre Sozlesmesi m.42, taraf iilkelere, sozlesmeyi bir takim g¢ekincelerle onaylama imkani
sunmugtur. Bu baglamda Tirkiye yalnizca 1951 yilindan once Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle gelen kisilere miilteci statiisii tanimak cekincesiyle sdzlesmeyi imzalamis ve onaylamustir.
Baska bir deyisle zamansal ve cografi agidan iki ¢ekince ile sdzlesmeyi kabul etmistir. 1967 yilinda New
York protokolii ile zaman simirlamasi kaldirilmig, ancak cografi sinirlama muhafaza edilmistir.
Halihazirda bu diizenleme gegerliligini korumakta olup, Tiirkiye, zaman sinirlamasi olmaksizin
Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tanimaktadir.

46 Bu noktada iilkelerin esit sorumluluk almaktan kacinarak esitlik, insan haklari, insancil hukuk gibi
kavramlar1 kullanarak Tiirkiye’yi tampon iilke olarak kullanmak istemelerinin olduk¢a celiskili bir
yaklagim oldugunu da belirtmek gerekir.

47 CICEKLI, 5.247.

8 Bu unsurlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CICEKLI, s.249-254; ERGUVEN/OZTURANLI,
5.1022-1024.

4 CICEKLI, s5.254.

SO WHITTAKER, David J.: Asylum Seekers and Refugees in the Contemporary World, Routhledge,
2006, s.3.

1 SARACLI, 5.127.
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iilke disinda bulunmasi veya vatansizsa ikamet ettigi iilke i¢inde bulunmasi
gerektiginden, mense iilkesi topraklarinda bulunan kisiye bu statii taninamaz.>?

Yukarida sayilan olumlu sartlar1 saglayan kisinin miilteci olarak kabul
edilebilmesi i¢in, miilteci statiisii disinda birakilacak haller bulunmamalidir.>® Tiirk
hukukunda da miilteci statiisii disinda birakmaya iliskin hiikiim, Cenevre
Sézlesmesi’ne benzer bicimde diizenlenmistir.>*

Kisi miilteci olarak taninmakla miilteci olmamakta, sadece bu statiisii ilan edilmis
olmaktadir. Bagka bir deyisle Cenevre Sozlesmesi, New York Protokolii veya bagka bir
milletlerarasi belgede miilteci statiisii icin sayilan sartlar1 sahsinda tagiyan kisi o andan
itibaren miilteci kabul edilmektedir.*

Yukarida sayilan sartlarin gergeklesmesi ile miilteci statiisii taninan Kkisi,
sartlardan birinin ortadan kalkmasi halinde miilteci statiisiinii kaybedecektir. Cenevre
sozlesmesinde de bu gibi hallerde miilteci statiisiinii sona erecegi hikkme baglanmistir.>®
Buna gore, miilteci statiisii taninan kisi vatandasi oldugu tilkenin korumasindan kendi
istegi ile tekrar yararlanirsa, vatandasligin1 kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar
kazanirsa, yeni bir vatandaslik kazanmis ve bu iilkenin himayesinden yararlaniyorsa,
kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye tekrar
yerlesmek iizere donmiigse, miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktig1 i¢in
vatandas1 oldugu iilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artitk devam
edemezse, vatansiz olup miilteci statiine iligkin sartlar ortadan kalktig1 i¢in normal
ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise miilteci statiisii de ortadan
kalkacaktir.®’

52 Burada mense iilke topraklarinda ifadesi, kisinin tabiiyetinde bulundugu iilkede bulunan yabanci iilke
biiyiikelgiliklerini de kapsamina almaktadir. Dolayisiyla vatandasi oldugu iilkedeki yabanci elgilige
siginmasi halinde de miilteci olarak kabul edilmeyecektir. Ayrica kisinin iilkesi digsina ¢ikmasinin
dogrudan hakli neden dayanan zuliim korkusuna dayanmasi gerekmez. Kisi bagka bir sebeple vatandasi
oldugu iilke disina ¢ikmig ve yabanci iilkede miiltecilik igin gerekli sartlar1 tasimiyorken, sonradan
meydana gelen olaylar sebebiyle kosullarin degismesiyle miilteci statiisii kazanabilir. Bkz. CICEKLI,
5.254 dn. 62 ve s.255.

53 Cenevre Sézlesmesi m.1(D) ve 1(E)’ye gére BMMYK disinda BM organinin yardim ve korumasindan
halen yararlanan kisiler ile uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigi diisiiniilen diger miilteciler bu
korumadan yararlanamayacaktir. Ayrica Cenevre Sozlesmesi m.1(F)’ye gore barisa karsi sug, savas sugu
veya insanliga karsi su¢ gibi sucglar igin hiikiim koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine; Miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce, sigindig iilkenin disinda agir siyasi
olmayan bir sug isledigine; BM’nin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair hakkinda
ciddi kanaat mevcut olanlar uluslararasi korumaya layik goriilmeyen kisiler olarak kabul edildiginden bu
kisiler miilteci korumasindan yararlanamayacaklardir. Cenevre Sozlesmesi’'ne gére miilteci statiisii
disinda birakma hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. CICEKLI, 5.256-262. Miilteci olarak kabul edilen bir
kisinin sahsinda, sonradan bu olumsuz sartlardan birinin ortaya ¢ikmasi halinde miilteci statiisiiniin iptal
edilmesi gerekecegi gibi, sayilanlardan birisinin ger¢eklesip gerceklesmediginde siipheye diisiilmesi hali
miilteci statiisiiniin yeniden degerlendirilmesini hakli kilar. Bkz. UNHCR: Guidelines on International
Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees, 2003, para.6.

% YUKK m.64/1’e gore kisinin BMMYK disinda bagka bir BM organi veya orgiitiinden halen koruma
veya yardim goriiyorsa; Ikamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarmin sahip
bulunduklart hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taniniyorsa; S6zlesme’nin 1(F) maddesinde belirtilen
eylemlerden suclu olduguna dair ciddi kanaat bulunuyorsa uluslararasi koruma statiisii diginda
birakilacaktir. Dolayisiyla bu olumsuz sartlarin varligi halinde yalnizca miilteci statiisii degil, sartl
miilteci ve ikincil koruma statiileri de taninmayacaktir.

55 CICEKLI, 5.322.

% YUKK m.2/2’de milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisii verilen kisilerin bu statiisii, Cenevre Sozlesmesi
m.1C’de sayilan hallerde sona erecektir. Bkz. EKSI, 5.205.

5" Cenevre Sozlesmesi m.1-C. Benzer sekilde YUKK m.85°te uluslararasi korumayi sona erdiren
nedenler sayilmig, m.86°da ise uluslararasi koruma statiisiiniin iptali diizenlenmistir.
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Miilteci statiisii, bireysel sonug¢ dogurur.®® Ayrica kisinin birden fazla iilke
vatandag1 olmasi halinde, vatandasi oldugu diger iilkenin diplomatik ve hukuki
korumasi saglanabiliyorsa, yani vatandasi oldugu ikinci iilkeden koruma talep
edebiliyorsa miilteci statiisii verilmez.>® Miilteci statiisii prensipte gecici olmakla
birlikte, siginmaci statiisii kadar gegici olmayan bir durumu ifade etmektedir.®°

Tarihi siirece bakildiginda Tiirkiye, Nazi Almanyasindan kaganlara, Sirp
katliamindan veya Kosova krizinden kagarak Tiirkiye’ye gelenlere, eski Yugoslavya
iilkeleri, Bulgaristan ve Yunanistan’dan gelenlere bu cercevede miilteci statiisii
tanimistir.®

3. SARTLI MULTECI STATUSU

YUKK ile getirilen Tiirk yabancilar hukukuna yeni getirilen kavramlardan birisi
de sartli miilteciliktir. Aslinda 1994 tarihli Iltica ve S1ginma Y énetmeliginde yer verilen
siginmaci tanimi, Y UKK’da sartli miilteci tanimi igin verilmistir. Dolayisiyla siginmaci
tanim1 muhafaza edilmis olup yalmzca isim degistirmistir.®? Bu kavrammn literatiire
girmesi ile birlikte ‘sigmmact’ kavrami ortadan kalkmistir.®® Cenevre Sozlesmesi ve
buna paralel bigcimde YUKK’da yer verilen miilteci tanimui ile sarth miilteci tanimi
temelde aynidir. Miilteci statiisiinden en 6nemli farki, Avrupa iilkeleri disindan
gelenlerin sartl miilteci olarak kabul edilmesidir.® Yani miilteci statiisii sadece
Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle gelenlere verilebilirken, sartli miilteci
statiisii Avrupa tlkeleri digindan gelenlere verilmektedir. Buna gore sartli miilteci
statlisliniin taninmast i¢in yukarida miilteci statiisii i¢in belirtilen sartlar ayni olup,
yalnizca ‘Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle’ sarti aranmayacak, Avrupa
disindaki iilkelerden gelmis olma sart1 aranacaktir.

Bu sartlar altinda ‘sartli miilteci’ statiisii verilebilmesi igin;

- Irki, dini, tabiiyeti veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya

styasi diislinceleri nedeniyle zulme ugrama korkusu bulunmasi,

- Bu korkunun hakli olmasi,

- Vatandas1 oldugu iilke disinda bulunmasi,

- Vatandas1 oldugu tilkenin korumasindan yararlanamamasi veya korkusu

nedeniyle yararlanmak istememesi,

- Kisiyi miilteci kilan olayin Avrupa iilkeleri disinda meydana gelmesi

- Kisinin sarth miilteci sayilmasina engel durumlarin bulunmamasi
sartlarinin varhig: gerekir.

% DOGAN, 5.89-90; EKSI, 5.160.

% DOGAN, 5.90. Cenevre Sozlesmesi m. 1-A(2)’de de bu husus vurgulanmustir. Buna gére, birden fazla
tabiiyete sahip kisi hakkinda “vatandasi oldugu iilke” ifadesi, vatandasi oldugu iilkelerden her birini kast
eder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin
korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu tilkenin korumasindan mahrum sayilmaz.

6 Benzer yonde bkz. DOGAN, s.88; CIHANGIR.

61 EKSI, s.160. Burada Bulgaristan’dan gelenlere aslinda miilteci degil, biiyiik lgiide Iskan Kanunu
cercevesinde gdcmen muamelesi yapildigini da belirtmek gerekir.

62 CELIKEL, Aysel: Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016. Benzer yénde bkz. EKSI,
s.51,161; ERGUVEN/OZTURANLLI, 5.1034.

8 SDAM, s.14; TOPAL, s5.12. Bununla birlikte bazi1 yazarlar YUKK ’tan 6nce var olan miilteci-siginmaci
ayrniminin, Y UKK ile korunmaya devam edilmekte olup, yalnizca kavramsal bir degisiklik s6z konusudur.
Bkz. CELIKEL, s.24. Benzer yonde bkz. EKSI, s.51; ELCIN, s.44.

%4 Bu temel fark disinda sartli miilteci statiisii verilenler giivenli bir iigiincii iilkeye yerlestirilmeleri ve
giivenli iigiincii tilkeye yerlesene kadar Tiirkiye’de kalabilmeleri igin gecici ikamet izni alabilmeleri
noktalarinda da miilteci statiisiindekilerden ayrilirlar. Bkz. EKSI, 5.52.
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Bu sartlar1 tagiyan kisiler, yetkili makamlarca yapilan statii belirleme iglemi ile
sartll miilteci statiisii kazanabilecek ve giivenli bir iigiincii iilkeye®® yerlesene kadar
Tiirkiye’de kalabileceklerdir. Yine bu kisiler, kamu diizeni ve kamu gilivenligi
sebebiyle belirli illerde ikamet ettirilebilirler ve belirli araliklarla yetkili makamlara
bilgi verme zorunlulugu getirilebilir (YUKK m.110).

Sartli miilteciler giivenli tgiinci ililkeye yerlestirilene kadar Tirkiye’de
kalacaklardir. Giivenli ii¢lincii iilkeden ne anlasilmasi gerektigi de YUKK’da tespit
edilmigtir. Buna gore; kisilerin hayat ve hiirriyetinin 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden tehdit altinda
olmamasi; Kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ye da onur kirici muameleye tabi tutulacagi
iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi; Kisinin miilteci statiisii
talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda sézlesmeye uygun olarak
koruma elde etme imkaninin bulunmasi; Kisinin ciddi zarar gérme riski olmamasi
halinde ilgili tilke giivenli tigiincii iilke olarak kabul edilecektir (YUKK m.74/2). S6z
konusu iilkenin giivenli li¢iincii iilke olup olmadig1 bu kisi ve {ilke arasindaki baglantilar
da dahil her basvuru sahibi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir (YUKK m.74/3, YUKKY
m.77).% Ugiincii iilkenin giivenli olup olmadig1 belirlenirken kisinin durumu bireysel
olarak incelenmeli, kisisel kosullar1 dikkate alinmali, iiglincii iilkenin giivenli oldugu
yoniindeki karineyi ¢iiriitme imkan1 taninmalidir.®’” Giivenli iigiincii iilke belirlenirken
sadece Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olma gibi resmi sartlar aranmamali, o iilkede
siginma prosediiriiniin saglikli sekilde isleyip islemedigi de incelenmelidir.®® Bununla
birlikte sartli miiltecilerin ti¢lincii iilkeye yerlestirilmeleri hususunda bir garantileri
yoktur.5°

Sarth miilteci statiisii ile ilgili diger hususlarda miilteci statiisii icin kabul edilen
kurallar hemen hemen aynidir. Sartli miilteci statiisii de miilteci statiisli gibi bireysel
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur.’”® Dolayisiyla Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kisiler
kitlesel olarak geldikleri i¢in sartli miilteci statiisti verilemez. Ancak belirtilen sartlar
tagimalar1 halinde ve bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesi durumunda sarth
miilteci statiisii verilebilecegi belirtilmektedir.”

4. IKINCIL KORUMA STATUSU

Ikincil koruma statiisii, uluslararas1 hukuk literatiiriinde ‘tamamlayic1 koruma’
olarak da ifade edilen > ve yalnizca bireysel go¢ hallerinde kabul edilen bir
uygulamadir. Miilteci veya sartli miilteci olma sartlarini tasimayan ve fakat {ilkesine
geri gonderildigi takdirde 6lim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 muameleye, onur
kirict davranisa maruz kalacak olan, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma
durumlarinda siddet hareketleri nedeniyle sahis varlig1 zarara ugrayacak olan kisilere
taninan bir hukuki durumdur. Buna gore ikincil koruma statiisii verilebilmesinin
sartlari;

8 Giivenli {igiincii iilke kavramm hakkinda bkz. OZK AN, s.374.

% Bu baglantilar iigiincii iilkede yerlesik aile iiyelerinin bulunmasi; Daha 6nce calisma, 6grenim,
yerlesme gibi amaglarla o iilkede bulunmus olmasi; Ugiincii iilkenin dilini temel diizeyde bilmesi gibi
kiiltiirel baglar bulunmasi; Ugiincii iilkeye transit degil, kalma amaciyla gelmis olmas1 hallerinde kisi ile
iilke arasinda makul baglantinin varligi kabul edilecektir (YUKKY m.77/2). Kisi giivenli {ilke sartlarini
tagiyan bir iilkeden gelmisse, bagvurusu kabul edilmeyecektir (YUKKY m.77/4).

67 CICEKLI, 5.327.

6 CICEKLI, 5.327.

69 EKSI, 5.162.

" DOGAN, 5.91; EKSI, s.161.

"t Bkz. ELCIN, s.46.

2SDAM, s.15, CICEKLI, 5.244; CIHANGIR.
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- Kisinin miilteci veya sartli miilteci olarak nitelenememesi,

- Mense iilkesine veya ikametgah iilkesine gonderildigi takdirde 6liim
cezasina mahkum olacak veya oliim cezasi infaz edilecek; iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak;
uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarin, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak olmasi,

- Yukaridaki sebeplerle mense iilkesinin korumasindan yararlanamamasi
veya yararlanmak istememesi,

- Uluslararas1  koruma haricinde tutulmayr gerektiren sebeplerin
bulunmamast

sartlarinin varligi gerekir. Bu sartlar1 tasiyan kisilere statii belirleme islemi

sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir (YUKK m.63).

YUKK’da sarth miilteci veya ikincil koruma statiisline iligkin tamamlayici
korumay1 diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Bunlar disinda YUKK m.4/1°de
belirtilen geri génderme yasagina iliskin hiikiim’® ve m.55/1-a’da hakkinda smir dist
etme karar1 verilemeyecek kisilere iliskin hiikiim ’* de dolayli olarak tamamlayici
koruma etkisi doguran diizenlemelerdir.”

5. GECICi KORUMA STATUSU

Gegici korumanin uluslararasi hukuk anlaminda genel kabul goéren bir tanimi
olmamakila birlikte,”® uluslararas1 koruma taleplerinin olup olmadigina bakilmaksizin,
acil ve gecici olarak Kkitleler halinde go¢ edenlere saglanan bir koruma oldugu ifade
edilmektedir’’. Gegici koruma halihazirda evrensel olarak kabul edilen,’® ¢ok sayida
siginmaciya gecici dahi olsa koruma saglayan ve kitlesel siginma olaylarinda geri
gonderilmeme prensibini etkinlestiren bir mekanizmadir’®. Bu koruma mekanizmast,
ayni iilkeden veya cografi bolgeden, kisa siirede ¢ok sayida insanin sinirlara geldigi
siginma olaylarinda, 6zellikle bireysel siginma usullerinin pratikte uygulanamadigi
durumlarda acil ¢6ziim bulmak, siginmacilarin acilen giivenli bir ortama erisimlerini
saglamak ve geri gonderilmeme prensibi basta olmak iizere temel insan haklarini
koruma altinda almak amaciyla gelistirilmistir.%

8 YUKK m.4/1: “Bu kanun kapsaminda hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya Siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin ve hiirriyetlerinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.”

" YUKK m.55/1-a: “asagidaki yabancilar hakkinda simir dis1 etme karar1 alinmaz: .... siir digt edilecegi
iilkede 6liim cezasina, igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi
konusunda ciddi emareler bulunanlar....”.

> CICEKLI, 5.301.

6 EDWARDS, s.5.

T KULA, Cansu: “Uluslararas1 Belgelerle ltica Hukuku ve Ulkemizdeki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”,
Hukuk Giindemi, 2015/2, ss.42-54, 5.49.

8 CASTILLO, Manuel Angel/HATHAWAY, James C.: ““Temporary Protection’’, Refugee, Vol.15,
No.1, January 1996, ss.10-11, s.10.

 CICEKLI, 5.303; TOPAL, s.14. Ayn1 yénde bkz. CTHANGIR; AKCABAY, s.130; UNHCR (Mass
Influx), para.13. Geri gonderilmeme prensibi kural olarak bireysel inceleme gerektirmektedir. Bununla
birlikte insani sebeplerle kitlesel akinlarda da prensibin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bkz.
LAUTERPACHT/BETHLEHEM, s.128.

8 CICEKLI, s.305; ELCIN, s.9-10; UNHCR (Mass Influx), para.3 vd. Benzer ydnde bkz.
ERGUVEN/OZTURANLI, s.1038.
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Gegici koruma statiisii kitlesel siginma olaylari i¢in kabul edilmis bir yontemdir.
Burada kitlesel siginmanin mevcut olup olmadigi somut olaya gore degerlendirilir.8!
Zira BMMYK’ya gore kitlesel sigmma taniminin gergeklesip gerceklesmedigini
tespitte sadece rakamlara bakilmamali, kabul eden iilkenin kapasitesi ve akimin hizi ve
biiyiikliigii de degerlendirilmelidir.®? Kitlesel sigmma siginmak isteyen insan sayisiin
bliylik olmasi, aniden ger¢eklesmesi nedeniyle bireysel statii belirleme islemlerinin
uygulanmasini imkansiz hale getirmesi, ev sahibi iilkenin bu kisileri kabul etmede ve
sindirmede yetersiz kapasiteye ve kaynaga sahip olmasi gibi 0Ozellikler
tastyabilmektedir.®®

YUKK ile getirilen bir diger statii de gegici koruma statiisiidiir.®* Gegici koruma
genellikle kitlesel siginma hareketlerinde ortaya ¢ikan durumlara acilen ¢6ziim bulmak
amaciyla gelistiren, kisa siireli onlemleri igeren ve kalict olmasi amaglanmayan bir
koruma mekanizmasidir.?® Bu statii adindan da anlasilacag1 gibi gegici bir statii olup,
insani yardim eksenlidir.®® Kitlesel akinla gelenlerin Avrupa’dan veya Avrupa disindan
gelmesine bakilmaz. Baska bir deyisle hangi cografi alandan geldigi 6nemli olmaksizin,
kitlesel akinla gelenler diger sartlar da saglandiginda gecici koruma mekanizmasindan
yararlanirlar.®” Yukarida anlatildig1 gibi Tiirkiye, cografi ¢ekince sebebi ile Avrupa
disindan gelenlere miilteci statiisii vermemektedir. Avrupa disindan gelenlere ise
yalnizca bireysel bagvuru durumunda sartlhh miilteci veya ikincil koruma statiisii
vermektedir. Dolayisiyla 6zellikle son donemde Suriye’den Kitlesel olarak gelenlere bu
li¢ statiniin taninmasi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle Arap Bahari’nin
etkilerinin Tiirkiye’ye yansimasi ve bu kisilerin Tiirkiye’de statiisiiz kalmas1 sorunu
YUKK’un hazirlanma siirecinde degerlendirilmis ve “gecici koruma statiisii”
cergevesinde problem bir nebze olsun ¢oziilmeye calisilmistir. Bu ¢ergevede devlet,
gecici koruma statiisii verdigi kisilere kars1 bu kisilerin belirli nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamakla yiikiimlii oldugu gibi, gecici koruma statiisii verilen kisilerin de bir takim
haklar1 ve yiikiimliiliikleri s6z konusudur.®®

YUKK m.91/1’e gore gecici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
ilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak

81 UNHCR (Mass Influx), para.14. Sayet mense iilkedeki deliller medya, diplomatik raporlar ve benzeri
bir ¢ok kaynak tarafindan dogrulanmussa, ev sahibi iilkenin bu kisileri korumasi gerekir. Bkz. OZK AN,
5.366.

8 UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework, 2001,
para.14, Erisim adresi: http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3ac68f3c24/protection-refugees-
mass-influx-situations-overall-protection-framework.html, Erigim tarihi: 18.04.2017. Benzer yonde bkz.
EKSI, 5.164.

8 GOODWIN-GILL/MCADAM, s.335’ten aktaran CICEKLI, 5.304.

8 YUKK un yiiriirliige girmesinde once ise 1994 tarihli Iltica ve Siginma Y&netmeligi’nin iigiincii ve
dordiincii boliimlerinde kitlesel siginma akinlari ve gegici korumaya iligkin hiikiimler bulunmaktaydi,
ancak 2011 itibariyle bu yonetmelik yiirtirliikten kalkmigtir.

8 MANDAL, s.3; CORTOGLU KOCA, Sema/KAVSAT, F.Candan: “Gegici Koruma Yonetmeligi
Uyarinca Gegici Koruma Kararimin Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, 1(1), $8.329-366, s.331, Erisim adresi:
http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/8.semag¢értoglu-candankavsat.pdf, Erisim
tarihi:11.4.2017.

8 SDAM, s.14; CITHANGIR. Benzer yonde bkz. CASTILLO/HATHAWAY, s.10; UNHCR, (Temporary
Protection), para.8.

87 EKSI, 5.165-167.

8 KULA, s.49. Bir goriige gore ise gegici koruma kavraminin bir misafirlik oldugunu, bu kavramim kendi
icinde bir giivenlik ve altyap1 saglamadigini, miiltecilerin sahip olacaklar1 dogal haklar igermedigini
belirtmektedir. Bkz. BBC,”Suriyeli Miilteciler Dosyasi: Misafirlik Uzadi m1?”, Haz. Selin Girit, Erigim
adresi:  http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/10/151005_suriyeli multeciler, Erisim tarihi:
10.4.2017. Benzer yonde elestiri i¢in bkz. KAP, s.32.
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simirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen yabancilara saglanan bir korumadir. Gegici
Koruma Yonetmeligi’nde ise “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara” taninan bir statii olarak tanimlanmistir.

YUKK ve GKY’de yer verilen tanimlardan anlasilacagi gibi gegici korumanin
ana eksenini “kitlesel siginma” ve “acil koruma bulma” olusturmaktadir. Tiirk
hukukunda kitlesel siginma kavrami tanimlanmamistir. Gegici Koruma Yonetmeligi
m.3(1)j’de ise ayn iilkeden veya cografi bolgeden kisa siire igerisinde ve yiiksek
sayllarda ger¢eklesen ve sO6z konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadig1 durumlar kitlesel
akin olarak tanimlanmustir. AB Gegici Koruma Y6nergesi’ne gore ise Kitlesel siginma,
belirli bir {ilke ya da cografi bolgeden kendiliginden ya da yardim sonucu ¢ok sayida
yerinden edilmis kisinin iilkeye ulasmasidir (m.2/1-d). Buna gore kitlesel siginmanin
s0z konusu olmasi i¢in;

- Belirli bir iilke veya bolgeden gelme,

- Gelen insan sayisinin fazla olmasi,

- Siginma olayinin ani olmasi/beklenmedik sekilde gergeklesmesi,
gerekmektedir. 8 Burada kitlesel akinin en 6nemli unsuru bir iilkenin uluslararasi
bireysel koruma statiisii islemlerini usulen engelleyecek sayida yabancinin iilkeye
gelmesidir.*

Bir goriise gore diger koruma cesitlerinden farkli olarak gegici korumanin
saglanmas1 kanunen emredilmemis, yetkililerin takdirine birakilmistir. ** Bununla
birlikte bu korumanin saglanmamasinin milletlerarasi hukuk prensiplerine aykiri
sayilabilir.%?

YUKK ve GKY hiikiimlerine gore gecici koruma statiisiiniin verilebilmesi i¢in;
- Kisinin tilkesinden ayrilmaya zorlanmis olmalari,
- Ayrildig iilkeye geri donememelert,
- Acil ve gecici bir koruma bulmak amaciyla gelmis olmalari,
- Kitlesel olarak Tiirk sinirima gelmis veya Tirk sinir kapisindan giris
yapmis olmalari,
- Kitlesel olarak gelenlerin sayisinin bireysel koruma statiisii iglemlerini
usulen engelleyecek olmasi
sartlarinin varligi gerekir. Bu sartlarm varligi halinde Igisleri Bakanlhigi’nm teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu gegici koruma karari alabilir. Bu halde kararin alindigi tarihten
once lilkeye gelenler i¢in bu koruma mekanizmasi uygulanir. Ayrica bu statii devam
ettigi siirece diger statiilere bagvuramazlar.%
Mevzuatimiza gore bazi kisiler bu kapsama girse dahi gegici korumadan
yararlanamayacaktir. Bu kisiler barisa kars1 sug, savas sucu, insanliga karsi sug gibi
suglar icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine ciddi

8 KERBER, K: ““The Temporary Protection Directive’’, European Journal of Migration and Law, no: 4,
2002, s5.193-214, DURIEUX, Jean-Frangois / McADAM, Jane: ‘‘Non-Refoulement Through Time:
The Case for a Derogation Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies, International
Journal of Refugee Law, Vol.16, no 1, 2004, ss.4-24, s.17; CICEKLI, s.309. Ayrica bkz. EDWARDS,
s.9-10.

% EKSI, 5.168; ERGUVEN/OZTURANLI, s.1038.

9 HALILOGLU, Naciye Betiil: “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Konumu”, UYP-Refugee Aid
Project, Erisim adresi: https://uyprefugeeproject.wordpress.com/2016/10/23/turkiyedeki-suriyelilerin-
hukuki-konumu/, Erisim tarihi: 8.4.2017, para.5.

%2 HALILOGLU, para.5.

% DOGAN, 5.103.
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emareler bulunan kisiler, zalimce eylemler yaptigini diistindiirecek nedenleri bulunan
kisiler, iilkesinde silahl1 catismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalici olarak
sonlandirmayan ve benzeri faaliyetlerde bulunan kisiler gecici korumadan
yararlanamayacaktir.** Buna gore, Suriye’deki i¢ savasta farkli gruplar i¢inde yer alan,
silahg1 catisma faaliyetine zaman zaman devam eden veya istirak eden kisilerin bu
korumadan yararlanamayacagi asikardir.

Gegici koruma statiisii taninan kisilere saglik, egitim, is piyasasina erigim, sosyal
yardim ve hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetler saglanabilir (GKY m.26).%°
Yonetmelikte tespit edilmeyen hizmetlerden ise kamu kurum ve kuruluslarinin
imkanlar1 dl¢iisiinde yararlanabileceklerdir.®® Bazi yazarlar gecici koruma statiisiiniin
temel giivenlik ve altyap1 saglamaktan uzak oldugunu, kisilerin sahip olduklar1 dogal
haklar1 igermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. ®” Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira gegici koruma altindakiler adi tizerine gecici ve acil bir durumun ¢éziimii
icin Kitlesel olarak korunur. Gegici korumanin insan haysiyetiyle bagdasan sekilde
koruma saglamasi icin temel ihtiyag ve makul isteklerin karsilanmas1 gerekir.% Bu
kisilere temel saglik, egitim, is piyasasina erisim gibi hizmetler saglandig1 gibi, geri
gonderme yasagi gecici koruma altindakilere de uygulanmaktadir. Dolayisiyla bir
tilkede neredeyse miiltecilerin sahip oldugu asgari imkanlara sahiptirler. Suriyeliler
0zelinde durum degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunana
Suriyelilerin yasadigi kamplara ve imkanlara bakildiginda, diinyanin herhangi bir
iilkesinde gecici korunanlara saglanan imkanlara kiyasla son derece iyi oldugu
belirtilmektedir.%

Gegici koruma statiisii, bireysel nitelikte olan wuluslararast korumanin
isletilmesinin miimkiin olmadig1 veya zor oldugu hallerde esnek ¢oziim getiren bir
mekanizma olmasi nedeniyle belirli bir siire i¢in uygulanmasi gerekir. 1% Gegici
korumanin siiresi mevzuatta belirtilmemistir. 1°* Bakanlar Kurulu gerekli gordiigii
hallerde gegici korumanin siiresini tespit edebilir.®? Ayrica mevzuatta hangi hallerde
gecici korumanin sona erecegi de diizenlenmistir.1%

Gegici koruma statlinlin sona ermesi veya gecici korunan kisinin durumunun
kalict bir ¢ozlime kavusturulmasi acisindan dort alternatif karsimiza ¢ikar; gegici
korunan kisi tilkesine goniillii doniis yapabilir, tiglincii bir iilkeye yerlesebilir, miilteci
statiisii veya bagska bir uluslararas1 koruma statiisii taninabilir, son olarak ikamet veya

% GKY m.8.

% Gegici korunanlara saglanacak hizmetler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. CICEKLI, 5.316-317; EKSI,
5.171-174; CORTOGLU KOCA/KAVSAT, 5.360 vd.; ELCIN, 5.50-67.

% DOGAN, 5.99.

9 SDAM, s.19.

% CASTILLO/HATHAWAY, s.10.

% Bkz. KILIC, s.19; HUGO: Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi,
Hacettepe Universitesi HUGO Yayinlari, Aralik 2014, 5.6 vd.

100 ELCIN, 5.35; DURIEUX/McADAM, s.18.

101 AB Gegici Koruma Yo6nergesi’nde ise gecici koruma siiresi 1 y1l olarak belirlenmis, 6 aylik siirelerle
1 yil daha uzatilabilecegi kabul edilmistir (m.4/1). Ancak ge¢ici koruma sebeplerinin devam etmesi
halinde maddede belirtilen kosullarda 1 yil daha bu siireye eklenebilmektedir (m.4/2). Bu durumda
yonergeye gore gegici koruma siiresi en fazla 3 yil olabilecektir. KERBER, s.200. AB Gegici Koruma
Yonergesi’nde ve Tiirk hukukunda gegici koruma miiessesesinin karsilastirmasi igin bkz. ELCIN, s.22
vd.

102 ELCIN, 5.35-36; CORTOGLU KOCA/KAVSAT, 5.344-345.

18 GYK m.11-12.
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calisma izni verilerek bulundugu iilkede yabancilik statiisiine gegebilir. % Bunlar
icinde elbette esas olan, gegici koruma siiresi biten kisilerin goniillii geri doniislerinin
saglanmasidir.1%®

Gegici koruma sona erdigi takdirde bu kisilere bagka bir statii verilmemesi
halinde iilkelerine geri gonderilebilirler.'% Gegici koruma karar1 sona erdirilen veya
iptal edilen kisiler Tiirkiye’den ¢ikis yapmak zorundadir. Hangi siirede Tiirkiye’yi terk
etmeleri gerektigi GIGM’ce tespit edilecek ve siire tespitinde yabancinin mense iilkesi
ve Tiirkiye’ye gelirken gectigi transit lilkelerin durumu da dikkate alinacaktir (GKY
m.14/1).

Gegici korumasi sona eren kisilerin Tiirkiye’ye gelmesi ve gecici korumadan
yararlanabilmesi icin GIGM veya GIGM niin verdigi yetkiyle valiligin karar almasi
gerekir (GKY m.13). Gegici korumayi sona erdiren sebepler ve bu hiikiim dikkate
almarak Suriyelilerin durumuna iligkin bir degerlendirme yapmak gerekir. Basinda da
siklikla yer alan haberlerde Suriye’den gelenlerin tarlalarini, bahgelerini sulamak,
hayvanlarin1 beslemek veya savagmak gibi amaclarla Tiirkiye’den gegici olarak ayrilip
tekrar geri dondiikleri goriilmektedir.!%” Bu gibi hallerde gecici koruma statiisii elbette
sona erecektir.

6. TURKIYE’YE GELEN SURIYELILERIN HUKUKI STATUSUNE
ILISKIN PROBLEMLER

Devletler siginma hakk: konusunda yiiriirliikteki bir milletleraras1 sdzlesme ile
yikiimliiliik tstlenmisse, belirtilen kosullar tagiyan kisilere siginma hakki tanimak
zorundadir. Bu tiir bir s6zlesmenin s6z konusu olmadigi hallerde ise devletlere siginma
hakki tanimak noktasinda ytikiimliiliik getiren bir uluslararasi teamiil kurali veya genel
hukuk ilkesi bulunmamaktadir.1%8

Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’ne cografi ve zaman cekinceleri ile taraf olmus,
sonrasinda zaman ¢ekincesini kaldirmigsa da cografi ¢ekinceyi kaldirmamistir.
Ozellikle Arap Bahar siirecinin Suriye’ye sigramasi ve Suriyelilerin Avrupa’ya gegme
cabalar1 sonucunda Tiirkiye’nin bu ¢ekinceyi kaldirmasi i¢in oldukga baski yapilmaya
baslanmistir.

Miilteci hukukunda kabul edilen geri gondermeme ilkesi Cenevre Sozlesmesine
gore ‘milteci’ statiisii taninan kisilere uygulaniyordu. Ancak 6zellikle son yillarda Arap
Bahar1 ve bunun Tirkiye’ye etkisiyle ortaya cikan gelismeler lizerine yeni bir
diizenleme yapmak kaginilmaz olmus ve nihayetinde 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Tiirkiye’ye siginmak isteyen kisilerin durumu
diizenlenmistir. YUKK, miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma kavramlarini
“uluslararas1 koruma” {iist baglig1 altinda diizenlemistir. Kanun kapsamina giren sartl
miilteci, ikincil koruma statiisii sahibi ve gecici koruma altinda bulunan yabancilarin da
geri gondermeme ilkesinden yararlanacagi kabul edilmistir. Zira Cenevre
Sozlesmesi’nde de kabul edildigi gibi, kitlesel siginma akininin ev sahibi devlet
tizerindeki etkisi ne olursa olsun, milletleraras: hukukta ve insan haklar1 hukukunda salt

104 UNHCR, Guidelines on Temporaray Protection or Stay Arrangements, para.21, Erisim adresi:
http://www.unhcr.org/protection/expert/5304b71c9/guidelines-temporary-protection-stay-
arrangements.html, Erisim tarihi: 18.04.2017. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. CICEKLI, s.347-352.

105 ELCIN, 5.69. Doktrinde gecici koruma statiisii sona eren kisilerin geri doniislerinin goniilliiliik esasina
dayal1 olmadigi, geri doniislerin ev sahibi devletin karar1 dogrultusunda gergeklestigi savunulmaktadir.
Bkz. KERBER s.208.

106 Ancak bu bir zorunluluk degildir. Sartlar1 tasidiklar: takdirde uluslararasi koruma tiirlerinden birisine
basvurabilirler. Bkz. EKSI, 5.175.

107 Bkz. EKSI, s.178.

108 ERGUVEN/OZTURANLLI, 5.1019; EDWARDS, 5.12; ELCIN, 5.18-19.
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bu durumun geri géndermeme prensibine bir istisna olusturmayacagi kabul
edilmektedir.*®

Suriyeliler halihazirda gegici koruma altindadir. Tiirkiye’den uluslararasi koruma
talep eden Suriyeliler i¢in kamplarda insani yardim saglanmasi, zorla geri gondermeme,
kalma siiresinin sinirlanmamasi ve ge¢cmiste yasanan siginmaci akinlarinda goriilmeyen
sekilde acik kap1 politikast uygulanmasi baglaminda gegici bir koruma mekanizmasi
olusturulmustur.}*®Uluslararas1 koruma iist baslig1 altinda diizenlenen miilteci, sarth
miilteci, ikincil koruma olarak adlandirilan koruma mekanizmalar1 ise sadece bireysel
basvurularda s6z konusudur. Kitlesel go¢ halinde mevzuatimizda uygulanabilecek tek
mekanizma gecici koruma statiisiidiir. Miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma gibi
statiilerin  sadece bireysel gelisler durumunda verilebilecegi dikkate alinirsa,
Suriyelilerin bagvurularinin bireysellestirilmesi gerekebilir.!'! Cenevre Sézlesmesi’nde
de kabul edilen koruma mekanizmalar1 bireysel bagvurularda kullanilmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar Cenevre Sozlesmesi ile saglanan korumanin aslen
bireysel sigmmalarda uygulanmasina ragmen, kitlesel sigimmalar icin de
uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigini belirtmektedirler.}'> BM de
Cenevre Sozlesmesi gercevesinde, devletlerin kitlesel siginma olaylar1 konusunda
sorumluluklar1 bulundugunu kabul etmektedir. ** Ancak Sozlesme metninde ve
s6zlesmenin hazirlik caligmalarinda, sézlesmenin kitlesel siginmaya uygulanmasina
dayanak olabilecek herhangi bir emare bulunmamaktadir.**

Yine Tiirk hukukunda da benzer yaklagima sahip bazi yazarlara gore, Suriye’den
gelenlere gecici koruma statiisii taninmasi, sartli miilteci statiisii verilmesine engel
degildir. !> Bu goriise katilmak iki gerekce ile miimkiin degildir. Ilk olarak sartlh
miilteci statiisii verilebilmesi icin ilgili kisilerin durumlarinin bireysel olarak
degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla genel olarak Suriye’nin i¢inde bulundugu
durumdan ziyade, subjektif olarak bu kisilerin durumlar1 dikkate alinacaktir.
Milyonlarca insan i¢in bu igin yapilmasi halihazirda hayli gii¢ ve hatta Suriye’deki
bireysel durumlarmi incelemek fiilen imkansizdir. Ikinci olarak, mevzuat geregi diger
koruma yontemlerine basvurmalart miimkiin degildir. GKY m.16’ya gore, gecici
koruma kapsamindaki kisilerin bireysel uluslararasi basvurulari, gegici korumanin
uygulandig: siire i¢inde isleme konulmayacaktir. 116

109 CICEKLI, 5.305.

M0 ELCIN, s.12.

U1 SDAM, s.17; CIHANGIR.

112 Bkz. CICEKLI, 5.304; DURIEUX/McADAM, s.9.

113 UNHCR, (International Cooperation), para.2. Benzer yonde bkz. MANDAL, s.10 para.23.

14 CICEKLI, 5.304.

15 SDAM, s.17. Cenevre Sozlesmesi ve YUKK da belirtilen siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrama
sart1 genis yorumlanmaya elveriglidir. Bir yazara gore, Suriye’den gelenlerin Baas rejimine demokratik
muhalefet imkan1 bulunmadigi, rejimin sivil ayrimi gdzetmeksizin {ilkenin bir ¢ok yerini bombaladigi,
6liimlere neden oldugu, siyasi mesruiyetini yitirdigi savulmaktadir. Yazara gére bu durumda, Suriye’den
gelenler igin “sartl miilteci” statiistiniin taninabilmesi i¢in gerekli olan sartlar gergeklesmektedir. Bkz.
SDAM, s.16-17.

116 GKY m.16: “Gegici korumanin uygulandig: siire icinde, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin
bireysel uluslararasi koruma bagvurulari, gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi
amaciyla isleme konulmaz”. Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler kural olarak uluslararasi koruma
basvurusunda bulunamayacaklardir. Bununla birlikte GKY m.8/¢’de gegici koruma kapsamina
alinmayacak olan iilkesinde silahli ¢atigsmaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini sonlandirmayan
kisilerin, sonrada silahl1 faaliyetlerine kalic1 olarak son verdikleri anlasilirsa bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemlerine erigimleri saglanarak sartli miilteci statiisii kazanabilirler. Bkz.
ELCIN, 5.46-47.
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Gegici korumada amag acil ve temel ihtiyaclar karsilanarak belirli bir siire bu
kisiler i¢in giivenli bir ortam olusturmaktir ve korunma ihtiyaci ortadan kalktiginda bu
kisilerin iradi olarak iilkelerine donmeleri esastir.*'’ Bu baglamda halihazirda gegici
koruma statiisii verilen Suriyelilerin, Suriye’deki i¢ savagin sona ermesi ve korunma
ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile birlikte iilkelerine donecekleri diisiiniilebilir.

SONUC

Kitlesel akinla Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, yukarida belirtilen gecici koruma
sartlarini tasidiklar1 i¢in Tirkiye’nin gecgici korumasi altindadir. Tiirkiye agik sinir
politikasi ile iilke topraklarina kabul, geri gondermeme ilkesi ve gelen kisilerin temel
ve acil ihtiyaglarmin karsilanmasi seklindeki gegici korumanin ii¢ temel unsurunu
yerine getirmektedir.'® Konuya iliskin degerlendirmeleri Tiirkiye ve diger iilkeler
acisindan olmak iizere iki asamada degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, Suriye’de yasanan i¢ savasin komsu iilke olan
Tirkiye’yi etkilememis olmamas: elbette miimkiin degildir. Nitekim Suriye’yi terk
etmek zorunda kalan kisilerin ilk geldigi nokta biiyiik dl¢iide Tiirkiye olmustur. Insani
hukuk baglaminda ise Tiirkiye iizerine diisen sorumlulugu fazlasiyla yerine getirmeye
caligmaktadir. Siirli kaynaklara sahip olmasina ragmen, bir ¢ok lilke sorumluluk
almaktan kaginmasina ragmen, insancil sebeplerle acgik kap1 politikas1 izlemeyi tercih
etmistir. Suriye’den gelenlerin sayilarinin her gegen giin artmasi ilizerine hukuki
diizenlemelerini gbzden gec¢irmis ve fiili durumu goz oniinde tutarak, zaten savastan
yorulan ve iilkesini terk etmek zorunda kalan bu kisilerin daha fazla magdur olmamasi
icin gerekli hukuki diizenlemeleri yapmus, fiziki eksiklikleri gidermeye ¢alismistir. Bir
cok tilkenin, iilkeye siginmacilarin girmesini dnlemek i¢in duvar, ¢it gibi fiziksel
onlemler de dahil etkili dnlemler aldig1 bir dénemde!® ve Suriye krizinin ortasinda
Tiirkiye’nin mevzuatta bu kisilerin durumlarin1 giiglendirecek ¢ok ciddi degisiklikler
yapmast oldukca cesur bir adim olmustur. Baglangicta durumlar belirsizlik arz eden
Suriyelilerin durumu tetikleyici sebep olmus ve mevzuatta yapilan degisiklikle nemli
bir bosluk doldurulmus, ?° Suriye’den gelenlerin statiisiizlik problemini ¢dzmek
amaciyla siginma hukukunda bir reform yapilmis ve gegici koruma statiisii adinda yeni
bir rejim yaratilmistir. Bu noktada, milyonlarla ifade edilen rakamlar karsisinda gegici
koruma statiisiiniin kapsamini genisletmeden, AB Gegici Koruma Yonergesi’ni de goz
oniinde bulundurularak Suriyelilerin durumunun ele alinmasi gerekir.'?!

Yapilan diizenlemelerde, 6zellikle gegici korumaya iliskin hiikiimlerin bir
kisminda, igin dogasi geregi idareye takdir yetkisi verilmistir. Burada, idareye verilen
genis takdir yetkisinin insan haklarina, milletleraras1 hukuka aykir1 sekilde
kullanilamayacagini belirtmek gerekir.1??

Son olarak Suriye’de savasin daha ne kadar siirecegi belli degildir. Iktidara kars1
baslayan baskaldiri, farkli etnik ve dini gruplarin da ¢atigmalarina sahne olmasiyla daha
karmasik bir hal almistir. Baslangicta yalnizca bir kag ay siirer géziiyle bakilan Suriye
i¢c savagi altinci yila girmis, Suriye’den Tiirkiye’ye gelenler baslangicta iilkelerine
kisa slirede donme diisiincesinde iken, siirecin uzamasi neticesinde Tiirkiye’de yeni bir

117 TOPAL, s.19.

U8 Gog Idaresi Genel Miidiirliigli, “Gegici Korumamn Unsurlari”, Erisim adresi:
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-korumanin-unsurlari_409 558 1095 icerik, Erisim  tarihi:
11.4.2017.

119 DiNCER/FEDERICI vd., s.32.

120 CORTOGLU KOCA/KAVSAT, 5.329.

21 DOGAN, s5.95. AB’de siginmacilarin korunmasi hakkinda bkz. OZKAN, 5.205-243.

122 cORTOGLU KOCA/KAVSAT, 5.363.
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hayat kurmaya baglamiglardir. Ayrica savas sona erse dahi, Suriye’de yasanan yikim
neticesinde yasama alanlarinin eski haline getirilmesi uzun yillar alacaginda,
Suriyelilerin bir kism1 yerlesim yerleri ve alt yap1 eski haline gelmese de, kismen
normallesene kadar geri dénmek istemeyeceklerdir.?® Tiirk toplumu da oénce bu
kisilere kisa siirede iilkelerine donecek misafir goziiyle bakmakta iken, artik biiytlik
kisminin iilkesine donecegine inanmamaktadir.!?* Mevcut durumda Suriyelilerin (en
azindan 6nemli boliimiiniin) {ilkesine dénme ihtimali zay1ftir.1%°

Halihazirdaki tabloya bakildiginda iradi olarak donme ihtimalleri az oldugu gibi,
korunma ihtiyact sona ermeden bu Kkisilerin gecici koruma statiisii sona
erdirilemeyeceginden?® mevcut kosullarda zorla geri gonderilmeleri de sz konusu
olamaz.

Dolayisiyla bu kisilerin halihazirdaki hukuki statiisii yaninda, kalicit olarak
Tiirkiye’ye yerlesmeleri durumu da dikkate alinmali, buna iliskin olarak koruma amach
politikalardan ziyade, 6zellikle ¢ocuklarin egitimi, Suriye’den gelenlerin toplumla
entegrasyonlarina yonelik kiiltiirel egitim ¢aligmalari, kalici baglamda istihdam ve
iskanlart gibi konular ele alinarak uzun siireli sosyal ve ekonomik politikalar
olusturulmalidir.*?” Zira kitlesel olarak siginmacilar1 kabul eden iilkelerde uyum ve
etnisite, dinsel, dilsel, kiiltiirel birligin bozulmasi s6z konusu olup, mevcut sistemde
problemler ortaya ¢ikmaktadir.'?® Diinyada artik gd¢menlerin, kabul eden iilke ile
entegre olmasinin saglanmasi gerektigi bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Diger ilkeler agisindan bakildiginda, o6zellikle her devlet oncelikle kendi
vatandaslarinin haklarin1 giivence altina almakla sorumludur. Ancak halihazirda
ozellikle Ortadogu cografyasinda goriildiigii gibi bir kisim kisiler i¢in vatandasi oldugu
iilkenin uluslararast korumasindan yararlanamamasi s6z konusu olabilir. Bu gibi
hallerde, biitlin devletlerin ya da devletler toplulugunun milletlerarast hukuk
cercevesinde bu kisilere uluslararast koruma saglama ve bu soruna ¢oziim bulma
seklinde genel bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir.'? Bu genel yiikiimliiliik yaninda
Cenevre Sozlesmesi, New York Protokolii ve diger uluslararasi belgelere taraf olan

123 TOPAL, s.19. 2013 yilinda AFAD tarafindan yapilan arastirmada, Suriyelilerin yariya yakiminin,
Suriye’ye dondiiklerinde barinma ve gelir saglayacak bir is imkaninin olmayacagmi diisiindiikleri
belirlenmistir. Yine ayni arastirmada Suriyelilerin %8’e yakin bir kismi, daha o tarihlerde, savas durumu
ortadan kalksa dahi Suriye’ye déonmeyi diisiinmediklerini belirtmistir. Bkz. AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli
Sigmmmacilar, 2013 Saha Arastirmasi Sonuglari, AFAD, 2013, s.52-54, Erisim adresi:
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3925/xfiles/syrian-refugees-in-turkey-

2013 baski 30 12 2013 tr.pdf, Erisim tarihi: 13.04.2017. Arastirmanin iizerinden 4 yil gectigi ve
sonradan yapilan arastirmalar ve diger yayinlar dikkate alindiginda, bu kisilerin Suriye’ye donmeme
egiliminin ciddi sekilde arttigini sdylemek dogru olacaktir. Ayni yonde bkz. HUGO, s.6-7.

124 Yapilan aragtirmalar da bu hususu teyit etmektedir. Bkz. HUGO, s.34.

125 Aym1 yonde bkz. TOPAL, s.19; KAP, 5.30; DINCER/FEDERICI vd., s.41.

126 GKY m.6.

127 Ayn1 yonde bkz. TOPAL, 5.20-21; SDAM, s.21; HUGO, s.6; ERDOGAN, Murat/UNVER, Can: Tiirk
Is Diinyasinin Tiirkiye’deki Suriyeliler Konusundaki Goriis, Beklenti ve Onerileri, TISK, 2015, s.8.
YUKK Genel Gerekgesi’'nde de belirtildigi gibi, YUKK ile getirilen yeniliklerden birisi de yabancilarin
entegrasyonuna imkan vermesidir. Yapilan diizenleme, yabancilarin ve uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin topluma uyumu siirecine iligkin
caligmalarin oniinii agmistir. Bkz. YUKK Genel gerekgesi, s.3.

128 OZK AN, 5.380. Suriyeliler konusunda Tiirk halkinin kaygilar1 Hacettepe Universitesi’nin yaptigi
aragtirmada analiz edilmistir. Bkz. HUGO, s.19 vd.

129 CICEKLI, s.215. Benzer yonde bkz. UNHCR, Mechanisms of International Cooperation to Share
Responsibilities and Burdens in Mass Influx Situations, Global Consultations on International Protection,
19 February 2001, para.2, Erigim adresi: http://www.unhcr.org/56fa38986.pdf, Erisim tarihi: 19.04.2017.
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iilkeler agisindan bu kisilere uluslararasi koruma saglanmasina iliskin somut bir
yiikiimliiliik dogmaktadir.**

Suriye’de yasanan ¢atismalardan kacan insanlar ve bunun basta Tiirkiye olmak
tizere diinyada yarattig1 etkilere bakarsaniz ne sekilde nitelenirse nitelensin korkung bir
trajedi oldugu asikardir. Tiirkiye’nin insani bir yaklasimla ele aldig1 bu sorun Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve diger devletlerin konuya duyarsiz kalmasi, siginmacilar
kabul etmekte isteksiz davranmalar1 Suriyeli siginmacilar konusunu neredeyse tiim
boyutlarryla Tiirkiye nin omuzlarina yiiklemis durumdadir.*®!

Kitlesel akinlar yalnizca ev sahibi devleti degil, uluslararasi toplumun tiimiinii
etkilemekte ve tiim devletleri ilgilendirmektedir. 132 Biiyiik olgekli kitlesel akinla
karsilagan bir devlet esit yiik paylasimi i¢in diger devletlerin yardimini isteyebilir veya
BMMYK ile irtibata gegebilir.'*® Siginmac1 problemi, yalnizca yogun s1gima talebine
maruz kalan iilkelere mal edilebilecek bir konu olmayip, ulusal mevzuatlarin da saglikli
sekilde uygulanabilmesi i¢in uluslararasi alanda isbirligi ve kiilfet paylasimi sarttir.13

Bununla birlikte diinyadaki duruma bakildiginda siginmacilarin %90’ 1min
ekonomik sikintt ve kaynak azligi c¢eken fakir iilkelerin korumasi altinda oldugu,
ozellikle batil1 devletlerin bu konuya ¢ok az kaynak aktardig1 goriilmektedir.'® Bu tavir
en basit sekliyle samimiyetten uzaktir. ‘‘Go¢ olgusu ile birlikte yasamay1 6grenmek,
gdcle miicadele etmek degil, onu dogru bir sekilde yonetmek demektir’’*%, Kitlesel
akin, ev sahibi devlet agisindan ekonomik, cevresel, sosyal, politik ve giivenlik
sorunlarini da beraberinde getirdiginden®®’ esas olan uluslararasi isbirligi, dayanigsma
ve yiik paylasimidir.®® Ulkesini terk etmek durumunda kalan bu kisilerin korunmasi
hem ahlaki hem de hukuki bir zorunluluktur.**®

Tiirkiye’nin tiim baskilara ragmen cografi ¢ekinceyi korumasi gerekmektedir. Bu
cekincenin korunmasimin sosyal, ekonomik, sosyolojik temelleri vardir. I¢ hukuk
diizenlemeleri yaninda milletleraras1 diizenlemelerle de koruma altina alinan miilteci
statiisii, kisiye ev sahibi lilkede pek ¢ok hak tanimakta ve bu dogrultuda ev sahibi
ilkeye cesitli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Suriye’den (ve Suriye lizerinden diger
iilkelerden gelen) kisiler diisiiniildiiglinde Tiirkiye’nin boylesi bir yiikii tek basina
tasimast mimkiin olmadig1 i¢in, bu kisiler iiglincii bir iilkeye yerlestirilene veya
iilkelerine donene kadar bu yiikiin diger devletler arasinda paylastirilmas1 arzusunun
bir tezahiirii olarak cografi ¢ekince korunmaktadir.'*® Bulunduklari iilkeden hakli ve
zaruri sebeplerle kacarak bagka tilkelere sigman kisilerin korunmasi, temel haklarinin
giivence altina alinarak hukuki statii taninmasi insan haklar1 temelli bir duyarliliga
dayanmaktadir.'** Ancak yasadigimiz siirecte olaya yalnizca insani duygularla bakmak
anlamli olmayacag gibi, siginmak isteyenleri kabul eden komsu iilkelere para yardimi
yapma gibi samimiyetten uzak teklifler etik ve ahlaki de olmayacaktir. Sembolik
nitelikteki miilteci kabulleri esit sorumluluk paylasimi anlamina gelmemektedir.

130 CICEKLI, 5.215-216.

131 CIHANGIR. Aymi yénde bkz. ERDOGAN/UNVER, s.33 vd.; KAP, s.34. Benzer yonde
DINCER/FEDERICI vd., s.37.

132 UNHCR (Mass Influx), para.20. Benzer yonde bkz. DINCER/FEDERICI, s.42.
138 OZK AN, s.371, 381.

13 UNHCR, (International Cooperation), para.2; ERGUVEN/OZTURANLLI, s.1055.
135 OZK AN, 5.380.

136 KILIC, s.7.

137 UNHCR, (International Cooperation), para.1.

138 )ZK AN, 5.371, 381.

139 ERGUVEN/OZTURANLI, 1010.

140 HALILOGLU, para.4.

141 CTHANGIR.
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Yapilmasi gereken tilkelerin sorumluluk paylasimi noktasinda konuya yaklagsmalar1 ve
esit sorumluluk paylasgimi bilinciyle, sigmmmacilarin bir kismimi {ilkelerine kabul
etmeleri basta olmak iizere samimi bir ¢aba gostermeleridir. Zira konunun yalnizca
ekonomik odakli degerlendirilmesi, sosyal ve siyasi etkilerinin gérmezden gelinmesi
mimkiin degildir. Yapilmasi gereken ozellikle Avrupa ve Suriye’ye komsu diger
iilkelerin bir araya gelerek ortak bir iltica politikast olugturmas: ve kendi paylarina
diisen sorumlulugu tistlenmesidir.

Sonug itibariyle “Tiirkiye, iilkesine siginmak isteyen yabancilara bakis agisinin
tespitinde, bir taraftan bati iilkelerinin yiik paylasimindan kaginmasi diger taraftan da
goniil cografyasindan gelen insanlarin magdur edilmemesini dengeleyecek bir politika
ve hukuki yapt olusturmak zorundadir. Ancak Tiirkiye hi¢bir zaman Avrupa iilkelerinin
bakis acist gibi, tampon iilke konumunda da olmamalidir.”**?
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