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ABSTRACT ARTICLE INFO

This research is an adaptation study for social studies teachers to develop a
scale to determine their citizenship education ideologies. Data from the
study was collected through Google Forms during the spring semester of
the 2019-2020 academic year. A total of 1099 teachers whose staff is in the
field of social studies participated in the research. However, the data from
49 teachers were removed from the data set before the analysis because
they formed an extreme value. SPSS 21 was used for EFA and correlation
analyses and AMOS was used for DFA. During the scale adaptation
process, the linguistic compatibility of the scale was examined by foreign
language experts and after it was found appropriate, the scale was applied
to 1050 social studies teachers and their statistical analysis was carried out.
As a result of the explanatory factor analysis, the total variance described
was 50,403%. Factor loads of scale items were calculated between .444
and .802. It was observed that the ratio of chi-square to the degree of
freedom was 4,815. Other fit indices were found to be as RMSEA=0.060,
SRMR= 0.06, GFI= 0.89 NFI=.91 CFI=0.90 and IFI=0.90. The Cronbach
Alpha coefficient obtained in the reliability study of the scale was
calculated as 0.883. As a result of the studies, the 28-item scale consisting
of three dimensions, adapted to Turkish, has been proven to be a
measurement tool for determining the conservative, liberal and critical
citizenship education understanding of social studies teachers.
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Extended Summary
Purpose

The concept of ideology, like many social science fields, is a difficult concept to understand.
Making pejorative, tautological and shibboleth statements on the concept of ideology
increases the difficulty of understanding the concept and its importance (Eagleton, 2011;
Ontas, 2016). There are many conceptualizations about the relationship of the concept of
ideology to citizenship education (Castro, 2014; Knight-Abowitz & Harnish, 2006; Knowles
& Castro, 2019). Both concepts of ideology and citizenship are associated with many of the
fields of social science. Therefore, the areas where ideology conceptualizations are
concentrated span from political science to psychology and educational science. Besides
these, the finding of theses about the end of ideology makes the concept more complex (Bell,
2013).

Citizenship is a concept with philosophical, psychological and social foundations (Yigit,
2019). It has become one of the concepts discussed in relation to many areas from the 20th
century (Gliven, 2010). Citizenship has been commemorated for many years by loyalty,
obedience and patriotism (Carr, 1991). Looking at the historical background of citizenship
education has also revealed characteristics such as obedience-centered citizen raising, nation-
building, and teaching individuals' relationship with the state (Yildirim, 2019). Citizenship is
a concept that encompasses the majority of people rather than the limited rights granted to
certain individuals (Kaya, 2005). Citizenship education is also an issue that concerns all
individuals and citizens in the country (Alkin, 2007). Citizen is a concept associated with the
state (Ekici, 2018). It is also associated with finding the courage to use one's mind, which is
also the basis of Enlightenment Period thought (Giindiiz & Giindiiz, 2007). The concept also
has features such as granting membership status within a democracy, gaining an identity,
establishing a set of values, participating in political life and gaining knowledge and
understanding about the processes of governance (Abowitz & Harnish, 2006).

The effective citizen believes in democracy, understands the importance of the homeland and
carries the qualities of sacrificing himself to protect his homeland against all dangers (Safran,
2011). However, the social, economic and political conditions of each country differ in
building an identity as citizens (Giiven, 2010; Zaman, 2006). There is a close relationship
between social studies course and ideology. Social science approaches are divided into three
as social studies as social science, social studies as reflective learning, and social studies as
citizenship transmission (Barr, Barth & Shermis, 2013). Social studies as citizenship
transmission aim to acquire “national” or “democratic” values (Bektas-Oztaskin, 2016). The
theme of social studies, especially as citizenship transmission, can be linked to the ideological
transmission (Knowles & Castro, 2019). Citizenship education is provided in a social studies
course or as an independent course. The social studies course includes an area of “effective
citizenship" learning. There are ideological discourses and texts reflected in the social studies
course content (Chapell, 2010; DeLeon, 2008). There are different classifications of the
ideological dimension of citizenship education (Castro, 2013). Knight-Abowitz & Harnish
(2006) mention three types of citizenship. These are republican, liberal and critical
citizenship. Alviar-Martini (2010) states that there are two dominant discourses of citizenship
education. While republican and liberal citizenship are the dominant two discourses, it also
considers critical and transnational discourses as alternatives. In this scale adaptation work,
conservative, liberal and critical citizenship education ideology is included.
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Method

This research is an adaptation study for social studies teachers to develop a scale to determine
their citizenship education ideologies. The measurement tool developed by Knowles
(2018;2019) has been adapted into Turkish with the approval of the researcher. In this
context, the scale of citizenship education ideologies has been adapted to Turkish by adhering
to the original. The study data were collected through Google Forms during the spring
semester of the 2019-2020 academic year. A total of 1099 teachers in the field of social
studies participated in the research. However, the data from 49 teachers were removed from
the data set before the analysis because they formed an extreme value. Before the citizenship
education ideologies scale was developed, researchers primarily conducted literature surveys
and created a scale-appropriate item pool over three basic dimensions. In the item pool
formed by the researchers, 5 (strongly agree), 4 (agree), 3(undecided), 2 (disagree) and 1
(strongly disagree) were determined according to the 5 point Likert type. After these
operations, validity and reliability studies were started. Scope, appearance and structure
validity were examined for validity studies of the scale. Academicians from the field of Social
Studies, Geography, History and Classroom teaching have been reached (4 academicians in
total) as experts who the scale will be presented for scope and face validity. The data set was
divided into two for EFA and DFA. The data of the first 575 teachers for EFA and the last
575 teachers for DFA were used. SPSS 21 was used for EFA and correlation analyses and
AMOS was used for DFA.

Results

To test the structural validity of the Citizenship Education ideology scale, data from 1050
teachers were first divided into two and item analyses were conducted on 575 people. The
total correlations of 32 items in the pool were first examined and no items with a correlation
value below 0.30 (Tavsancil, 2006) were found. But 11, 12, 31, 32nd items were found to be
loaded into each other in multiple factors with a range of less than 0.10 and were excluded
from the analysis because these items were overlapped. The 28 items of the scale were
analyzed with the number of factors three, and varimax (25) rotation was performed. At the
end of EFA, the scale was formed in a structure of 28 items and four factors. After the item
analysis of the Citizenship Education Ideology Scale was finished, Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted on the items. Here, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sample
adequacy coefficient was .92 and Bartlett's Sphericity test (¥2=13226,115 p=.000) coefficient
was found to be significant in the .00 level. The KMO coefficient provides information about
whether the data matrix is suitable for factor analysis and the suitability of the data structure
for factor extraction (Biiyiikoztiirk, 2010). If the KMO value is at .90's, it's perfect, it is very
good if it is at .80's and it is low if it is under .50 (Tavsancil, 2006). These values indicate that
the number of samples is sufficient and that the data structure is appropriate to factorize.
Varimax rotation, one of the vertical rotation techniques, was used on the data during factor
analysis as it is theoretically predicted that the scale consists of more than one dimension
(Field, 2005; Sencan, 2005). When EFA was performed, it was paid attention to find that the
factor load of each substance was over .40 and at least.10 among the factor load value in
different factors (Buyukozturk, 2010) and communalities values were over .30 (Field, 2005).
The first factor Conservative accounts for 29,277% of the total variance, the second factor
Liberal for 14,232% of the total variance, and the third factor Critical for 6,894% of the total
variance. The 3 factors identified in the explanatory factor analysis explained 50,403% of the
total variance, which is a valid ratio for Social Sciences (Biiyiikoztiirk, 2010; Tavsancil,
2006). Cronbach's Alpha value for the reliability of the Citizenship Education Ideology Scale
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has been calculated. The total internal consistency coefficient for the 28 items of the scale was
calculated as 0.883. Cronbach's Alpha value, the internal consistency coefficient of the CON
factor, was 0.849; the LIB factor was 0.873, and the CR factor was 0.863. The fact that there
is more than 0.60 across the scale of citizenship education ideology and in sub-factors
provides evidence for reliability.

Conclusion and Implications

This research aims to realize the adaptation of the scale of citizenship education ideologies
developed by Knowles (2018; 2019) and Knowles and Castro (2019) into Turkish. The
findings from the validity and reliability studies of the Citizenship education ideologies scale
show that the citizenship education ideologies scale can be used to measure social studies
teachers' citizenship education ideologies in a valid and reliable way to determine them. When
the results of the original EFA-exploratory factor analysis are examined, the loading values of
the items are between.50 and .639 in the sub-dimension of conservative citizenship; between
488 and .604 in the lower dimension of liberal citizenship, and between .490 and .792 in the
lower dimension of critical citizenship. The variance values described are 29% in the
conservative citizenship sub-dimension; 12.20% in the liberal citizenship sub-dimension; and
in the critical citizenship sub-dimension it was seen as 58.7%. The RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) value, a measure of approximate alignment in the main mass
as a result of confirmatory factor analysis (CFA). 052, the goodness of fit index SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) .064 and CFI (Comparative Fit Index), which
makes the difference from the absence model of the established model assuming that there is
no relationship between the variables have been found as .918. And the Cronbach alpha value
is .893. The Cronbach alpha value of the Conservatism citizenship ideology sub-dimension is
.838, .818 in the Liberal citizenship ideology sub-scale, while .893 in the critical citizenship
ideology sub-scale.

During the scale adaptation process, the linguistic compatibility of the scale was examined by
foreign language experts and after it was found appropriate, the scale was applied to 1050
social studies teachers and their statistical analysis was carried out. As a result of the
explanatory factor analysis, the total variance described was 50,403%. Factor loads of scale
items were calculated between .444 and .802. It was observed that the ratio of chi-square to
the degree of freedom was 4,815. Other fit indices were found as RMSEA=0.060, SRMR=
0.06, GFI= 0.89 NFI=.91 CFI=0.90 and IFI=0.90. The Cronbach Alpha coefficient obtained in
the reliability study of the scale was calculated as 0.883. As a result of the studies, the 28-item
scale consisting of three dimensions, adapted to Turkish, has been proven to be a
measurement tool for determining the conservative, liberal and critical citizenship education
understanding of social studies teachers.
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu aragtirma sosyal bilgiler Ogretmenlerinin vatandashk egitim
ideolojilerini belirleyecek bir 6l¢ek gelistirme amaciyla yapilan uyarlama
calismasidir. Arastirmanin verileri, 2019-2020 egitim-68retim yili1 bahar
doneminde Google Forms araciligi ile toplanmistir. Arastirmaya kadrosu
sosyal bilgiler alaninda olan toplamda 1099 6gretmen katilmistir. Ancak
49 ogretmenden alinan veriler ug¢ deger olusturdugundan dolay1 veri
setinden analizden 6nce ¢ikartilmistir. AFA ve korelasyon analizleri i¢in
SPSS 21, DFA iginse AMOS kullanilmistir. Olgek uyarlama siirecinde
Olgegin dilsel uyumlulugu yabanci dil uzmanlari tarafindan incelenerek
uygun bulunduktan sonra oOlgek 1050 sosyal bilgiler 6gretmenine
uygulanarak istatistiksel analizleri gerceklestirilmistir. Ac¢imlayict faktor
analizi sonucunda toplam aciklanan varyansin % 50,403 oldugu
goriilmektedir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri .444 ile .802 arasinda
hesaplanmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum indeksleri
incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranmin 4,815
oldugu goriillmiigtir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA= 0,060,
SRMR=0,06, GFI= 0.89 NFI= .91, CFI=0.90 ve IFI=0.90 olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirlik caligmasinda elde edilen Cronbach alfa
katsayist 0.883 olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
Tiirkceye uyarlanan 28 maddelik 6lcek, iic boyuttan olusarak sosyal
bilgiler o6gretmenlerinin muhafazakar, liberal ve elestirel vatandaglik
egitimi anlayislarini  belirlemeye yonelik bir 06lgcme araci oldugu
kanitlanmistir.
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Giris

Ideoloji kavrami pek ¢ok sosyal bilim alanma ait kavram gibi iizerinde anlasilmasi zor bir
kavramdir. ideoloji kavramina yénelik pejoratif, totolojik ve sloganik ifadelerde bulunulmasi
kavramin anlagilirhgr ve Onemini anlamaya dair zorlugu arttirict bir durum olusturur
(Eagleton, 2011; Ontas, 2016). Bunlarin yaninda ideolojinin sonunun geldigine dair tezlerin
de bulunmasi kavramin anlagilmasini daha cetrefilli bir hale getirmektedir (Bell, 2013).

Ideoloji kavraminin vatandaslik egitimiyle iliskisine dair pek cok kavramsallastirma
bulunmaktadir (Castro, 2014; Knight-Abowitz & Harnish, 2006; Knowles & Castro, 2019).
Eatwell (1993) siyasal diisiince; inanglar ve normlar; dil, sembol ve mitler ile seckin giicii
olarak dort farkli baglamda ideoloji kavramini agiklamaya g¢alismistir. Dijk (2019) bilis,
toplum ve sdylem; Maynard (2013) ise kavramsal, sdylemsel ve nicel yaklasimlar olmak
iizere iice aywrmistir. Ideolojilerin isleyis mekanizmalar1 da mesrulastirma, gizleme,
birlestirme, pargalama ve seylestirme (dogallastirma, sonsuzlastirma ve edilginlestirme)
asamalari ile iligkilendirilmektedir (Varol, 2016). Hem ideoloji hem de vatandaslik kavramlari
sosyal bilim alanlarinin bir¢ogu ile iliskilidir. Dolayisiyla ideoloji kavramsallagtirmalarinin
yogunlastig1 alanlar siyaset biliminden, psikolojiye ve egitim bilimine kadar yayilim
gostermektedir.

Ideoloji kavrami tarihsel olarak Francis Bacon, Adrien Helvétius, Dietrich Holbach, Destutt
de Tracy ve Napoléon Bonaparte kadar gitmektedir (Mardin, 2012; Ozbek, 2011). Marksist
gelenek ve Marksist olmayan gelenek tarafindan da farkli tanimlanmakla birlikte (Mclellan,
2012) glinlimiizde sosyal bilimsel baglamda ideoloji “belli bir tiirde orgiitlenmis siyasal
eyleme temel saglayan ve belli bir tutarliliga sahip fikirler seti” olarak tanimlanabilir
(Heywood, 2012:41). Ideoloji kavramma yodnelik olumsuz kullanim yaygin olmakla birlikte
ideolojiler egitime politika gelistirme siirecinde etki eder (Ontas, 2014a). Siyasal kiiltiirle
yakindan iliskisi olan ideolojilerin, egitim ile iliskisinde devlet ideolojisine uygun ve uyumlu
insanin yetigtirilmesi Onemlidir. Bu silire¢ kendi igerisinde zorluklar ve zorunluluklar
getirmektedir (Ontas, 2014b). Okullarin da vatandashk egitiminin ¢iktilar1 baglaminda
demokratik kiiltlirtin 6gretilmesi hususunda etkili oldugu bilinmektedir (Gainous ve Martens,
2016).

Ideolojilerin egitimle iliskisi 6zellikle okullaran resmi miiferadatlarin1 meydana getiren bilgi,
beceri ve yeteneklerin belirlenmesinde 6nemli bir belirleyici rol iistlenmesiyle daha c¢ok
goriilmektedir (Jenks, 1993). Althusser’e (1994) gore de devletin ideolojik aygitlari icerisinde
egitim ve 6gretim yer alir. Teknik kontrol giiclinii miifredata miidahil olmasiyla (Carlson,
2006) elinde bulunduran ideolojilerin egitim alanina yansimasi ile ilgili egitim ideolojisi
olarak ifade edilebilecek pek cok tasnif yer alir (Ontas, 2014c). Ideolojik analizlerin egitim
alaninda yapilmasina iliskin tasnifler bilgi teorisi, icerigi ve yapisi; 0grenme teorisi ve
ogrenenin rolii; 6gretim teorisi ve 6gretmenin rolii; 6grenme i¢in uygun kaynaklarin teorisi;
o0grenme durumlarinin organizasyonun teorisi ve degerlendirme teorisi olarak analiz
boyutlarma ayrilabilir (Meighan & Brown, 2012). Ideolojinin &gretmenlerin gretim
uygulamalarina, 6gretimsel pratiklerine ve sinif i¢i uygulamalarina etkisi olduguna dair
goriisler bulunmaktadir (Knowles, 2018). Ogrencilerin demokratik bir toplumda nasil
davranacaklaria dair igerikler hususunda 6gretmenlerin nasil tutumlar izledikleri ideolojik
perspektiflerine iliskin bilgiler vermektedir. Ideolojinin siyaset bilimi ile iliskisi baglaminda
vatandaslik, vatandaslik egitimi, vatandaslik egitiminin 6grenme alanlari olarak iceriginde yer
aldig1 sosyal bilgiler dersine deginilecektir.
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Vatandaslik felsefi, psikolojik ve sosyal temelleri olan bir kavramdir (Yigit, 2019). 20.
ylizyildan itibaren pek ¢ok alanla iliskili olarak tartigilan kavramlardan biri haline gelmistir
(Giiven, 2010). Vatandaslik kavrami uzun yillar boyunca sadakat, itaat ve vatanseverlik
kavramlar1 ile i¢ ice olacak sekilde literatiirde yer almistir (Carr, 1991). Vatandaglik
egitiminin tarihsel arka planina bakildiginda da itaat merkezli vatandas yetistirme, ulus insa
etme ve bireylerin devletle iliskisini 6gretme gibi 6zellikleri ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2019).
Vatandaslik belirli bireylere verilen sinirli haklardan ziyade insanlarin ¢cogunlugunu kapsayan
bir kavramdir (Kaya, 2005). Vatandaslik egitimi de iilkedeki biitiin bireyleri ve vatandaglar
ilgilendiren bir konudur (Alkin, 2007). Vatandas, devlet ile iligkili bir kavramdir (Ekici,
2018). Ayrica Aydinlanma Dénemi diisiincesinin temeli de olan insanin kendi aklin1 kullanma
cesaretini kendinde bulmasiyla da iligkilidir (Giindiiz & Giindiiz, 2007). Kavramin demokrasi
icerisinde iiyelik statiisii verme, kimlik kazandirma, degerler kiimesi olusturma, siyasal
yasama katilma ve yOnetim siiregleri hakkinda bilgi ve anlayis kazandirmak gibi 6zellikleri de
bulunmaktadir (Abowitz & Harnish, 2006). Etkili vatandas demokrasiye inanmis, vatanin
onemini anlamig ve vatanini biitiin tehlikelere karsi korumada kendini feda etmek gibi
nitelikleri tasir (Safran, 2011). Bununla birlikte her {ilkenin sosyal, ekonomik ve politik
kosullar1 vatandas olarak kimlik insa etmede farklilik gosterir (Giiven, 2010; Zaman, 2006).

Vatandaslik egitimi kiiresellesen diinyada her gegen gilin dnemini arttirmaktadir. Vatandaglik
egitimi “vatandaslik ile ilgili egitim”, “vatandaslik yoluyla egitim” ve  vatandaslik icin
egitim” olarak (Kerr, 1999) bir¢ok iilkede hem okul i¢inde hem de okul disindaki etkinlikleri
kapsayan bir yapidadir (Bakioglu & Kurt, 2009; Egiiz, 2019). Siyasal okuryazarlik, hak,
sorumluluk, 6zgiirliikk, demokratik kiiltlir ve yansitic1 kararlar almalari i¢in gerekli olan bilgi,
tutum ve becerileri kazandirmayla ilerleyen donemlerdeki rol ve sorumluluklarinin iistesinden
gelmeyi amaglar (Banks, 2007; Elkatmis, 2013; Ersoy, 2014; Kerr, 1999; Yilmaz, 2013).
Vatandaslik egitimi ayrica kisilere gliven duygusu ve ahlaki yonde gelisim insa ederek
sorumluluk duygusu kazandirmayi1 da hedefler (Osler & Starkey, 2001). Politik bir metin
olarak Sosyal Bilgiler dersinin vatandaslik egitiminde 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir
(Heater, 2007; Siraz, 2020).

13

Sosyal bilgiler dersi ile ideoloji arasinda yakindan bir iliski bulunmaktadir. Sosyal bilim
yaklagimlari; sosyal bilim olarak sosyal bilgiler, yansitici 6grenme olarak sosyal bilgiler ve
vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler olmak iizere iice ayrilmaktadir (Barr, Barth &
Shermis, 2013). Vatandaghk aktarimi olarak sosyal bilgiler “milli” veya “demokratik”
degerlerin kazandirilmasini amaglar (Bektas-Oztaskin, 2016). Ozellikle vatandashik aktarimi
olarak sosyal bilgiler temas1 alanla ideolojik aktarim ile baglantilandirilabilir (Knowles &
Castro, 2019). Vatandasghik egitimi sosyal bilgiler dersi igerisinde ya da bagimsiz bir ders
olarak verilmektedir. Sosyal bilgiler dersi icerisinde “etkin vatandashk™ Ogrenme alani
bulunmaktadir. Sosyal bilgiler ders iceriklerine yansiyan ideolojik sdylemler ve metinler
bulunmaktadir (Chapell, 2010; DeLeon, 2008). Vatandashik egitiminin ideolojik boyutuna
dair farkli siniflandirmalar bulunmaktadir (Castro, 2013). Knight-Abowitz ve Harnish (2006)
ii¢ tip vatandasliktan s6z etmektedir. Bunlar cumhuriyetci vatandaslik, liberal vatandaglik ve
elestirel vatandasliktir. Alviar-Martini (2010) 6ne ¢ikan iki vatandaslik egitimi sdyleminin
bulundugunu belirtmektedir. Cumhuriyet¢i ve liberal vatandaslik daha c¢ok one ¢ikan iki
sOylem iken elestirel ve uluslararasi sdylemlerinin de geri planda kaldigini dile getirmektedir.

Bu 06l¢ek uyarlama caligmasinda ideoloji kavraminin iige ayrilarak yapilmistir: Muhafazakar,
Liberal ve Elestirel Vatandaglik ideolojileri. Muhafazakarlik ideolojisinin temel kavramlari
gelenek, beseri eksiklik, organik toplum, miilkiyet, hiyerarsi ve otoritedir (Heywood, 2014).
Gelenek zamana kars1 varligimi siirdiirebilmis degerlere, uygulamalara ve kurumlara vurgu
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yapar. Beseri eksiklik insanin 6ziinde hem eksik hem de miikemmellestirilemeyecegidir.
Muhafazakarlar toplumu birer organizma olarak goriirken toplumun dogasi geregi de
hiyerarsik ve otoriteye bagimli oldugunu savunurlar. Muhafazakar ideolojinin iki temel
ozelligi denenmemis buluslara giivensizlik ve geleneksel cevreye gilivendir (Giiler, 2009).
Muhafazakar vatandaslikta egitimin rolii toplumda hali hazirda olan toplumsal kaliplarin ve
milliyet¢ilik duygularmin tesvik edilerek serbest piyasa ekonomisinin savunulmasi
amaclanmaktadir. Tarihsel akla, irfana ve bilgelige, alisilmis geleneksel bilgiye ve politik
pragmatizme de dnem vermektedir (Knowles, 2018; Knowles & Castro, 2019). Muhatazakar
vatandaslik egitimi ulus devlet gelenegine ve onun sembollerine (6rnegin vatanseverlik,
hukuk kurallar1 ve vatandaghk gorevleri) baghlig:i tesvik eder. Sosyal bilgiler dersinin
muhafazakar rolleri bulunmaktadir (Leming, 1992). Muhafazakar vatandas egitimi
vatandashik okuryazarligi, serbest pazar ve anayasa ve devletin islevlerine yonelik tespit
edilen vatandaglik bilgisi temelli ana yapiya oryantasyonuna ihtiya¢ duyar.

Liberalizm ideolojisinin temel kavramlar1 birey, 6zgiirliik, akil, adalet, hosgorii ve farkliliktir
(Heywood, 2014). Liberalizmin bireyi 6ne ¢ikaran, soya dayandirilan statiiye ve ayricaliklara
kars1 ¢ikarak firsat esitligini savunmasi da ideolojinin ana ozellikleri arasindadir (Berktay,
2009). Liberal vatandaslik egitimi perspektifinde ekonomik ve sosyal esitsizliklerin politik
esitsizliklere yol agtii belirtilmektedir. Liberal vatandaglik egitimi iki ana amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan ilki rekabet¢i demokrasi (competitive democracy) toplumda
giiclendirmek ve karar alma siireglerine biitiin vatandaslarin dahil edilecegi demokratik bir
siireci “ortak iyi “de bulusturmaktir (Knowles, 2018; Knowles & Castro, 2019). Liberal
vatandasligin ¢ogulculuk bakis agisini tesvik ederek yasamin farkl yerlerinde bireysel haklari
vurgular. Liberal vatandaglik egitim programi toplumun gelismesi i¢in demokrasi ve yurttaslik
kurumlarina katilimi arttirmay1 destekler.

Elestirel vatandaslik, elestirel teori ve pedagoji ile karistirilan bir kavramdir (Johnson &
Morris, 2010; 2012). Elestirel vatandaglik egitiminin varsayimi demokrasinin varliginin eksik
ya da yetersiz oldugudur (Knowles, 2018; Knowles & Castro, 2019). Elestirel vatandaslik,
cok kiiltiirli vatandaslik ile baglantilidir (Castro, 2013). Elestirel vatandaslik, elestirel
sorgulamalar yaparak ve eylemlerin farkinda olarak farkli topluluklarin bir arada demokratik
bicimde yasamalarina yonelik farkindaligin arttirllmasimi savunur. Elestirel ¢ok kiiltiirlii
vatandasligin {i¢ temel diisiincesi vardir: Demokrasi retorigi ile gercek demokrasi arasindaki
acikliga ve farka iliskin meydan okuma; elestirel yansitma (critical reflection) ve bilinci
destekleme (promoting) ile kolektif eylemi tesvik etme (Castro, 2014). Elestirel vatandaslik
ideolojisi kimlik temelli toplumlar igerisindeki ¢esitli gruplarin sistematik baskilarinin insan
ozglrliigiiniin sinirlarina odaklanir. Elestirel vatandaslik egitimi geleneksel vatandaslik
bilgisinden tarihin elestirisi, analizi ve degerlendirmesi ve modern toplumun sosyal adalete
yonelik sistemik degisimler oldugu siralarda ¢coklu perspektif ile yapilandirilir.

Yontem

Bu aragtirma sosyal bilgiler d6gretmenlerinin vatandaslik egitim ideolojilerini belirleyecek
Olcek gelistirmek amaciyla yapilan bir uyarlama calismasidir. Knowles (2019) tarafindan
gelistirilen Olcek [Ideology in the Schools: Developing the Teacher’s Civic Education
Ideology Scale within the United States], arastirmacinin onayi ile Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu
kapsamda vatandaslik egitim ideolojileri 6lgegi Tiirk¢ce formu orijinaline bagli kalinarak
uyarlanmigtir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin verileri, 2019-2020 egitim-0gretim yili bahar doneminde Google Forms araciligi
ile toplanmustir. Arastirmaya kadrosu sosyal bilgiler alaninda olan toplamda 1099 6gretmen
katilmigtir. Ancak 49 Ogretmenden alinan veriler u¢ deger olusturdugundan dolay1 veri
setinden analizden 6nce ¢ikartilmistir. Calisma grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 713’
(%67,9) Sosyal Bilgiler 6gretmeni, 176’s1 (%16,8) Tarih 6gretmeni, 77’si (%7,3) Cografya
ogretmeni ve 84’i (%8,0) Smif Ogretmenidir. Katilimcilarin 19171 (%18,2) 1-5 yil arast,
286’s1 (n=%27,2) 6-10 y1l aras1, 178’1 (n=%17,0) 11-15 yil aras1, 168’1 (n=%16,0) 16-20 y1l
ve 227’s1 (n=%21,6) 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin 948’1 (n=%90,3)
lisans diizeyinde egitimli iken 102’si (%9,7) lisansiistii diizeyde egitime sahiptir.
Katilimcilarin 565’1 (n=%53,8) erkek, 485’1 (%46,2) kadin 6gretmendir. Calisma grubunun
belirlenmesinde temel 6l¢iit olarak Sosyal Bilgiler dersi vermesi aranmistir. Bu baglamda
brang1 geregi cesitli kademelerde Sosyal Bilgiler derslerine giren dort temel branstan
ogretmenlerden veriler elde edilmistir.

Islem

Vatandaslik egitim ideolojileri dl¢egi uyarlamadan Once arastirmacilar Oncelikle literatiir
taramasi gergeklestirmisler ve li¢ temel boyut tizerinden yapllan Olcege uygun madde havuzu
olusturmuslardir. Ingilizceden Tiirkgeye yapilan cevirinin niteligi icin de Ingiliz Dili
Edebiyat1 alaninda uzman bir akademisyenden goriis alinmistir. Arastirmacilarin olusturdugu
madde havuzunda 5°li Likert tipi derecelendirmeye uygun sekilde 5 (Tamamen katiliyorum),
4 (Katiliyorum), 3 (Kararsizim), 2 (Katilmiyorum) ve 1 (Hi¢ Katilmiyorum) seklinde
belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan gegerlik giivenirlik calismalarina gegilmistir. Olgegin
gecerlik calismalar i¢in kapsam, goriinlis ve yap1 gecerligine bakilmistir. Kapsam ve goriiniis
gecerligi i¢in 6l¢egin sunulacagli uzmanlar olarak Sosyal Bilgiler, Cografya, Tarih ve Simf
Ogretmenligi alanindan akademisyenlere ulasilmistir (Toplamda 4 akademisyen). Ulasilan
akademisyenler madde havuzunda bulunan 32 maddede toplamda 6 madde iizerinde
degisiklik yapilmasint Onermiglerdir. Bu oOneriler dogrultusunda 6 madde {izerinde de
anlagilabilirligi kolaylastirmak igin ifade degisikligine gidilmistir. Olgegin kapsam ve gériiniis
gecerliliginden sonra toplamda orijinalindeki gibi 32 madde havuzda kalmistir. Bu
islemlerden sonra dlgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik calismalarina gegilmistir. Olgegin yapi
gecerliginde oOncelikle agimlayici faktor analizi (AFA) ile yapist incelenmis ve bu yapiyi
dogrulamak iginse dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmustir. Olgek toplamda 1099
Ogretmen tarafindan doldurulmus ancak 49 ogretmenden alinan veriler uc¢ degerler
barindirmasindan dolay1 islem digina alinmistir. Su durumda toplamda %95,54’liik (n=1050)
orneklem grubunun verileri {izerinden islemler yapilmistir. Veri seti AFA ve DFA i¢in tam
ortadan boliinmiistiir. AFA i¢in ilk 575 6gretmenin, DFA i¢inse son 575 0gretmenin verileri
kullanilmistir. AFA ve korelasyon analizleri i¢in SPSS 21, DFA i¢inse AMOS kullanilmastir.

Bulgular
Madde Analizleri

Vatandaslhik Egitimi Ideolojisi Olgeginin yap1 gecerligini test etmek icin 1050 dgretmenden
elde edilen veriler ilk dnce ikiye boliinmiis ve 575 kisi iizerinden madde analizleri yapilmistir.
Havuzda yer alan 32 maddenin oncelikle madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve
korelasyon degeri 0.30’un altinda (Tavsancil, 2006) olan herhangi bir maddeye
rastlanmamistir. Ancak 11, 12, 31, 32. maddelerin birden fazla faktérde birbirine 0.10’dan
daha az aralikla yiiklendigi goriilmiis ve bu maddeler binisik oldugu i¢in analizden
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cikartlmistir. Daha sonra madde ayirt ediciligi test edilmis ve tiim maddelerin p=.00
diizeyinde anlamli farka sahip oldugu goriilmiistiir. Bu degerler sonucunda verilerle AFA
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Olgegin 28 maddesi faktor sayisi ii¢ olacak bicimde
temel bilesenler analizine alinmis ve varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmistir.
AFA soncunda 6lgek 28 madde ve ii¢ faktorlii yapida olusmustur. Olgege yonelik scree-plot
grafigi de 6lcegin ii¢ faktorlii yapisina ydnelik kanit sunmaktadir. Olgegin scree-plot grafigi
Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1. Olcegin Scree-plot grafigi
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Madde Numarasi

Olgegin ilk boyutunu 10 maddeden olusan, 6z degeri 8.20 ve agikladig1 varyans %29.277 olan
algilanan Muhafazakarlik (MUH) olusturmustur. Olgegin ikinci boyutu yine 10 maddeden
olusan, 6z degeri 3.98 ve acikladig1 varyans %14.232 olan Liberalizmdir (LiB). Ugiincii boyut
8 maddeden olusan, 6z degeri 1.93 ve acikladigi varyans %6.894 olan Elestirel (EL)
seklindedir. Vatandaslik Egitimi ideolojisi Olgeginin AFA sonucundaki toplam 6z degeri
14.11, agiklanan toplam varyans %50.403 tiir. Olgegin agikladig1 varyansimn Slctiigii niteligi
yeterince agikladigini gostermektedir. Sonucta 6lgek 28 madde ile {i¢ faktorlii bir yapida elde
edilmistir. Olgekte ters kodlanacak madde yer almamaktadir. AFA’nimn bulgulari igin Tablo 1
incelenebilir.

Yapi Gegerligi

Vatandashik Egitimi ideolojisi Olgeginin madde analizleri bittikten sonra maddeler iizerinde
Agimlayici1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Burada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterligi katsayis1 .92 ve Bartlett kiiresellik testi (y2 =13226,115 p=.000) katsayis1 .00
diizeyinde anlamli bulunmustur. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini, veri yapismnin faktdr g¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi vermektedir
(Bliytikoztiirk, 2010). KMO degeri .90’larda ise milkemmel, .80’lerde ¢ok iyi .50 nin altinda
ise zayiftir (Tavsancil, 2006). Bu degerler 6rneklem sayisinin yeterli ve veri yapisinin faktor
¢ikarmaya uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin birden fazla boyuttan meydana geldigi
kuramsal olarak ©Ongoriildiigiinden faktor analizi sirasinda veriler lizerinde dik dondiirme
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tekniklerinden Varimax rotasyon kullanilmistir (Field, 2005; Sencan, 2005). AFA yapilirken
her bir maddenin faktor yiikiiniin .40 lizerinde olmasina ve farkli faktorlerdeki faktor yiiki
degeri arasinda en az .10 fark bulunmasma (Biiyilikoztiirk, 2010) ve faktor ortak varyansi
(communalities) degerlerinin .30 iizerinde olmasina (Field, 2005) dikkat edilmistir. ilk Faktor
olan Muhafazakar toplam varyansin %29,277’sini, ikinci faktor olan Liberal toplam varyansin
%14,232°sini ve lgclincii faktor Elestirel toplam varyansin %6,894’linii agiklamaktadir.
Agimlayic1 Faktor Analizinde tespit edilen 3 faktoriin toplam varyansin %350,403’iini
acikladig1 tespit edilmistir ki bu da sosyal bilimler i¢in gecerli bir orandir (Biiyilikoztiirk,
2010; Tavsancil, 2006).

Tablo 1. Vatandaslik Egitimi Ideolojisi Olcegi AFA Sonuglar: Tablosu

Faktor Faktorler
Maddeler  Varyanslari Muhatazakar Liberal Elestirel

Ml 39 ,574

M2 36 ,555

M3 53 711

M4 .60 , 746

M5 .63 , 759

M6 .55 ,676

M7 .62 ,732

M8 36 ,572

M9 38 ,544

M10 34 ,487

Aciklanan Varyans: %29,277 Cronbach’s Alpha Degeri: 0,849

M13 .50 ,674

M14 .53 ,685

MI15 .62 ,703
M16 .59 , 7137
M17 47 ,638
M18 .61 , 756
M19 .63 ,752
M20 32 ,444
M21 33 ,480
M22 46 ,648

Aciklanan Varyans: 14,232 Cronbach’s Alpha Degeri: 0,873

M23 Sl ,709
M24 57 751
M25 .50 ,617
M26 44 ,658
M27 47 ,657
M28 .66 ,802
M29 .62 ,781
M30 54 ,051

Acgiklanan Varyans: %6,894  Cronbach’s Alpha Degeri: 0,863

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ikinci ¢aligma grubundan toplanan (n=575) verilerin AFA
sonucunda elde edilen 28 madde ve ii¢ faktdrden olusan yapiy1 dogrulayip dogrulamadigini
test etmek icin uygulanmistir. Vatandashik Egitimi Ideolojisi Olgeginin DFA modeli Sekil
2’de verilmistir.
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Sekil 2. Vatandaslik Egitimi Ideolojisi Olgegine ait DFA Modeli
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Vatandaslik Egitimi Ideolojisi Olgeginin 28 madde ve ii¢ faktdrden olusan yapis1 Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yoluyla test edilmistir. DFA ile 6ncelikle 28 madde ve ii¢ faktorden
olusan modelin uyum indeksleri incelenmistir.
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Dogrulayict Faktor Analizi neticesinde hesap edilen 2 degerinin anlamli olmasi kuramsal
olarak kurgulanan modelin veriler tarafindan dogrulanmadiginin gostergesi olarak kabul
edilir. Ancak; x2 degeri Orneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarli bir istatistik olup,
orneklemdeki katilimer sayisi fazla oldugunda pratikte anlamli olmayan y2 degerleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikabilmektedir (Byrne, 2010; ilhan ve Cetin, 2014; Kline, 2011).
Bu nedenle, kuramsal olarak kurgulanan modelin veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigina dair en son bir karara varmadan 6nce, ¥2 degerinin drneklem biiyiikliigiine
gore standardize edilmis degerine ve diger uyum indekslerine bakilmasi gerekmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Dogrulayici Faktor Analizinde test edilen modelin yeterlili§ini ortaya
cikarmak tizere birden ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, yapilan DFA ig¢in
Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI),
karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ele alinmistir. Ayrica,
normlastirilmis uyum indeksi (NFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI),
tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error ofApproximation,
RMSEA) hesaplanmistir. Son olarak, standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasinin karekdkii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), siki normlastirilmis uyum indeksi
(Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki1 iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit
Index, PGFI) incelenmistir. Bu uyum iyiligi gostergeleri Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Vatandaslhik Egitimi Ideolojisi Olgeginin Uyum Indeksleri

Uyum Miikemmel Kabul edilebilir uyum Model Durum
indeksleri uyum Sonuglari

X2 1df 0< XZ <3sd A< X2 < 5sd 4,815 Kabul edilebilir uyum
RMSEA RMSEA <0.05 0.06 < RMSEA < .08 0,060 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.95 <CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 0.90 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.95 < GFI 0.85 <GFI£0.89 0.89 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.90 < AGFI 0.85 < AGFI £0.89 0.87 Kabul edilebilir uyum
IFI 0.95 <IFI 0.90<IF1<0.94 0.90 Kabul edilebilir uyum
SRMR SRMR < 0.05 0.05 <SRMR <010 0.06 Kabul edilebilir uyum
NFI 95 < NFI<1.00 90 <NFI<.95 91 Kabul edilebilir uyum
PNFI 95 <PNFI<1.00 S0 <PNFI<.95 .80 Kabul edilebilir uyum

Modele iligkin uyum iyiligi gostergelerine bakildiginda degerlerin kabul edilebilir aralik
icerisinde oldugu gorilmektedir (x*/sd 4,815, RMSEA = .060 (LO = .057, HI = .06), CFI =
.90, GFI = .89, AGFI= .87, IFI = .90, SRMR = .0682, NFI= .91, PNFI=.80). Modele iliskin
uyum iyiligi indeksi gostergeleri degerlendirildikten sonra modelde bulunan yollar ve modele
ilisgkin parametre tahminleri ele alinmistir. Yapisal modele iliskin elde edilen
standartlagtirllmamis ve standartlastirilmis regresyon katsayilarint ve C.R. (t) degerlerini
iceren parametre tahminleri Tablo 3’te verilmektedir:

13
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Tablo 3. Vatandashik Egitimi Ideolojisi Olceginin Ait Standartlastirilmis Regresyon ve t
Degerleri

. Standartlastirilmi 2 Standart .. degeri

Faktor Maddeler Faktor Yiilileri (MS) R Hata t degeri pdeg

MUH]1 562 0,32 063 11,563  0.000

MUH2 552 0,30 067 11,472 0.000

MUHAF MUH3 672 0,45 .080 12,431 0.000

AZAKA MUH4 755 0,57 083 12,922 0.000

R MUH5 779 0,61 .093 13,045  0.000

MUH6 715 0,51 .097 12,698  0.000

MUH?7 773 0,60 .080 13,016  0.000

MUHS 481 0,23 .090 12,354  0.000

MUH9 554 0,31 082 11,483  0.000

MUH10 415 0,17 081 12,063  0.000

LIBI 657 0,43 .038 20,541  0.000

' LIB2 708 0,50 .040 20,039  0.000

LIBERA LIB3 773 0,60 041 21,540  0.000

L LIB4 747 0,56 .040 20,963  0.000

LIB5 644 0,41 055 18,483  0.000

LIB6 746 0,56 043 20,927  0.000

LIB7 759 0,58 .040 21,231 0.000

LIBS 454 0,21 058 13,474  0.000

LIB9 458 0,21 .059 13,579  0.000

LIB10 606 0,37 046 17,515  0.000

EL1 526 0,28 062 15,784  0.000

' EL2 578 0,33 056 17,326  0.000

ELESETI EL3 630 0,40 .045 18,817  0.000

REL EL4 540 0,29 058 16,210  0.000

EL5 637 0,41 051 19,016  0.000

EL6 546 0,30 056 24,582 0.000

EL7 766 0,59 .059 22,638  0.000

ELS 707 0,50 057 21,541  0.000

Tablo 3’¢ bakildiginda Vatandashk Egitimi Ideolojisi olcegine ait standartlastirilmis
regresyon ve t degerleri goriilmektedir. Ug faktorlii ve 28 maddeli yapiyr meydana getiren
maddelerin yiik degerlerinin 0.41 ile 0.78 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir maddenin
madde yiik degerinin kabul edilebilir aralikta (0.40 ve {izeri) oldugu ve p degerlerinin anlamli
oldugu goriilmektedir.

Olciit Gegerligi

Olgiit gegerligi icin tablet Vatandashk Egitimi Ideolojisi 6lceginin toplam puani ile iig
faktoriin birbirleri i¢indeki tek tek korelasyon katsayilari incelenmistir.
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Tablo 4: Vatandashik Egitimi Ideolojisi Olgegi Faktorler Arast Korelasyon Degerleri

Degiskenler MUH LIB EL TOP
Mubhafazakar 1 0,602*%*  0,153** 0,716**
Liberal 1 0,239**  0,776**
Elestirel 1 0,721**
TOPLAM 1

n =1050, *p<.05, ** p<.01

Olgegin toplam puant ile ii¢ faktor arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu
ve bu degerler arasinda 0.01 diizeyinde anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin
faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar1 0.15 ile 0.60 arasinda degistigi ve yine bu degerler
arasinda 0.01 diizeyinde anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Korelasyon katsayisina
yonelik bulgular 6l¢egi olusturan faktdrlerin uyumlu ve iligkili oldugunu gdéstermektedir.

Giivenirlige Yonelik Bulgular

Vatandashk Egitimi Ideolojisi 6lceginin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha degeri
hesaplanmistir. Olcegin 28 maddesi icin toplam i¢ tutarlilk katsayis1 0.883 olarak
hesaplanmistir. MUH faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayist olan Cronbach’s Alpha degeri 0.849;
LIB faktoriiniin 0.873; EL faktoriiniin 0.863 olarak ortaya ¢ikmistir. Vatandashk Egitimi
Ideolojisi 6lceginin genelinde ve alt faktorlerde 0.60’tan daha fazla olmasi giivenirlik
acisindan kanit sunmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci Knowles (2018; 2019) tarafindan gelistirilen vatandaslhik egitimi
ideolojileri  6lceginin  Tiirkgeye uyarlamasin1 gerceklestirmektir. Vatandashik egitimi
ideolojileri 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, vatandaslik
egitimi ideolojileri dl¢eginin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatandaglik egitimi ideolojilerini
belirlemek igin gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir. Orijinal Olgegin acimlayict (EFA-exploratory factor analysis) sonuglari
incelendiginde maddelerin yiiklenme degerleri muhafazakar vatandaglik alt boyutunda .540
ile .639; liberal vatandaslik alt boyutunda .488-.604; elestirel vatandaslik alt boyutunda ise
490-.782°dir. Agiklanan varyans degerleri ise muhafazakar vatandaslik alt boyutunda % 29;
liberal vatandaslik alt boyutunda % 12,20; elestirel vatandaslik alt boyutunda ise .% 58,7
olarak goriilmistiir. Dogrulayici faktor analizi (CFA-confirmatory factor analysis) sonucunda
ana kiitledeki yaklasik uyumun bir Olglisi olan RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degeri. 052, uyum iyilik indeksi SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) .064 ve degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini varsayarak kurulan modelin
yokluk modelinden farkini veren CFI (Comparative Fit Index) .918 bulunmustur. Cronbach
alpha degeri ise .893’tiir. Muhafazakarlik vatandaslik ideolojisi alt boyutunun Cronbach alpha
degeri .838, liberal vatandaslik ideolojisi alt 6l¢eginin .818, elestirel vatandaslik ideolojisi alt
Olceginin ise .893 tiir.

Olgek uyarlama siirecinde 6lgegin dilsel uyumlulugu yabanci dil uzmanlar1 tarafindan
incelenerek uygun bulunduktan sonra 6lgek 1050 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanarak
istatistiksel analizleri gerceklestirilmistir. Acimlayict faktor analizi sonucunda toplam
aciklanan varyansin % 50,403 oldugu gériilmektedir. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri .444

15



Ontas, Coban § Atmaca

ile .802 arasinda hesaplanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri
incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 4,815 oldugu goriilmiistiir.
Diger uyum indeksleri ise RMSEA= 0,060, SRMR=0,06, GFI= 0.89 NFI= .91, CFI=0.90 ve
IFI=0.90 olarak bulunmustur (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Sun, 2005). Olgegin giivenirlik calismasinda elde edilen Cronbach alfa
katsayist 0.883 olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan 28
maddelik 6l¢ek, li¢ boyuttan olusarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin muhafazakar, liberal ve
elestirel vatandaslik egitimi anlayislarin1 belirlemeye yonelik bir Slgme aract oldugu
kanitlanmistir.
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