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Oz

Arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
yénelik yeterliliklerinin cegitli degiskenlere gére incelenmesidir. Calismaya 2018 - 2019 egitim 6gretim
yilinda Ankara ilinde gérev yapan 65 kadin, 105 erkek olmak tizere toplamda 170 beden egitimi ve spor
d6gretmeni katilmigtir. Veri toplama araglart olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Pamuk, Ergun, Cakir,
Yilmaz ve Ayas (2012) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” kullanmilmigtir.
Nicel verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri
incelendiginde cinsiyete gére (alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgisi),
teknoloji kullantimina gére (alan bilgisi) ve gdorev yaptigi ilceye gére (alan bilgisi) degiskenlerinde
anlaml farkhiik gériilmektedir. Fakat mesleki gorev yilina gére bakildiginda anlamli bir farklilik
gériilmemektedir.
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Investigation of Physical Education and Sports Teachers' Competencies
Related to Technological Pedagogical Content Knowledge

Abstract

The aim of the research is the examination of physical education and sports teachers’ technological
pedagogical field of competencies according to various variables. 170 physical education teachers (65
female and 105 male) who are working in the 2018-2019 academic year participated in this study
voluntarily. As data collection tools "Personal Information Form" and “Technological Pedagogical
Content Knowledge Scale” which was developed by Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz and Ayas (2012) was
used. In the analysis of quantitative data Whitney U test and Kruskal Wallis H tests were used. As a
result of research physical education and sports teachers' technological pedagogical content
knowledge and competencies, by gender examined (content knowledge, pedagogical content
knowledge and technological pedagogical knowledge), according to the use of technology (field
information) according to the tenure and county (field information) there is a significant difference in
the variables. But there is no significant difference when viewed according to the year of professional
duty.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, Physical education and sports teacher
Giris

Giintimiiz bilgi caginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji ana unsurlarindan birisidir ve artik
hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Teknolojinin girdigi her alanda
insanogluna sagladig1 kolayliklar onun egitim alaninda da azami derecede kullanilmasina
sebep olmustur. Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojik araglarin sik¢a kullanilmaya
baslamasi ve egitime dahil olmasiyla icerik ve pedagoji bilesenlerinin icinde teknolojinin
de yer almasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) iiretilmistir (Schmidt ve digerleri, 2009).

Egitimciler pedagojik icerik bilgisine teknolojik bilgiyi de TPAB kavramini
gelistirmeye baslamislardir (Mishra ve Koehler, 2006; Angeli ve Valanides, 2009).

Mishra ve Koehler’e (2006) goére TPAB’'nin ¢atis1 yedi bilesenden olusturulmustur.
Alan Bilgisi: Konu bilgisi,
Teknoloji Bilgisi: Cesitli teknolojilerin bilgisi,
Pedagojik Bilgi: Siire¢ ya da 6gretim metotlarinin bilgisi,
Teknolojik Icerik Bilgisi: Teknolojiyle konularin sunulmasinin bilgisi,

v W

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Farkli 6gretim metotlarin1 uygulamada teknoloji
kullanma bilgisi,
Pedagojik Icerik Bilgi: Farkli konu tipleri icin 6gretim metotlarinin bilgisi,

o

7. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi: Farkli konu tiplerinin égretim metotlar:
uygulamalarinda teknolojiyi kullanma bilgisi.

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin kullandigi genel pedagojik aktivitelerdeki
6gretmen bilgisi olarak ifade edilmektedir. Bu aktiviteler, sinif yonetimi, 6grencilere
bilgilerin sunumu, aile ve 6grencilerle iletisim, 6grencilerin motivasyonlarini igeren
stratejilerdir ve bunlar 6zel icerik ve konudan bagimsizdir. Pedagojik aktiviteler bazi
icerikleri kapsamaktadir (Cox ve Graham, 2009).
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Alan Bilgisi (AB): Bir konu alaninda verilen bilgileri icermektedir. Bu bilgi pedagojik
aktivitelerden bagimsizdir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986) tarafindan ele alinmis ve kapsaml
olarak arastirllmistir. Pedagojik alan bilgisi 6grenci 6grenmelerini kolaylagtirmak igin
bilginin temsili strateji ya da aktiviteler bilgisinin bilesimidir. Burada PAB genelden daha
¢ok icerik odaklidir. Ciinkii PAB belirli konu alanlarinda yer alir. Bu bilgi konu odakli
aktiviteler ve konu odakl aktivitelerin bilgilerine béliinmiistiir.

Teknolojik Bilgi (TB): Yeni teknolojilerin nasil kullanilacaginin bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim TPAB ve PAB arasinda farklari gostermek icin yeni
teknolojilerle sinirlandirilmigtir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Bu bilgi, pedagojik alanda kullanilan bilgiden bagimsiz
temsil edilen bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin yeni teknolojiler kullandiklar1 genel
pedagojik aktivitelerin bir bilgisidir. Bu bilgi, teknolojileri kullanarak &grencilerin nasil
motive edilecegi ya da yeni teknolojilerle égrencilerin isbirlik¢i 6grenmeye nasil dahil
edileceginin bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji yardimiyla kavramlarin
simgelerinin anlasilmasi, igerigi ¢esitli yollarla yapilandirmaci bir sekilde 6gretilebilmesi
icin teknolojinin kullanilmasi, kavramsal karmasalara teknolojinin nasil yardim
edebildigi, yeni bilgi kuramlarini gelistirmek ve var olanlar1 gii¢clendirmek igin
teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkinda bilgi icerir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ogretmenlerin meslek yasaminda basaril olabilmeleri icin kendilerini alan, pedagoji
ve teknoloji bilgileri acisindan c¢ok iyi gelistirmelidirler. Ogretmenlerin kendi
alanlarindaki gelismeleri takip etmek, ¢agdas 6gretim yontem ve tekniklerini dgretim
siirecine katmak ve ¢aga ayak uydurabilmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi
derecede kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip
olmak 6gretmenlerin mesleki bilgilerini ilerletmede biiylik 6nem tasimaktadir (Gilindiiz,
2018).

Teknolojinin 6gretim siirecine entegre edilmesindeki esas amag¢ o6grencilerin
teknolojiyi kalemlerini, kitaplarini, haritalarin1 kullanmasina benzer kolaylikla
kullanmalarini saglamaktadir. Ancak egitimde teknoloji entegrasyonu bu isin yalnizca bir
parcasidir (Cakir ve Yildirim, 2009). Ogretmenlerin 6gretim siirecinde sectikleri
teknolojinin amaca hizmet etmesi gerektigini, Ogretmenlerin 0gretim siirecinde
verimliligi artirabilmeleri i¢in bu se¢imin dogru yapilmis olmasinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii 68renme siirecinde teknolojiden istifade etme sikligindan ziyade
6gretmenlerin bu teknolojiyi derslerinde nasil kullandig1 6nemlidir (Cakir, 2015).

Ogretmenlerin TPAB'lerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in zengin égrenme
ortamlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanlig1 bilgi teknolojileri
alaninda ulusal hedef ve politikalar1 “bilgi ¢agin1 yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu
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olmak icin evrensel diisiinen ve ulusal davranan insam yetistirmek, insanimizin ve
toplumumuzun rekabet giiciinii stirekli artirmak icin egitim sisteminin her kademesini
teknolojik desteklemek” olarak belirlemistir (Can, 2003).

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri lisans egitimleri boyunca teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile alakali olarak Ogretim ilke ve Yéntemleri (3 Saat) ve Ogretim Teknolojiler
ve Materyal Tasarimi (4 Saat) olarak ders almaktadirlar. Bu dogrultuda ders saatlerinin
artirilmasi, derslerin teorik olarak degil uygulamali olarak da O6gretmen adaylarina
aktarilmasi ve okullarda beden egitimi ve spor dersiyle teknolojinin biitiinlestirilerek
kullaniminin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerine gliniimiiz teknolojisini
kullanmalari, dersleri daha verimli hale getirmesi agisindan 6nemlidir. Beden egitimi
sadece somut bir ders gibi goriinmiis olsa da 6gretmenlerin dersi teknoloji ile
biitiinlestirdiginde 6grencilere aktarilacak olan bilgi, beceri ve alan yetenekleriyle anlaml
bir hal almaktadir. Teknolojinin beden egitimi programinda kullanimi sunulan materyal
ve Ogrenmeye motivasyonu artirdigl goriilmistiir (Thornburg ve Hill, 2004). Beden
egitimi ve spor 6gretmenleri teknolojinin egitimdeki potansiyelini anlamalari ile birlikte,
derslerinde teknolojiyi kullanmaya istekli olduklar1 bir duruma gelmislerdir. Teknoloji,
6grencilerin beden egitimindeki bilgi ve becerileri daha fazla 6zerk bir bicimde, yani
kendilerini 6grenme siirecine daha fazla katarak 6grenmelerini saglayabilecek ortamlar
sunabilmektir (Thornburg ve Hill, 2004). Ogrencilerin bircogu, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almay1 ve teknolojiyi kullanarak égrenmeyi daha motive edici bulmaktadir
(Witfelt, 2000).

Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siirecine dahil etmeleri konusundaki eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Teknoloji; pedagoji ve konu alani ile biitiinlestirerek 6gretim
siirecini daha etkin ve farkhi bir sekilde kullanmahdir. Etkili 6gretim tekniklerini
kullanmanin en dnemli yolu teknoloji ve pedagojiyi harmanlayarak bir biitiin halinde
kullanimdan ge¢mektedir.

Son yillarda Tirkiye’de okullarda yapilan teknolojik alt yap1 ¢alismalarina ragmen
egitim teknolojisinin 6gretim siirecine yansitilmadigl sonuglarina ulasilmistir (Ciftei,
Taskaya ve Alemdar, 2013; Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Ulkemizde yapilan
arastirmalarda sinif 06gretmeni, fen teknoloji bilgisi 06gretmenleri, matematik
O6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri, cografya 6gretmenleri ve bu boéliimlerde
okuyan 6gretmen adaylarina yonelik calismalar yapilmistir. Bu ¢alisma beden egitimi ve
spor dersinin daha verimli ve daha renkli bir sekilde 6grencilere nasil daha iyi 6gretilmesi
gerektigini arastirmaya yardimci olmak, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin genel
teknolojik alan bilgileri ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in yapilmistir. Calismanin
temel amaci beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarinin cinsiyet,
teknolojiyi kullanma, meslekteki tecriibe ve gorev yaptigi ilgeye goére bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag¢layan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu
gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirmaya Ankara ilinde gérev yapan 170 beden egitimi ve spor 6gretmeni gonlli
olarak katilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun tanimlayici istatistiki bilgilerin dagilimi

Degiskenler F %
Kadin 65 38
Cinsiyet Erkek 105 62
Toplam 170 100,0
0-11 Ay 8 5
1-2 Y1 4 2
. - 3-4Y1l 14 8
Mesleki Tecriibe 5.6 Vil 23 14
7 Yil ve Uzeri 121 71
Toplam 170 100,0
1 Saat 46 27
2 Saat 57 34
Teknoloji Kullanimi 3 Saat 38 22
4 Saat ve Uzeri 29 17
Toplam 170 100,0
Altindag 26 15
Cubuk 27 16
Kecioren 27 16
. ; Mamak 23 14
Gorev Yapilan Ilgeler Polatl 29 17
Pursaklar 10 6
Yenimahalle 28 16
Toplam 170 100,0

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2012)
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olcegi kullamlmstir.
Arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda o6l¢egin tamamina o
giivenirlik katsayis1 0.95 olarak tespit edilmistir. 7 alt boyuttan olusan dlgek toplamda 37
maddedir. Buna gére Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2012) tarafindan gelistirilen
TPAB Olgegi; teknolojik bilgi (4 madde), alan bilgisi (8 madde), pedagoji bilgisi (4 madde),
pedagojik alan bilgisi (6 madde), teknolojik pedagojik bilgi (4 madde), teknolojik alan
bilgisi (4 madde), teknolojik pedagojik alan bilgisi (7 madde)’ den olusmaktadir. Olcegin
her bir alt boyutlarina iliskin maddelerin giivenirlikleri yiiksektir (a: 0.77-0.92 degerleri
arasinda). Olgegin tamaminin « giivenirlik katsayis1 0.95’tir. Yapilan gecerlik calismasinda
belirlenen 7 alt boyutun, tiim varyansin %70.14’iinli acikladig1 tespit edilmistir (Pamuk
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ve digerleri, 2012). Arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢egin
tamaminin a giivenilirlik katsayis1 0.90 olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki tecriibe, teknoloji
kullanim1 ve gorev yaptiklarn ilgeler ile ilgili demografik bilgilerini iceren sorulardan
olusmaktadir.

Verilerin Analizi

TPAB 6l¢eginin beden egitimi 6gretmenlerine uygulanmasi ile elde edilen veriler
veri tabanina kaydedilerek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin TPAB yeterliliklerine iliskin 6lgegin her bir alt boyutuna yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System-2007,
Kaysville, Utah, USA) programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) yani1 sira verilerin dagilimi Shapiro-Wilk Testi ile
degerlendirilmistir. Niceliksel verilerin normal dagilim gdstermeyen li¢ ve iizeri grubun
karsilastirmasinda Kruskall-Wallis testi, iki grubun karsilastirmasinda Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Anlamlilik p<0.01 ve p<0.05 diizeylerinde degerlendirilmistir.

Bulgular
Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB yeterlilikleri ¢esitli

demografik degiskenler acgisindan incelenmistir.

Tablo 2: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini
gosteren bulgular

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Std. Sapma  Diizey

Teknolojik Bilgi 1,85 5,00 3,70 0,70 Yiiksek
Alan Bilgisi 2,53 5,00 4,42 0,44 Cok Yiiksek
Pedagojik Bilgisi 3,10 5,00 4,30 0,50 Cok Yiiksek
Pedagojik Alan Bilgisi 3,15 5,00 4,40 0,45 Yiiksek
Teknolojik Pedagojik Bilgisi 2,10 5,00 3,98 0,60 Yiiksek
Teknolojik Alan Bilgisi 1,90 5,00 3,95 0,59 Yiiksek
Teknolojik Pedagojik Alan 2,00 5,00 4,00 0,63 Yiiksek
Bilgisi

Madde puanlar1 1 ile 5 puan arasinda olacak sekilde puanlanmustir. Alt 6lcek
puanlari, madde puanlar1 toplanmis ve toplam puan madde sayisina béliinerek elde
edilmistir. Alt 6lcek puan ortalamalari 1-5 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB Yeterliliklerine iliskin hesaplanan ortalama 1.0-1.8 arasinda ¢ok diistik, 1.81-2.60
disiik, 2.61-3.40 arasinda orta, 3.41-4.20 arasinda yiiksek ve 4.21-5.00 arasinda ¢ok
ylksek olarak degerlendirilmistir. Tablo sonuclarinda en yiiksek puan alan bilgisi
(%=4,42) yeterliliklerinin ¢ok yiiksek, pedagojik alan bilgisi (X=4,40) yeterliliklerinin ¢ok
ylksek, pedagoji bilgisi (¥=4,30) yeterliliklerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Beden egitimi ve spor 0Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (%=4,00)
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yeterliliklerinin yiiksek, teknolojik pedagojik bilgisi (%=3,98) yeterliliklerinin yiiksek,
teknolojik alan bilgisi (¥=3,95) yeterliliklerinin yiliksek ve teknoloji bilgisi (%=3,70)
yeterliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
teknoloji bilgisi alt boyutu diger alt boyutlara gore daha diisiik oranda oldugu

soylenebilir.

Tablo 3: Cinsiyete gore dl¢ek alt boyutlarinin karsilagtirmasi (Mann-Whitney U)

Erkek Kadin
(N: 105) (N: 65) P
OrtzSs 1335:2,31 13182221
Teknolojik Bilgi Min-Maks (Medyan) ~ 4-16 (14) 7-20 (13) 0,167
OrtzSs 35,06£4,73 33374381
Alan Bilgisi Min-Maks (Medyan) ~ 17-40 (35)  21-40 (32) 0,003
OrtzSs 172£237 16852214
Pedagojik Bilgisi Min-Maks (Medyan) ~ 9-20 (17) 12-20 (16) 0145
OrtzSs 25.81£3,76  2534%2,96
Pedagojik Alan Bilgisi Min-Maks (Medyan) ~ 10-30 (26)  18-30 (24) 0,037%
OrtzSs 16441262 15662224
Teknolojik Pedagojik Bilgisi Min-Maks (Medyan)  7-20 (16) 10-20 (16) 0,026°
OrtzSs 1638273 16,15:1,8
Teknoloji Alan Bilgisi Min-Maks (Medyan)  4-20 (16) 12-20 (16) 0281
Teknolojik Pedagojik Alan OrtzSs 2013443 28,26£3,66 2056
Bilgisi Min-Maks (Medyan) 7-35 (28) 16-35 (28)

Tablo 3’'deki veriler incelendiginde cinsiyete gore teknolojik bilgi

boyutu

incelendiginde erkeklerin alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve pedagojik alan bilgisi puanlari
kadinlara gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003; p<0,01).
Cinsiyete gore teknolojik bilgisi, pedagojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik

pedagojik alan bilgisi istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4: Meslekteki yilina gore 6lgek alt boyutlarinin ¢oklu kargsilagtirmasi (Kruskall-Wallis)

Gorev Siiresi N OrtalamazSS Min-Maks p
(Medyan)
0-11 Ay 8 14,3816 12-16 (14,5)
1-2v1l 4 13,75+1,71 12-16 (13,5)
Teknolojik Bilgi ~ 3-4 Yil 14 13,93+1,69 11-16 (14) 0,509
5-6 Y1l 23 13,35+1,9 8-16 (13)
7 Yil ve Uzeri 121 13,122,43 4-20 (13)
0-11 Ay 8 36,3832 32-40 (35,5)
1-2v1l 4 363,92 31-40 (36,5)
Alan Bilgisi 3-4Yil 14 34,5+5,24 21-40 (35) 0,338
5-6 Y1l 23 33,5243,4 28-40 (32)
7 Yil ve Uzeri 121 34,39+4,64 17-40 (34)
0-11 Ay 8 18,13+1,64 16-20 (18,5)
1-2v1l 4 16,2505 16-17 (16)
Pedagojik Bilgisi 3-4 Y1l 14 16,29+2,27 12-20 (16) 0,338
5-6 Y1l 23 17,09+2,27 13-20 (16)
7 Yil ve Uzeri 121 17,112,35 9-20 (17)
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0-11 Ay 8 25,88+1,96 24-30 (25,5)
12yl 24+4,08 19-29 (24)
gi‘é?sgiojik Alan 3 4y 14 24,5£5,29 12-30 (24) 0,600
5-6 Y1l 23 25,13+3,15 19-30 (24)
7 Yil ve Uzeri 121 25,89+3,35 10-30 (25)
0-11 Ay 8 17,13%2,03 15-20 (16,5)
12yl 4 14,750,96 14-16 (14,5)
Teknolojik 3 4y 14 172,32 14-20 (16,5) 0,292
Pedagojik Bilgisi
5-6 Y1l 23 16,35+2,64 10-20 (16)
7 Yil ve Uzeri 121 15,98+2,54 7-20 (16)
0-11 Ay 8 18,13+1,81 16-20 (18)
12yl 4 14,75+3,1 12-19 (14)
gﬁz?;i’loj““a“ 3-4 Y1l 14 16,43+2,34 11-20 (16) 0,058
5-6 Y1l 23 16,61£1,92 12-20 (16)
7 Yil ve Uzeri 121 16,15+2,48 4-20 (16)
0-11 Ay 8 31,25¢3,37 28-35 (30,5)
Teknolojik 12yl 4 27+4,97 21-33 (27)
Pedagojk Alan 3-4Y1l 14 30,36+3,54 26-35 (28) 0,181
Bilgisi 5-6 Y1l 23 29,09+2,47 25-35 (28)
7 Yil ve Uzeri 121 28,43+4,44 7-35 (28)

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4’teki veriler incelendiginde meslekteki yilina gore teknolojik bilgisi, alan
bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknoloji alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi
gostermemektedir (p>0,05).

boyutlar1 istatistiksel

olarak anlamli farklihk

Tablo 5: Teknoloji kullanimina gore 6lgek alt boyutlarinin ¢oklu karsilastirmasi (Kruskall-Wallis)

Siire N Ortalama#SS Min-Maks p
(Medyan)
1 Saat 46 13,35+2,54 4-17 (14)
Teknolojik 2 Saat 57 13,6122,19 8-20 (14) 0237
Bilgi 3 Saat 38 13,24+2,15 4-16 (13) ’
4 Saat ve Uzeri 29 12,62+2,09 7-16 (13)
1 Saat 46 35,72+4,02 24-40 (36)
Al 2 Saat 57 34,88+3,75 28-40 (34)
an 0,035*
Bilgisi 3 Saat 38 33,16+4,94 21-40 (32,5)
4 Saat ve Uzeri 29 33,07+5,19 17-40 (33)
1 Saat 46 17,5942 12-20 (17,5)
Pedagojik 2 Saat 57 17,14£1,93 12-20 (16) 0208
Bilgisi 3 Saat 38 16,55+2,52 9-20 (16) '
4 Saat ve Uzeri 29 16,76+2,89 9-20 (16)
1 Saat 46 26,2+2,89 19-30 (26)
Pedagojik 2 Saat 57 26,09+2,59 19-30 (26)
g!fg“isi 3 Saat 38 24,76£4,86 10-30 (24) 0,422
4 Saat ve Uzeri 29 24,97+3,56 12-30 (25)
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1 Saat 46 16,07+2,31 10-20 (16)
Teknolojik 2 Saat 57 16,21+2,58 12-20 (16)
g;‘;?sgio“k 3 Saat 38 16,58+2,49 7-20 (16) 0,347
4 Saat ve Uzeri 29 15,55+2,64 11-20 (16)
1 Saat 46 16,412,14 12-20 (16)
Teknolojik 2 Saat 57 16,53+2,29 12-20 (16)
g!a“. . 3 Saat 38 16,08+2,97 4-20 (16) 0,690
ilgisi )
4 Saat ve Uzeri 29 15,93+2,28 10-20 (16)
1 Saat 46 29,26+3,72 21-35 (28)
Teknolojik
Pedagojik 2 Saat 57 28,68+4,33 16-35 (28) 0717
Alan 3 Saat 38 28,55+4,74 7-35 (28) ’
Bilgisi 4 Saat ve Uzeri 29 28,48+3,8 20-35 (28)

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 5'teki veriler incelendiginde teknoloji kullanimina gore teknolojik bilgisi,
pedagojik bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlar1 istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Teknoloji kullanimina gore alan bilgi boyutunda; teknoloji
kullanimi 1 saat olan grubun alan bilgi puani 3 saat ve 4 saat ve lizeri olan gruba goére
yliksek olmasi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p=0,035; p<0,05).

Tablo 6: ilgelere Gére Olgeklerin Coklu Karsilastirilmasi (Kruskall-Wallis)

ilge N OrtalamazSS Min-Maks p
(Medyan)
Altindag 26 13,54£1,98 8-17 (14)
Cubuk 27 13,41+1,8 9-16 (13)
Kecioren 27 13,33+2,15 6-16 (13)
;ﬁ?“oﬁk Mamak 23 13,17+2,19 8-16 (13) 0471
Polath 29 12,41+2,85 4-16 (13)
Pursaklar 10 14+1,7 10-16 (14,5)
Yenimahalle 28 13,64+2,56 8-20 (14)
Altindag 26 35,23%4,17 24-40 (34,5)
Cubuk 27 34,11+4,49 22-40 (34)
Alan Kecioren 27 34,37+4,03 24-40 (34)
Bilgisi Mamak 23 34,6124,09 28-40 (32) 0,104
Polath 29 32,52+4,98 21-40 (32)
Pursaklar 10 33,4+6,59 17-40 (34)
Yenimahalle 28 36,14+3,45 30-40 (36,5)
Altindag 26 17,58+2,02 13-20 (17)
Cubuk 27 17+1,92 13-20 (17)
Pedagojik Kecioren 27 17,22+2,12 12-20 (16)
Bilgisi Mamak 23 16,61+2,37 10-20 (16) 0,241
Polath 29 16,34+2,51 9-20 (16)
Pursaklar 10 17+3,71 9-20 (18,5)
Yenimahalle 28 17,64+1,99 12-20 (18)
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Altindag 26 26,23+2,61 21-30 (26)

Cubuk 27 25,74+3,11 19-30 (25)
Pedagojik Kecioren 27 25,93+2,69 19-30 (26)
Alan Mamak 23 25,3+3,36 19-30 (24) 0,032+
Bilgisi Polath 29 23,97+3,8 10-30 (24)

Pursaklar 10 24,8+7,07 12-30 (27,5)

Yenimahalle 28 26,96%2,59 23-30(28)

Altindag 26 16,77+2,41 12-20 (16)

Cubuk 27 16,22+2,45 11-20 (16)
Teknolojik Kecioren 27 15,48+2,56 10-20 (16)
Pedagojik Mamak 23 16,96+2,44 12-20 (16) 0,181
Bilgisi Polath 29 15,52+2,46 7-20 (16)

Pursaklar 10 17+2,36 12-20 (17,5)

Yenimahalle 28 15,79+2,54 12-20 (16)

Altindag 26 16,69+2,36 12-20 (16)

Cubuk 27 16,48+2,12 12-20 (16)
Teknolojik Kecioren 27 15,93+2,3 10-20 (16)
Alan Mamak 23 16,35+2,29 11-20 (16) 0,436
Bilgisi Polathi 29 15,55+2,84 4-20 (16)

Pursaklar 10 17,1+1,73 15-20 (17)

Yenimahalle 28 16,54+2,63 12-20 (16)

Altindag 26 29,62+4,13 21-35 (28)

Cubuk 27 28,93+4,22 16-35 (28)
Teknolojik Kecioren 27 28,67+3,78 21-35(28)
ifj;g"jik Mamak 23 29,09+2,76 26-35 (28) 0,813
Bilgisi Polatli 29 27,59+4,98 7-35 (28)

Pursaklar 10 29,6+4,45 20-35 (30)

Yenimahalle 28 28,64+4,54 21-35(28)

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 6’daki veriler incelendiginde ilgelere gore teknolojik bilgi boyutu, alan bilgisi
boyutu, pedagojik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir (p>0,05).
flcelere gore pedagojik alan bilgi boyutu istatistiksel olarak anlamli farklihk
gostermektedir. Polath ilcesinin pedagojik alan bilgisinin, Altindag, Cubuk, Keciéren ve
Yenimahalle ilgesine gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,032; p<0,05).

Tartisma

Bu arastirmada Ankara’da gdérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
yeterlilikleri cinsiyet, meslekteki gorev siiresi, teknoloji kullanimi ve gérev yaptiklari ilge
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmada cinsiyete, teknoloji kullanimina ve
gorev yaptig1 ilceye gore TPAB istatistiki acidan anlaml farkhilik bulunmustur, mesleki
yilina gore TPAB istatistiki agcidan anlaml farklilik bulunamamigtir. Arastirmaya katilan
beden egitimi 6gretmenlerinin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve pedagoji bilgisi
puanlarinin ¢ok yiiksek; teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
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alan bilgisi puanlarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. TPAB ¢alismalarinda beden egitimi
ve spor Ogretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili algilarinin diger iilkelerdeki diger
konulardaki beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarindan daha yiiksek olmadigini
gostermektedir (Koh, Chai ve Tsait, 2010; Niederhauser ve Perkmen, 2010). Semiz ve
ince’nin (2012) calismasinda Tiirkiye’de egitim géren beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin TPAB algilarinin Singapurlu 6gretmen adaylarinin bulgularindan biraz ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére
TPAB alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla yiiksek puan aldiklari igin
anlaml farkliik tespit edilmistir. Unlii ve Erbas'in (2017) beden egitimi ve spor
O6gretmeni adaylarinin tekno-pedagojik egitim yeterlilikleri diizeyleri c¢alismasinda,
Karadeniz ve Vatanartiran'in (2015), sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin incelenmesi adl1 ¢alismasinda ve Koh, Chai ve Tsai'nin (2010) ¢alismasinda
erkek 6gretmen adaylarinin kadin dgretmen adaylarina goére teknoloji bilgisinin daha
yliksek oldugu gorilmiistiir. Akyildiz ve Altun'un (2017) ¢alismasinda ve Bilici ve Giiler’in
(2016) ¢alismasinda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek puan
aldiklari i¢in anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Jang ve Tsai'nin (2013), Karakaya'nin
(2013) ve Mutluoglu’'nun (2012) ¢calismalarinda ise TPAB diizeyinde anlamli bir farkliligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin teknolojiye daha yatkin olmalarinin ve
teknolojiyi hayatin tiim yonlerinde kullanmaya calismalarindan dolayr daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 séylenebilir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri
meslekteki gorev siiresine gore incelendiginde anlamli bir farklihk gériilmemektedir.
Dogru ve Aydin'in (2017) cografya o6gretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerinin
incelenmesi adli calismasinda da anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bal ve Karademir’in
(2013), Karakaya'nin (2013), Karatas'in (2014) ve Mutluoglu’'nun (2012) ¢alismalarinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri'nin (2006)
yaptiklar1 arastirmada pedagojik bilgi diizeyi diisiik olan yeni meslege baglamis
6gretmenlerin, teknoloji, pedagoji ve igerik arasinda baglanti kurma konusunda daha
zaylf oldugu gorilmiistiir. Akman’in (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini
bilgisayar ve teknoloji bilgisi konusunda yeterli gérdiiklerini ve mesleki hizmet yil1 0-5 yil
olan dgretmenlerin teknolojik imkanlardan daha iyi yararlandiklar1 sonucuna ulagmistir.
Mutluoglu'nun (2012) kimya o&gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda
6gretmenlerin kidem yili arttikgca teknolojik bilgilerinin de azaldigini tespit etmistir.
Cakmaz'in (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarinin artmasina bagh
olarak kullandiklar1 teknolojilerin degistigini, kidemli 6gretmenlerin klasik yontemler
kullanarak eski teknolojileri kullandiklarini, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yeni
teknolojileri tercih ettiklerini saptamistir. Yarar'in (2019) calismasinda 6gretim
elemanlarinin kidem yili arttikca TPAB 6lgegi toplam puan ortalamalari azaldig1 tespit
edilmistir. Jang ve Tsai'nin (2013) ortaokul fen bilgisi 6gretmenleri ile ilgili calismasinda
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ve Avcr'nin (2014) fen bilimleri 6gretmenleri ile ilgili ¢calismasinda TPAB diizeylerinin
mesleki kidemlerine gére anlamli bir sekilde degistigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri teknoloji
kullanimina gore alan bilgisi alt boyutunun 1 saat kullananlarin 3 saat - 4 saat ve lizeri
olan gruba gore daha yliksek oldugu istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ugar, Demir ve Higde’'nin (2014) arastirmalarinda teknoloji kullanma sikligina
bagli olarak her giin bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftada
bir giin ya da daha az bilgisayar kullanan fizik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerinde anlamli farklilasma oldugunu saptamigslardir. Ogretmen egitimi bélimleri
giincel egitim teknolojileri ile desteklenmeli ve 6gretmen egitim programlarinda ortaya
cikan beden egitimi ve sporla ilgili teknolojilerin seyrek kullaniminin nedeni
incelenmelidir (Semiz ve ince, 2012).

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri gorev
yaptiklari ilgeye gore Polath ilgesinin pedagojik alan bilgisinin, Altindag, Cubuk, Ke¢ioren
ve Yenimabhalle ilgelerine gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bunun en énemli nedenlerinden bir tanesi Polath ilgesinin Ankara merkeze uzakliginin
daha fazla olmasi oldugu ve imkanlarin biraz daha kisith oldugu sdylenebilir. Kabaran’in
(2016) 6gretim lyelerinin ¢alistig1 fakiiltelere gére pedagojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi degiskenine goére anlamh bir farklilik olmadigi; alan bilgisi,
pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu gérilmiistiir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etkili ve verimli olmasi i¢in sadece
bir diizeyde degil tim TPAB diizeylerinde yeterli donanima sahip olmasi herhangi bir
alanda eksiginin olmamas: gerekmektedir. Brans 6gretmenlerinin pedagoji ve alan
bilgileri ile birlikte teknoloji konusunda da yiiksek bilgi diizeyine sahip olmalari, teknoloji
konusunda giinlimiiz 6grencilerinin 6grenme 6zelliklerine uygun o6gretim teknikleri
kullanmalar1 énem arz etmektedir. Yapilan arastirmada cinsiyet degiskenine gore (Alan
Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Bilgisi), teknoloji kullanimina gére
(Alan Bilgisi) ve gorev yaptig1 ilceye gore (Pedagojik Alan Bilgisi) TPAB alt boyutlari
acisindan anlaml farkliik bulunmustur. Fakat mesleki gérev yilina gére TPAB alt
boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde, beden egitimi ve spor ogretmenlerinin
TPAB'lerinin gelistirilmesi i¢cin agagidaki énerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin biitiinlestirilmelerini
saglamaya yonelik TPAB’ ne yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli,

2. Beden egitimi ve spor dersi programlarinda teknoloji ile ilgili derslerin
sayisl1 ve igerigi yoniinden gelisimleri saglayacak firsatlar sunulmali,

3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni, 6gretmen adaylar1 ve spor yliksekokulu
veya fakiiltelerinden mezun olup formasyon alip 6gretmen olan beden
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egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arastirilip, diizeyler
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeye yodnelik karsilastirilmali
arastirmalar yapilabilir.
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