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OZl Cin medeniyeti, siyasal manada 3000 y1illik

tarihsel bir ge¢mise sahip kadim bir toplumdur.
Antik dénemden baglayarak imparatorluk déneminde
de farkli hanedanliklar tarafindan yoénetilen Cin’de
Konfiigyiis¢iiliik devletin siyasal ve toplumsal
felsefesi olarak goriilmiistlir. Antik ve imparatorluk
donemleri Cin’indeki biirokrasi de bu olusumlardan
etkilenmistir. Nitekim Batili sosyolog Max Weber,
Cin’deki biirokrasiyi patrimonyal olarak
nitelendirmektedir. Bu ¢alismada da esas olarak
Weber’in kapitalizm, modernite ve Dogu algisi
tezlerinden hareketle Cin biirokrasisi tizerinde
analizler yapilmasi amaglanmaktadir. Weber’in
temel bilimsel metodolojisi ¢er¢evesinde konuya
bakis acisi, kiiltiirel sosyolojisinin temelleri ve
biirokrasi kavramini Cin’e nasil uyarladig iizerinde
durulmak istenmektedir. Bu bakimdan ¢alismada
Cin’de biirokrasinin temelleri ve Weber’in bu
gerceklesen biirokrasi konusunda goriis ve analizleri
¢alismanin odagini olusturmaktadir.
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ABSTRACT | Chinese civilization is an

ancient society with a historical background of 3,000
years in the political sense. Confucianism was seen as
the political and social philosophy of the state in China,
which was ruled by different dynasties starting from the
ancient period and during the imperial period. The
bureaucracy in ancient and imperial China was also
influenced by these formations. As a matter of fact,
Western sociologist Max Weber describes the
bureaucracy in China as patrimonial. In this study, it is
mainly aimed to make analyzes on Chinese bureaucracy
based on Weber's theses of capitalism, modernity and
Eastern perception. Weber's point of view on the
subject, the basics of his sociology and how he adapted
the concept of bureaucracy to China within the
framework of his basic scientific methodology. In this
respect, the basics of bureaucracy in China and Weber's
views and analyzes on this realized bureaucracy are the
focus of the study.
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1. GIRIS

Cin, kadim bir medeniyet olarak binlerce yillik siyaset ve kiiltiirel tarihe sahip bir
devlettir. Bu topraklarda ilk insan yerlesimlerinin tarihi 4000 y1l kadar geriye
gotiiriilse de siyasi bir topluluk olarak siyasal iktidar ve devlet olgular1 3000 y1l
once ortaya cikmistir. Antik Cin, hanedanlar tarafindan derebeylik rejimi ile
yonetilirken, belirli bir dénem sonra Cin’de imparatorluklar kurularak
merkeziyetci, biirokratik esaslara gore isleyen bir siyasal sistem yerlesmistir.
Derebeylik rejimi bu dénemde de kismen devam etse de devlette birlesme
saglanmistir. Farkli hanedanliklarin yonetimi ele gecirdigi Cin’de belirli bir
kurumsallagma asamasindan sonra sistem, kurumlar ve anlayislar yerlesmistir.

Cin’de kamu yonetimi teskilat1 veya biirokratik yonetim anlayisina bakildiginda
da, yine ¢ok eski bir biirokratik orgiitlenmenin kuruldugu anlagilmaktadir. Cin
biirokrasisi, iklim ve cografi sartlar, iktisadi yap1 ve siyasi sistemin bir yansimasi
olarak ortaya cikmistir. Bir Dogu toplumu olarak Cin, dinin ve kiiltiirel
geleneklerin sosyolojik yasamda c¢ok fazla etkili oldugu bir devlet olmustur.
Nitekim Cin’in etik/ahlak anlayigini belirleyen Konfiigyiisciilitk devletin resmi
doktrini haline gelmis ve biirokrasinin/biirokratlarin  gelismesinde ve
yetistirilmesinde rol oynamistir. Cin, zamanla Konfiigyiisgii etigin topluma hakim
kilindig1 ve siyasal iktidarin imparatorun elinde toplandigi merkezi bir devlet
haline gelmistir. Baz1 donemlerde Cin’de ayaklanmalar ve isyanlar ¢iksa, mahalli
otoriteler arasinda dengesizlik goriilse ve devlet boliinmenin esigine gelse de kati
biirokratik yap1 ve kiiltiir stirmiistiir.

Bu ¢aligmanin goriisleri ve analizleri ile temel temasini olusturan Max Weber’in
genelde Dogu toplumlari, 6zelde ise Antik ve imparatorluk Cin’i hakkindaki
degerlendirmeleri onem tasimaktadir. Nitekim Weber’in Cin konusundaki
patrimonyalizm ve biirokrasi kavramlari iligkisinden kurdugu analizler, Bati
sosyolojisi ve siyaset bilimi literatiirii olmak {izere genis alanda yanki uyandirmig
ve giiniimiizde dahi bu tip tartismalar siirdiirilmeye devam etmektedir. Bu
¢alismanin amaci, Weber’in Cin biirokrasisi konusundaki goriislerini hangi tezler
iizerine insa ettigini analiz etmektir. Calismanin yontemi ise dncelikle Weber’in
birincil diizeyde ele aldig1 kaynaklardan yola ¢ikarak, ikincil diizey kaynaklardan
da faydalanarak s6z konusu konuyu analiz eden bir literatiir taramasina
dayanmaktadir.

Bu ¢aligmanin amacina ve yontemine uygun bir bi¢cimde; birinci bdliimiinde
Weber’de patrimonyalizm ve biirokrasi kavramlar agiklanmistir. Ikinci béliimde
Weber’in Cin ile ilgili goriis ve analizlerine gegmeden 6nce genel olarak Dogu
toplumlar1 hakkindaki tutumu ve patrimonyalizmi burada nereye yerlestirdigi
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iizerinde durulmustur. Uciincii béliimde kisa Cin siyasi tarihi ifade edilmistir.
Dordiincii boliimde de Weber’in Cin biirokrasisi hakkindaki degerlendirmeleri
detaylandirilmistir.

2. MAX WEBER’DE PATRIMONYALIZM, BUROKRASI
KAVRAMLARI VE MESRU OTORITE TiPLERI

Max Weber, biirokrasi kavramini tarihsel siiregte bilimsel manada sistematik bir
sekilde analiz eden ilk bilim adami ve filozoftur (Yi1lmaz & Dogan, 2014, s. 240).
Biirokrasi olgusu, tarihin ilk dénemlerine kadar farkli uygarlik ve devletlerde
goriilmiis, devlet ve siyaset ile i¢ ige olmus bir sosyal gercekliktir. Weber’e gore
biirokrasi, modern doneme 6zgiidiir ve modern devletle beraber yasal-ussal bir
konuma gelmistir. Weber, geleneksel ya da antik donem uygarliklar iizerine
yapmis oldugu analizlerde ¢ok genel olarak 6zellikle Dogu toplumlarinda (Hint,
Misir ve Cin gibi) buradaki biirokratik teskilatlanma ve kiiltiirii patrimonyalizm
kavrami ile agiklamaktadir. Weber’in siyasal, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel
degerlendirmelerinin sonucu olan bu goriis, diisiiniiriin biirokrasi konusundaki
metodolojik yaklasimui ile de biitlinlesmektedir.

2.1. Biirokrasi Kavrami ve Mesru Otorite Tipleri

Biirokrasi kavrami, ilk defa 1745 yilinda Fransiz fizyokrat iktisat¢1 Vincent de
Gournay tarafindan kullanilmistir. Bu kavram, “gii¢, iktidar ve devlet yonetimini
etkileme”; “kamu yonetimi ve kamu gorevlileri” ve “kirtasiyecilik” gibi olumlu
ve olumsuz farkli anlamlarda kullanilmaktadir (Goktirk, 2015, ss. 17-18).
Biirokrasi kavrami, kelime kokii bakimindan Latince “burra” ve Yunanca
“kratos” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir (Tortop vd.,
1999, s. 205). Bunlardan “burra” masalari 6rtmede kullanilan koyu renkli kumas
olarak, “kratos” ise egemenlik/yOnetim olarak ifade edilmektedir. Bu gercevede
biirokrasi kelimesi “masalarin ya da biirolarin egemenligi” seklinde
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla biirokrasi kavrami, ilk ortaya ¢iktiginda belirli
bir meslek grubunu olusturan kamusal gorevlilerin (memur) bulundugu mekén ve
bu mekénin temsil ettigi egemenlik bigiminde agiklanmistir (Abadan, 1959, s.
11°den aktaran Dogan, 2017, s. 203). Weber (2011b, s. 332)’e gore biirokrasi,
modern donemin rasyonel akilci mantigiyla Ortiisen Orgilitlenme modelidir.
Biirokratik orgiitlerin gelismesinin belirleyici nedeni ise zaman iginde tiim Gteki
orgiitlere gore salt teknik tistiinliikleridir.

Weber, biirokrasiyi; “is boliimii, uzmanlasma, orgiitlenme, otoriter hiyerarsik
yapi, gayri sahsilik, yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, yazili kurallara
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baglilik ve planlama cercevesinde genis gruplarin disiplinli bir sekilde
yonetilmesini gerektiren toplumsal érgiitlenme bi¢imi” seklinde tanimlamaktadir
(Doénmez, 2018, s. 4030).

Weber (1947, ss. 329-341)’e gore biirokrasinin temel ozellikleri ise su sekilde
aciklanabilmektedir:

e Belirli bir islev ya da islevler ile varligin siirdiiren bir 6rgiitiin ve onun
kurallar ile ¢evrilmis isleyis tarzi,

Personelin orgiitlenmesinin hiyerarsi temeline dayanmast,

Personelin genel liyakat ilkesine gore atanarak goreve gelmesi,
Personelin yonetim ve iiretim araglarina sahip olmamasi,

Personelin sabit bir licretinin ve ¢aligma siiresinin olmasi.

Weber’e gore biirokrasi ve biirokratik teskilatlanmanin tarihi oldukg¢a eskilere
dayanmaktadir. Bircok Antik Cag Bati ve Dogu toplumunda (Misir, Cin ve
Bizans) biirokrasinin kokenleri goriilmiistiir (Eryi1lmaz, 2010, s. 220; Kiser & Cai,
2003, s. 511). Nitekim bu baglamda degerlendirildiginde giiniimiiziin biiyiik
tarihsel miraslarindan kabul edilen Cin Seddi ve Misir Piramitleri gibi yapilar ¢ok
sistemli bir devlet yapisinin ve bu yapiy1 harekete gegiren bir biirokrasinin
bulundugunu kanitlamaktadir. Bunlarin yaninda, yine Cin devletinde devlet
memurluguna girebilmek igin smavlarin yapilmis oldugunu tarihi belgeler
gostermektedir. Nitekim bu sozii edilen smavlara katilan &grenciler
Konfiigyiis¢iiliigiin metinlerinden sorumlu tutulmustur. Bunlar Dort Kitap ve Bes
Klasik denilen (Four Books and Five Classics) ve gesitli ogretilerin yer aldig
kitaplardir. Dort Kitap: Analects (Konfiigyiis'in Konugmalar1), Mensiyiis'in
Kitab1 (Mencius), Biiyiik Bilgi (Great Learning) ve Orta Yol Doktrini (Doctrine
of the Mean)’dir. Bes Klasik ise Dokiimanlar Kitab1 (Book of Documents), Siirler
(Classic of Poetry), Degisiklikler Kitab1 (I Ching/Book of Changes), Ayinler
Kitab1 (Book of Rites) ve Ilkbahar ve Sonbahar Yilliklar1 (Spring and Autumn
Annals)’dir (Dogan, 2017, s. 205; Kager, 2017, s. 153).

Weber, sosyolojiyi anlamaci/yorumsal ve nedensel olarak aciklayici bir yaklagim
ile kullanmaktadir (Ozlem, 2001, s. 119). Nitekim Weber, pozitivizmin
deterministtik metodu yerine rélativizmi tercih ederek kendine has bir metodoloji
gelistirmistir. Weber’e gore toplum, ¢cok karmasiktir ve bir¢cok degisken birimin
etkilesiminden meydana gelmektedir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in ideal tip
gibi kavramsallastirmalar ile zihinde somut goriinlimler olusturmak miimkiindiir.
Weber’e gore ideal tip, “belirli bir sosyal olaym biitiin tipik 6zelliklerini kapsayan
ve Ozellikleri bir araya getiren diisiinsel bir soyutlamadir”. Weber, kavram ile
gerceklik arasinda bunlar bir degerlendirme &lgiisii olarak kullanmaktadir
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(Torun, 2003, s. 26). Bu bakimdan Weber, ideal tip tasarimi ile diisiiniildiigiinde
hem Bati'nin tarihsel oOzgilliigiinii Oncelemekte, hem de Kkapitalizmin
evrenselligine dair temel dinamiklerini kurgulamaktadir. Weber'in biirokrasiyi
kavrayisi da ayni mantigin bir yansimadir. Bu ¢ergevede Weber, biirokrasinin
bazi toplum bigimlerinde, degisik tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan bir olgu
oldugunu kabul etmekte, ayn1 zamanda biirokrasinin tarihsel siire¢ icerisinde
benzer uygulama pratikleri ile “yazili kurallara dayanmasi, sorumluluk ve yetki
dagilimi ile hiyerarsik diizeni bakimindan tekrar eden bir olgu oldugunu”
sOylemektedir (Eski, 2010, s. 190). Buna gore burada, tarihsel ve kargilagtirmali
incelemelerle bir biirokrasi kavramsallastirmasi yapildiktan sonra, somut olgu ve
analizlerle aragtirmalar yapilarak eslesmenin ne diizeyde oldugu
belirlenmektedir. Bu durumda Weber’in genel olarak sosyoloji alaninda ve
0zelde biirokrasi konusunda ideal tipler ile bir tasarim ortaya koymakta oldugu
ve somut gerceklikte bunun ne diizeyde olustugunu degerlendirdigini ya da analiz
ettigini soylemek miimkiindiir.

Weber’in biirokrasiye yaklasimi ise, ileri siirdiigii otorite teorisine ya da tiplerine
dayanmaktadir (Acar, 2018, s. 673). Bircok siyaset bilimci, otorite ve mesruiyet
kavramlarina iliskin farkli goriisler ve tartismalar olmasina ragmen, mesruiyete
iliskin konularda Weber’i bir 6nciil olarak tanimaktadirlar (Ozdemir, 2014, s. 73).
Nitekim Weber, biirokrasinin toplumun genelindeki iktidar yapisi ile iliskisini
otorite kavrami iizerinden kurmaktadir. Bu hususta Weber, oncelikle otorite ile
gii¢ kavramini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore “eger bir kisi, sosyal bir iligki
icerisinde kendi iradesini, baskasinin direnmesine ragmen, yerine getirebiliyorsa
burada bir gii¢ vardir. Bu kisi de giice sahip demektir. Otorite ise giiclin 6zel bir
durumunu tagimaktadir. Bir emir, bagkasina itaat gérevi yiikliiyorsa, bu otoritedir.
Otorite “mesruluk” esasina dayanmakta olup mesrulugunda bir “inang” temeli
bulunmaktadir. Bu inang¢ da, verilen emirlerin dogru oldugunu ve ona itaat
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir” (Albrow’dan aktaran Akgakaya, 2016,
s. 678). Mesruluk kavramini, sosyolojik anlamda kullanmig olan Weber, onu
“sosyal gerceklikte var olan ve otorite igin, otorite altinda bulunanlar tarafindan
beslenen gergek bir inancin" ifadesi seklinde tanimlamistir. Bu bakimdan,
egemenligi elinde bulunduran otorite sahibinin mesruluguna, emredilenlerin
(yonetilenlerin) inanmis olmalar1 otoritenin temelini teskil etmektedir (Dursun,
1992, s. 136).

Weber’e gore ii¢ tliir mesru otorite tipi vardir (Lai, 2015, s. 43; Peters, 2001, s.
71): Karizmatik, geleneksel ve yasal-ussal. Bunlardan karizmatik otoritede tekil
bir kisinin ve onun tarafindan buyurulan ya da ortaya ¢ikarilan normatif kaliplarin
ya da diizenin istisnai kutsalligina, kahramanligina ya da ornek gosterilen
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karakterine baglilik vardir. Geleneksel otoritede c¢ok eski geleneklerin
kutsalligina duyulan yerlesmis inanca ve onlarin altinda uygulanan otoritenin
mesruluguna dayanak bulunmaktadir. Yasal-ussal otoritede de yasallastirilmis
kurallarin ve bu tiir kurallara gore otorite konumuna yiikselmis olanlarin emirler
yayinlama hakkinin yasalligina olan inang yer almaktadir (Weber, 2012a, ss. 334-
335). Bununla birlikte, yukarida agiklanan ve Weber tarafindan
kavramsallastirilan ii¢ mesru otorite tipinin hicbiri uygulamada tek basina saf
halde gerceklesmemektedir. Genel olarak bu otorite tipleri, her {i¢ otorite tipinin
bir birlesimi seklinde uygulanmaktadir (Yilmaz vd., 2013, s. 270).

2.2. Patrimonyalizm Kavram

Patrimonyalizm kavrami, bir yonetim tarzidir ve geleneksel toplumlara 6zgii olan
idare tarzinin kiiltiirel boyutlarini ifade etmektedir. Burada yonetici erkek ile
yonettigi ev halki arasindaki iktidar-itaat iligkisinin nitelik olarak degisim
gecirmeden genis toplumsal kesimlere yayilmasi s6z konusudur. Bu sistemde
biitiin iktidar kullanim bigimleri, yonetici sefin sahsinda toplanmaktadir. Tebaa
da sefe sadakatle itaat etmekte, sef de tebaasini ayirim gézetmeksizin korumakta
ve sorumluluk tagimaktadir. Ayrica yasama, yiirlitme ve yargi erkleri de sefte
toplanmig bulunmaktadir (Aslan, 2003, s. 246). Bu da esas manada bir karsilikli
itaat ve iktidar iliskisine dayali bir otorite seklinin varligim1 gostermektedir.

Weber (2011a, s. 77)'in siraladig1 iic mesru otorite tipinden biri olan geleneksel
otoritenin bir alt dali olan patrimonyal otoritede sef, otoritesini etkili bir bigimde
kullanabilmek amaciyla meslek loncalari, tiiccar birlikleri, timarlar gibi orgiitler
kurmaktadir. Bu sekilde kurulan diizende topraga ya da meslek birliklerine bagh
olan uyruklar, yaptiklar1 hizmetler ve vergiler agisindan birliklere, birlikler de
patrimonyal sefe kargi sorumludurlar. Bu baglamda bir toplumda patrimonyal
otorite, aile sefinin ev toplulugu iizerindeki geleneksel kurallara bagli, iistiin ve
Ozel bir hakki sayilan otoritesinin, mal varliginin artmasi, otorite alaninin
genislemesiyle birlikte belirli bir yonetim orgiitiine ve diizenli askeri birliklere
gereksinim duymast sonucu ortaya cikmaktadir (Aslan, 2003, s. 246).
Patrimonyalizmde otorite, hanedan ailesinin kullandig1 kisisel ve biirokratik giice
baglidir. Bu gii¢ de resmi olarak keyfidir ve hiikiimdarin dogrudan denetimi
altinda bulunarak, siibjektif esasl kural ve kaidelerin agirlikta oldugu bir diizene
gore idare edilmektedir (Cakir & Sahin, 2015, s. 26). Patrimonyalizmde
hiikiimdar, iktidarin1 gelecekleri kendilerinin elinde olan bir “patrimonyal
biirokrat sinif” tarafindan siirdiirmektedir (Aslan, 2003, s. 245). Nitekim Weber,
patrimonyal biirokrasiyi ya da otoriteyi 6zgiir olmayan memurlarin hiyerarsik
diizene gore orgiitlenmesi olarak tanimlamistir (Weber, 1964, s. 163°den aktaran
Dogan, 2011, s. 175).
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Weber, temelde patrimonyal ve rasyonel olmak iizere iki tiir biirokrasiden sz
etmektedir. Patrimonyal biirokrasi, geleneksel yoneticilere dayanmis, kolelik
sisteminin yaygin oldugu donemdeki sisteme gonderme yapmaktadir. Bu
dogrultuda patrimonyal biirokrasi, rasyonel ya da yasal-ussal biirokrasiden
onceki donem zarfinda uygulanan sistemlerdeki anlayislart ve uygulamalar
kapsamina almaktadir (Eryilmaz, 2010, s. 220).

_ 3.MAX WEBER’DE IKTiSADI, SIYASAL VE SOSYO-KULTUREL
BAGLAMDA DOGU TOPLUMLARI VE PATRIMONYALIZM

Bati’da 18. Yiizyilda “feodalizmden kapitalizme doniis” ekseninde bir yiikselis
gerceklestigi sikca vurgulanmaktadir (Wallerstein, 1999, ss. 10-11). Bu yiikselis,
ayni zamanda gelenekselden modern topluma doniisiimii de simgelemektedir.
Modern toplum ise, doga bilimlerinin gelisimi, diisiince ve sanattaki gelismeler
(Ronesans, Reform ve Aydinlanma), teknolojik yenilikler (sanayi devrimi) ve
siyasal gelismeler (Fransiz Ihtilali) olmak {izere dort temel siirecten gecmistir.
Geleneksel Bati Avrupa toplumunun feodalite ve Kilise etrafinda sekillenen
toplum bi¢iminin doniistimii ve Avrupa’nin diinyada elde ettigi konum, 18.
Yiizyilin ortalarindan itibaren yeni bir toplum bi¢imi meydana getirmistir. Bir
bilim olarak sosyoloji de bu toplumu agiklamak {izere ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
sosyoloji, bir Olgiide toplumlar arasindaki farkliliklar1 anlamaya ¢alisan
karsilagtirmali bir bilim olarak belirmistir. Bu anlamda tarihsel bakimdan model
olan Dogu toplumlariyla karsilastirmalar yapmak ve modern toplum bigimini
onun kargisinda konumlandirmak popiiler hale gelmistir (Sunar, 2012a, ss. 25-
29). Nitekim bu dénemde ortaya ¢ikan Sarkiyatcilik! ve sosyoloji birbirini
tamamlayarak Bati’'nin “benlik” yaratimi karsisinda “6tekiyi” meydana
getirmistir (Sunar, 2012a, s. 45).

Weber’in sosyolojik tahayyiiliindeki odak alanlarindan biri ekonomidir. Nitekim
Weber, kendi iktisat sosyolojisini 06zellikle kapitalizmin dogusunun hemen
oncesinde yasanan zihniyet donidsiimii ve bu doniisiimiin uzun tarihsel arka
planini inceleyerek gelistirmistir (Sunar, 2012b, s. 26). Bati merkezi ¢ergevesinin
hakim oldugu Weber’de, donemin bir¢ok sosyal bilimcisi gibi Batiy1 6nceleyen
acgiklamalar bulunmaktadir (Dogan, 2011, s. 174; Giddens, 1999, s. 17). Weber’in
Dogu’ya iligkin algisin1 olusturan temel kavramlardan biri, evrimci degisme
anlayisinin sonuclarindan biri olan “Sark Despotizmi” kavramidir (Cakir &
Sahin, 2015, s. 23). Nitekim Weber’in olugturmaya calisti§i modernite teorisi

! Sarkiyatgilik, Dogu ve Bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik olarak farklilik iizerine
temellendirilen ve genel bir yazma eylemi ve disiiniis mizac1 olarak
degerlendirilebilmektedir (Balci, 2016, s. 75).
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dahilinde Dogu toplumlarina dair incelemelerinde dayandigi temel nokta sark
despotizmi tezleridir (Sunar, 2011, s. 42). Bu gercevede, Weber’de Sark
Despotizmi diisiincesi, geleneksel otorite tiplerinde kendine yer bulmaktadir ve
patrimonyalizm, burada Dogu’nun egemenlik bigimi olarak goériinmektedir
(Cakir & Sahin, 2015, s. 24; Subramaniam, 2019). Cin, Misir ve Hindistan gibi
oldukca biiyiilk uygarliklar1 inceleyen ve analiz eden Weber, merkez-cevre
kavramsallagtirmas1 {izerinden cevreyi baskilayici bir siyasal gelenegin bu
toplumlarda belirgin oldugunu ve patrimonyalizmin bu uygarliklarda yaygin bir
otorite bigimi olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Cakir & Sahin, 2015, s. 26).
Weber, aslinda Bati’nin gelismeci bir yola girmesine kosut olarak, Dogu’nun
duragan bir hal aldigin1 gdstermeye calismaktadir (Ozel, 2000, s. 2). Bu baglamda
Bat1 toplumlarinin akilcilagma/rasyonellesme ekseninde bir dinamizm ve tam
karsit1 olarak da Dogu toplumlarinin patrimonyal pasif bir duraganliga olan
karakteristigi belirlenmektedir (Sunar, 2012a, s. 155). Weber, bu patrimonyal
yapiyl agiklarken de Dogu’nun iklimsel ve cografi sartlarinin, kiiltiirel
geleneklerinin ve iktisadi sartlarinin; sulama sistemleri ve bayindirlik girisimleri
basta olmak {izere merkezilesmeyi beraberinde getirdigini, ordunun bizzat
hiikiimdarin kontrolii altinda oldugunu, toprak rejiminin kollektifligini, vergi
sisteminin keyfi diizenlendigini ve &zel miilkiyetin bulunmayisini, serbest
ticaretin Oniiniin tikandigini siyasal, iktisadi ve kiiltiirel tezlerle kanitlamaktadir
(Sunar, 2012a, ss. 162-163). Weber’e gore merkezilesme artik¢a kapitalizmin
sartlar1 zayiflamaktadir. Patrimonyal sistemin “zorunlu emek, angarya, ayni
vergiler ve timar” gibi uygulamalar1 modern kapitalizmin gelismesini
durdurmaktadir (Sunar, 2012a, s. 188).

Modern toplumsal hayatin kiiltiirel ayirt ediciligini agiklayan nedir? sorusu
baglaminda Weber, bu ayirt edici gorlinlimlerin saptanabilmesi i¢in yalnizca
modern Bati diinya goriisiiniin olusumunun izini siirmenin yeterli olmayip, ayni
zamanda Obilir modern olmayan yani Batili olmayan diinya goriislerinden nasil
ayrildiginin incelenmesi gerektigini diisiinmiistiir (Schroeder, 1996, s. 53).
Weber, Bati uygarligini ¢éziimlemek icin kapitalizmin; kapitalizmin anlagilmasi
icin de Bati toplumu zihniyet yapisinin bilinmesi gerektigini belirtmektedir
(Torun, 2003, s. 73). Bati toplumu zihniyet yapisinin temeline de Protestan
ahlakim1  yerlestirmektedir. Bu bakimdan, Weber’e goére ekonomik
teskilatlanmadan o©nce ideolojik etmenler gelmektedir. Kapitalizmin ruhu,
Protestanligin ruhudur. Sadece iktisadi alanda degil, toplumu tiim alani ile saran
modernlesme yalnizca Bati’da gergeklesmistir (Torun, 2003, ss. 77-79). Weber’e
gore; kapitalizmin tamamlayict ve zorunlu olmak iizere iki temel sarti
bulunmaktadir. Bunlardan kapitalizmin tamamlayici sartlari; “burjuva sinifinin
ortaya c¢ikmasi, kentlesme, endiistriyel teknolojinin gelismesi ve rasyonel
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hukuktur”. Tamamlayic sartlar, kapitalizmin maddi viicudu olduklar1 i¢in somut
olarak yer almaktadirlar. Ancak, viicudu canlandiran ve ona hayat veren ise
ruhtur. Bu baglamda, modern kapitalizmin ruhu, “Protestan Ahlak™1 seklinde
vurgulanmaktadir. (Torun, 2002, s. 90). Nitekim kapitalizmin zorunlu sarti, iste
bu ruhtur. Protestan ahlak ise, etkin, liretken ve ¢aligma disiplinine sahip bireyler
ve girisimciler yaratmaktadir. Nitekim Bat1 iktisadi kapitalist zihniyetine dayali
diinyevi asketik/Protestanlik, miilk sahibi olmanin verdigi dogal zevke var
giicliyle kars1 ¢ikmus, tiiketimi-ozellikle de liiks tiiketimi sinirlamigtir (Weber,
2009, s. 147). Weber’e gore “gercek kapitalist, rasyonel isletme mantig: ile
stirekli yenilenen kazancinin daha verimli hale gelmesi icin ugrasan
miitesebbistir. Bu alanda bagarili olabilmesi i¢in bu ydntemi uygulamak
zorundadir. Aksi takdirde kapitalist ekonomik sistemde rasyonel olmayan ve
verimliligi artirmayan isletme sistemi iflasa mahkiimdur” (Dogan, 2015, s. 206).

Bati, Yenicagda diinyanin hicbir yerinde gelismemis olan tamamen farkli bir tiir
kapitalizm ile karsilagmistir (Weber, 2009, s. 18). Weber’e gore kapitalizm,
“modern yasamimizin yazgisi iizerinde en fazla agirlik tagiyan giictiir” (Fleury,
2009, s. 52). Weber, Bati’da kapitalizmin dogusunu Protestanlik ekseninde
iktisadi etigin gelisimi ile iliskilendirerek (Ishiyama, 2012, s. 89) ag¢ikladig1 i¢in
diger uygarliklarla karsilastirmalarindan da buradan hareket etmistir. Bu
bakimdan Hindistan, Cin, Antik Mezopotamya ve Islam toplumlar ile ilgili
calismalarini dini etigin gelisimi ekseninde analiz etmistir (Sunar, 2011, s. 42).
Bu yaklagim tarzi, Weber’in kapitalizm ve rasyonellesmedeki olaylara ve
olgulara bakis tarzinin dolayisiyla bu konudaki bilimsel metodolojisinin
merkezini olusturmaktadir.

Weber, Bati’da modernitenin ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerini
su sekilde aciklamaktadir (Curtis, 2009, s. 268’den aktaran Dogan, 2011, s. 175):

e Batinin Yunan bilimsel rasyonalizm gelenegi,
¢ Roma hukuku rasyonalizmi,

e ibrani prensipleri,

e Otonom sehirler,

e Siyasal yapilar,

¢ Bagimsiz tiniversiteler,

o Goniillii kuruluslar,

e Ozel miilkiyet hakki,

e Ekonomik orgiitlenme ve rekabet,

e Dinsel inanis,

e Degisime yol agan sosyal yap1 ve kiiltiir.
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Goriildugii lizere Weber’in yukarida kapitalizmin ve modern bir toplumun
temellerini olusturan bu etmenler, bir Dogu imgesi tizerinden karsitlik {izerine
insa edilmektedir. Weber’e gore bu tiir rasyonellesme esashi akilc1 orgiit ve
anlayislar Dogu’da bulunmamaktadir ya da oldukga sinirlidir.

Diger taraftan Weber’in Dogu algisi ile iliskili olmak iizere toplumlar sirasiyla
biiyii, din ve bilim asamalarindan ge¢mektedirler ve her bir agsama bir digerine
gore daha rasyonel bir agamay1 biinyesinde tasimaktadir. Weber, calismalarinda
hem biiyiiyii dinden ayirmig, hem de biiyii ile bilimi de karsilagtirmistir. Din
asamasinda da halk kitlesinin biiyiliye egilimli oldugunu belirterek ve sadece eski
Musevilik ve Protestanlifi bundan istisna tutmustur (Arslan, 2008, s. 61).
Weber’e gore bilim, verili bir amaca ulagsmanin en verimli yolunu olusturma
teknigini diisiinsel, politik ve iktisadi kiire’lere genisletmektedir. Bu ise diisiinsel
hayat kiiresinde irrasyonel giiglerin bertaraf edilmesine, politika ve iktisat
kiirelerinde daha verimli yonetim ve Orgiit bigimlerinin yaratilmasina yol
agmaktadir (Schroeder, 1996, ss. 29-30). Weber’e gore Protestanlikta dini,
iktisadi ve siyasi hayat kiireleri birbirlerinden rasyonel olarak ayrilmistir. Ornegin
Cin geleneksel etigi Konfligyiisgiiliikte ise bu hayat kiireleri kaynasmustir (Arslan,
2008, s. 62). Dolayisiyla bu yapi tahakkiimciidiir. Dinleri akilcilasma/biiyii
bozumu seviyelerine gore smiflandiran Weber, biiylinlin tamamen ortadan
kalktig1 Protestanlig1 en iiste koymaktadir (Sunar, 2012a, s. 131). Bu ¢ercevede
Protestanlikta hem zihniyet hem de kullanilan araglar nedeniyle bilimde ve
toplumda kiiltiirel baglamda dini, iktisadi ve siyasi alanlar birbirinden ayrilarak
kapitalizmin gelisimi i¢in uygun ortam ortaya ¢ikmaktadir.

4. KISA CIiN SiYASI TARIHI

Cin medeniyeti, Bronz Cag1 sirasinda, Sari Nehir boyunca kiiciik kralliklar
bigciminde ortaya ¢ikmistir (Roskin, 2012, s. 504). Cin, 20. yiizyil baslarina kadar
cok uzun bir siire farkli hanedanliklarca yonetilmis, imparatorluk tecriibesine de
sahip bir medeniyettir. Nitekim Cin, 4000 yillik yazili tarihe sahiptir ve bu
bakimdan da diinyanin en eski medeniyetlerinden biridir (Kager, 2017, s. 150;
Tiirker, 2007, s. 289). Cin’deki kiiltiir birlesik bir yonetimi olanakli kilmistir ve

2 Weber’e gore dine dayali bir diinya goriisiiniin bir toplumda hayatin tiim alanlarina
etkide bulunmasi, o toplumdaki dinamizmi, verimliligi, uzmanlasma ve diinyaya yonelik
gayreti azaltmaktadir. Aslinda Weber burada dine dayali tahakkiim ve benzeri toplumu
kollektiviteye iten duragan diinya goriisii ya da ideolojilerin toplumda ve bireylerde
iretkenligi azaltarak durgunluga yol actifini anlatmak istemektedir. Yine Weber’in
burada vurgu yaptig1 konulardan biri, parcalanmig ve kendi alanlarinda rasyonel esaslarla
faaliyet gosteren alanlarda isbolimii ve uzmanlasma tlizerine getirdigi goriislerdir
(Schroeder, 1996).
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¢ok erken bir tarihte kendi kosullarina uyan kurumlar ve tutumlar sekillenerek
kalici hale gelmistir (Roberts, 2014, s. 75).

Cin siyasi tarihi incelendiginde; antik, imparatorluk ve modern doénemler
goriilmektedir (Kager, 2017, s. 152). Antik ve imparatorluk donemlerinde
hanedanliklar tarafindan yonetilen Cin’de, antik donemde yoneticiler Kral unvani
ile anilmaktadir (Keay, 2011, s. 30). Antik donemde uzun siire ayakta kalabilecek
toprak biitiinliigiinii saglayan hanedanlar, basit bir biirokrasi ile siirdiiriilmiistiir
(Roberts, 2014, s. 79). Nitekim Cin’de antik dénemde bazi kiigiik beylikler
(Hsien adli ile bilinir) merkezi yoOnetimin altindaki biirokratlar tarafindan
yonetilmistir (Creel, 1964, s. 171; Ponting, 2017, s. 164).

Cin tarihi boliimlere ayrilarak agilanmaya ¢alisildiginda; ilk imparatorun kiigiik
beylikleri bir araya getirerek bir imparatorluga doniistiirdiigii soylenmektedir
(Wasserstrom, 2015, s. 47). Cin’de imparatorluk dénemi, M.O. 221°de Qin
Hanedanlig ile baslamaktadir (Kager, 2017, s. 150; Huang, 2007, s. 21). Bundan
sonra Han Hanedanlign doneminde ise imparatorluk merkezi biirokrasisi
giiclendirilmis ve kurumsallasmustir (Huang, 2007, s. 46). ilk Han imparatorlari,
Cin toplumunun basat 6gesi olan toprak sahipleriyle ittifak kurmuslardir.
Bunlarin  Konfiigyiis¢li  kaliplarla egitilmis olan ogullar1 imparatorluk
biirokrasisine alinmiglardir. Bu uygulama devlet memurlar1 siifi ile toprak
sahiplerinin her alanda uyumunu meydana getirmistir. Boylece kdylii ve merkezi
otorite arasinda kaynagsma saglanmistir (McNeill, 1989, s. 146). Cin’de antik
donemde kolelik sistemi yaygin olmasina ragmen tarimin gelismesi sonrasinda
feodallesme ile toprak nem kazanmis ve toprak agaligi ortaya ¢ikmistir (Batmaz,
2012, ss. 424-425; Okandan, 1968, s. 114). Nitekim Han Hanedanligi, ilk defa
toprak rejimiyle ilgili iktidar iligkilerini bigimlendirerek devleti birlestirmistir.
Bundan sonra gelen hanedanliklarda da sistemin korundugu sdylenebilmektedir.

Asagida Tablo 1’de Cin siyasi tarihi boyunca kurulmus olan hanedanliklar
ve iktidar araliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 1’e gore; Cin, Xia Hanedanligindan baslayarak yaklasik olarak {i¢
bin yillik bir uygarliga sahiptir (Cam, 2000, s. 319). Nitekim binlerce yillik zaman
araliginda antik ve imparatorluk donemleri ile yonetilen Cin devleti, 1912
tarihinde Cumhuriyet rejimini benimsemis ve 1949 tarihinde de Cin Halk
Cumhuriyeti adli altinda komiinist sisteme ge¢mistir. 1989 yilinda ise diinya
boyunca sosyalist sistemlerin ¢okmesi sonucunda komiinist sistemin devam ettigi
Cin’de, eckonomik, yodnetsel ve Kkiiltiirel manada ©nemli doniisiimlerin
gozlemlendigi goriilmektedir. Cin, dzellikle 1980°1i yillardan sonra kapitalizme
uygun bir bicimde diinya ile eklemlenmeye baslamis ve ekonomik serbestlesme
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ve yerel yonetim reformlarini uygulamstir (Parlak & Caner, 2005, ss. 258-260).
Tablo 1. Cin Siyasi Tarihide Hanedanliklar ve Iktidar Araliklari

Doénem Hanedanhk iktidar Arahg

Xia 2070-1600 (M.O)
Antik Shang 1600-1029 (M.O)

Zhou (Bat1) 1029-771 (M.O)

Zhou (Dogu) 770-256 (M.O)

Qin 221-206 (M.O)

Han 206 (M.0)-220

(MS)

Jin 265-420

Sui 580-618

Tang 618-907
Imparatorluk Bes Hanedanlik-On 907-980

Krallik

Song 980-1271

Liao 907-1125

Yuan 1271-1368

Ming 1368-1644

Qing 1644-1911

Cin Cumhuriyeti 1912-1949
Modern Cin Halk Cumhuriyeti | 1949- ...

Kaynak: Kager, 2017, s. 152; Eberhard, 2007; Keay, 2011.

5. WEBERYAN BA"(V}LAMDA ANTIK VE IMPARATORLUK
CIN’ININ BUROKRASISI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Cin, oldukc¢a kadim bir medeniyet olarak kendine 6zgii yonetim ve toplumsal yap1
kiiltiir/geleneklerine sahip “ataerkil” bir medeniyettir (Braudel, 2014, s. 228). Bu
kadim medeniyet binlerce yildir, tecriibe etmis oldugu siyaset ve yoOnetim
yasantis1 ile biirokrasi ve biirokratik teskilatlanma konusunda da ¢ok eski
donemlerde yapilar kurmus ve bunun iizerine diislinceler tiretmistir. Weber de
ozellikle Bat1 ve Dogu toplumlar1 iizerinden karsilastirmali olarak yiriittigii
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel/toplumsal ¢alismalarinda Cin uygarlig1 antik ve
imparatorluk dénemi biirokrasisini patrimonyal olarak degerlendirmektedir.
Buna gore Cin biirokrasisi, antik donemde patrimonyalizmin izlerini tasiyan

modern doneme 6zgii olmayan bir yap1 ve isleve sahiptir.

5.1. Antik Cin’de Hanedanhklar ve Temel Biirokrasi Anlayisi
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Cin’de kurumsal anlamda siirekliliklere ve benzerliklere rastlansa da
hanedanliklar arasinda 6nemli farkliliklar da ortaya ¢ikmistir. Bu hanedanliklarin
her biri tarihe kendi damgasini vurmustur (Wasserstrom, 2015, s. 51). Yine her
hanedan bir yiikselis ve ¢okils donemlerinden gegmistir (Roskin, 2012, s. 506).
Bir ¢okiis doneminin baslangici genellikle sinirin yeni barbar istilalarina karsi
korunmamasi, icte aclik ve isyanlarla zor zamanlarin gelmesiyle baslardi. Boyle
durumlar, ¢cogu zaman normal vergilendirmenin, kanunun ve diizenin ¢6kmesine
yol acardi. Kendi kralliklarimi yonetmeye baglayan mahalli idareciler ortaya
¢ikardi. Cin’de 1000 yillik kimi zaman gerceklesen ayaklanmalara ve isyanlara
ragmen hanedanliklarin otoritesine ve imparator tahtina saygi gosterilmistir
(Roberts, 2014, ss. 210-211). Bu yap1, imparatorluk sistemi, devlet biirokrasisinin
yaratilmasi ve devlet etigini besleyen Konfligyiis¢ii akim ile karakterize olmustur
(Batmaz, 2012, s. 424).

Cin imparatorluk sisteminin siireklilik gosteren 6zelliklerinden biri, dini ve siyasi
bir figiir olarak imparatorun one ¢ikmasidir (Wasserstrom, 2015, ss. 48-49).
Cin’de hanedanlik ve imparatorluklarin temel yonetim bigimi, merkezi yonetim
esaslar1 altinda biirokrasi modeli ile idare edilmistir. Imparatorluk sisteminde ve
devlet yonetiminin diger kademelerinde daha c¢ok Konfiigyiis¢li diisiincenin
hakim oldugu sdylenebilmektedir. Bu anlayisa gore; “bir iilkenin yonetimi aile
diizenine benzemektedir. Bu baglamda ferdi ahlakin olusturulmasi ve
gelistirilmesi ile aile diizeni kurulmaktadir. Aile diizeni devletin temellerini ve
yonetimini olusturmaktadir. Konfiigyiis’e goére, yonetimin basindaki kralin
erdemli ve O6rnek bir kral olmasi1 gerekir ki halk da ona saygi duysun ve insanlar
uyum i¢inde yasasin. Bu hiyerarsik yapinin tepesinde imparator, ortasinda
bakanlar ve en altinda da halk yer almaktadir. Kral halk i¢in hizmet edecek,
bakanlar ona bu hususta yardim edecek, siradan halk ise kendinden iistiin olan
idarecilerine itaat edecektir’. Konfiigyiis, bdyle bir yapinin ve buna dair
ozelliklerin ideal bir toplum ahlaki igin gerekli oldugunu sdylemektedir (ismail
& Aliu, 2017, ss. 181-182). Bu bakimdan patrimonyal bir yonetimde memurun
yoneticiye baglhihigi, tipki evlatlarin ebeveynlerine saygimhigi o6l¢iisiinde
islemektedir (Weber, 2012b, s. 414).

Cin biirokrasisinde hiikiimdar ailesine mensup kisilerin disinda niifus sahibi bir
kesim daha vardi: Mandarinler® (memurlar) ve harem agalari. Birinci grubu,
imparator tarafindan kullanilan yerel yetkileri yerel diizeyde kullanan bakanlar,
valiler, hakimler gibi kamu gorevlileri olusturmaktadir. Imparatorluk

% Cin’de mandarinler, Cin biirokrasisinin temelini meydana getirmektedir. Smav sistemi
ile Konfligylis¢ii etik gergevesinde goreve alinan ve egitilen mandarinler, daha sonrasinda
onemli sivil ve askeri memurluklara atanmiglardir (Kager, 2017, s. 153).
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yerleskesine girme hakkina sahip harem agalari, sarayin diizen ve intizamindan
sorumluydular (Wasserstrom, 2015, s. 49). Ayrica Cin, sinirli olmakla beraber
liyakate dayanan bir sisteme sahipti. Kimi zaman koétiiye kullanma ve satin
almmalar olabiliyordu, ama bu tiir ¢okiis belirtileri genellikle hanedanlik
doneminin sonlarina dogru yazilan kayitlarda ortaya ¢ikmaktadir. Memurlar,
imparatora bagliydi, hizmet ettikleri vilayette toprak sahibi olmalarina, kendi
vilayetlerinden gdrev yapmalarina veya ayni devlet dairesinde akrabalarinin
olmasina izin verilmezdi. Aralarinda resmi hiyerarside ylikselerek en iist diizeye
¢ikan ve imparatorluk danigmani olanlarin yegane rakipleri saraydaki harem
agalarrydi (Roberts, 2014, s. 210).

Konfiigyiis doneminde resmi gorevlere yiikselme diye bir sey de, sinav sistemi
de bilinmiyordu. Oyle anlasiliyor ki genelde, hi¢ degilse derebeyliklerde, iktidar
niifuslu ailelerin elindeydi. Han Hanedani ile birlikte resmi gorevlerin liyakate
gore verilmesi ilke diizeyine ¢ikmistir. Merkezi monarsi doneminde mandarinler,
maagli memuriyetlere talip diplomali bir statli grubu haline gelmistir. Bu sistem,
patrimonyal bir hiikiimet diizeninde kapali bir ziimrenin, feodal vasallerin ve
memuriyetleri kapatmis soylu ailelerin maasli gorevleri tekellestirmesini
Onlemistir (Weber, 2011b, ss. 558-559). Konfiigylisciiliigin gelismesi
okumuslarin elinde olan egitimin gelismesini saglamistir (Braudel, 2014, s. 210).
Manderinler, toplumun, ekonominin ve kiiltiiriin dengelenmesinde rol
almiglardir. Merkezi idare, feodal beyler ve koyliiler arasinda kdprii kurmuslardir.
Yine Taoculug“a karsilik olarak hiyerarsinin, kamu diizeninin ve halkin erdemini
one cikarmiglardir (Braudel, 2014, s. 225). Weber’e gore Konfiicyliscii
mandarinler, hayatin dinsel ve politik kiirelerinde iktidarlarini pekistirmislerdir
(Schroeder, 1996, s. 46). Nitekim Konfligyiis¢ii mandarinler, Cin’in goreceli
duragan politik iligkilere sahip istikrarli bir patrimonyal biirokrasi olmasindan
otiirli bu tabakanin etik anlayisi saglam bir sekilde yerlesmistir. Bir beyefendi
mandarin, Bati’da Priitenin yaptiginin aksine hayatinin biitiiniinii agkin bir amaca
yonlendirmeyip, daha ziyade ait oldugu tabakadan umulan torelere uyma idealini
yansitiyordu. Mandarinlerin etigini karakterize eden nokta, diinya {izerinde
egemenlik kurmak degil, diinyaya uyum saglamaktir (Schroeder, 1996, ss. 69-
70). Bu bakimdan duragan bir toplumsal yapinin hakim oldugu Cin’de en iistte
yer alan imparator, yonii ve tarzi belirlemekte, mandarinler, merkezin emrini
yerine getirmekte, orta tabaka yerel isleri yiirtitmektedirler. Koyliiler ve az da olsa
zanaatkarlar ise tarlada ekip bigerler, el islerini yaparlar ve otoriteye saygi
gosterirlerdi (Roskin, 2012, s. 508).

4 Taoizm, Cin'in en bilyiik ve en eski dinlerinden biridir.
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5.2. Konfiicyiisciiliik, Ideoloji ve Cin Felsefi Kokenleri

Konfiigyiis, 1.O. 551-479 yillar1 arasinda Zhou (Chou) Hanedanligi doneminde
hayatini siirdiirmiis bir bilgedir. Shantung eyaletinde dogmustur ve yine orada
hayata veda etmistir (Eberhard, 2007, s. 45). Oliimiinden bu yana eyalet, Cin’de
kutsal kabul edilmektedir (Ozmen & Bulus, 2017, s. 11). Konfiigyiis’iin goriisleri
ve eserleri, Cin’de siyaset felsefesinin kdkenini ve toplumun temel ahlak/etik
anlayisin1 meydana getirmis, onemli devlet gorevlileri bu ahlak ¢ercevesinde
uzunca yillar yetistirilmistir. Bu felsefi doktrin baska etik anlayislarin gelismesini
de 6nlemis ve kat1 bir nitelik gostermistir. Dolayisiyla bu felsefe, devletin uzunca
yillar kiiltiirel kodlarini ve ideolojisini meydana getirmistir.

Konfiigylis’e gore kisinin icinde yasadigi iilke aslinda onun diinyaya geldigi
ailesinin bir uzantisidir. Bu anlayisa gore devletin hiikiimdar ailenin reisi olan
baba, yetkililer ebeveyn ve halk da ailenin ¢ocuklar1 gibi algilanmaktadir (Aydin,
2015, s. 236). Konfiigyiis’e gore halk egitilmelidir. Halkin i¢inden ¢ikan akilli ve
caliskan kisilerin de devlet yonetiminde gorev alabilmesinin yolu agilmalidir
(Okay, 2017, ss. 19-20). Ayrica Konfligyiis’e gore insanlar erdemli olmali,
bilgisini artirmali ve uygun bir ortam buldugunda da insanlara hizmet etmelidir
(Okay, 2017, s. 64). Yine Konfligyiis’e gore yoneticiler de halki sevmeli,
hosgoriilii olmali ve eziyet etmemelidirler (Okay, 2017, s. 80). Bunlarin da
yaninda Konfiigyiis, halkin yonetiminde toreye biiyiik 6nem vermektedir. Ona
gore ceza halki yonetmekte ve yonlendirmede en son kullanilacak ¢are olmalidir.
Tore ve hosgorii ile yonetilen insanlar, hiikiimdarlarina karst daha saygilidirlar
(Okay, 2017, s. 102). Han Hanedanlig1 doneminde Konfii¢yiisiin fikirleri devletin
resmi ideolojisi olmustur (Ozmen & Bulus, 2017, s. 12; Subramaniam, 2009, s.
59). Konfiigyiis’un amaci ise Cin'in birligi, feodal devletin ortadan kaldirilmasi
ve sosyal yapinin diizenlenmesi olarak siralanabilmektedir (Mumcu, 2019, s.
267). Goriildigii tizere Konfiigyiisgiiliik diisiincesinde biirokrasinin ahlaki
temeline vurgu yapilmaktadir. Ataya saygi ve hayirsever hiikiimet gibi fikirlere
de odaklanilmaktadir (Assadullayev, 2018, s. 133).

Konfiigyiis’un eserleri biitiin Cin imparatorlugu boyunca devletin resmi goriisii
olmustur ve bunlar, 1905 yilinda iptal edilinceye kadar devlet memurlar1 girig
sinavinda dl¢iit olarak benimsenmistir (Ozmen & Bulus, 2017, ss. 12-13; Kager,
2018, s. 755; Eisenstadt, 1962, s. 289). Cin devlet hayatinda bu kadar 6nem
tastyan Konfligyiisciiliikk, “dlinyanin akilc1 agidan agiklanmasina yonelik bir
denemeden ibaret olmayip, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal bir ahlaktir; cogu
zaman iddia edildigi gibi gercek bir din degilse de, en azindan belirli bir
dinsellikte oldugu kadar kuskuculuk ve hatta en acik bilinmezcilikle uyum
saglayan felsefi bir tutumdur” (Braudel, 2014, s. 209).
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Cin’in kiiltiirel ve toplumsal hayatinda Konfligyiis¢ii gelensekselcilik ile
Taozim ve Budizm® birlesince Weber tarafindan belirlenen iktisadi kapitalist
zihniyet Cin’de gelismemistir (Arslan, 2008, s. 66; Assadullayev, 2018, s. 142).
Weber agisindan bu durum ise modern enddistriyel kapitalizmin Oniindeki en
biiyiik engeldir (Lai, 2015, s. 41).

5.3. Weber’de Cin Biirokrasisi ve Patrimonyal Gelenek

Cin’de biirokrasi, Cin’in biiylik ve yaygin bir devlet olmasi, kuzeyden gelen
akinlara kars1 biiyiik bir ordu beslemesi, sulama sistemleri, Cin Seddi gibi ¢ok
biiyiik bayindirlik isine girisilmesi vb. faktorlerin etkisiyle ortaya g¢ikmistir
(Cevikbas, 2014, s. 82). Weber, Han Hanedanligi’ndan son Qing Hanedanligi’na
kadar, bazi rasyonel esaslar olsa da, tiim antik ve imparatorluk dénemi boyunca
Cin biirokrasisinin patrimonyal bir karakter tasidigin1 sdylemektedir (Kager,
2017, s. 146; Sprenkel, 1964, s. 353; Creel, 1964, ss. 158-159). Nitekim Cin
imparatorlari, modern zamanlara kadar diger hanedanlarin ortak o6zelliklerini
gostermis ve tasimislardir (Eisenberg, 1998, s. 84).

Weber’e gore Protestan ahlakinin en giiglii karsiti, Cin Konfiigylisciiliigii’ diir ve
bir dinin topumu sekillendirmesi onun diinya goriisii yoluyla ger¢eklesmektedir
(Arslan, 2008, s. 59). Weber’e gore Cin’de yiizlerce yi1l Cin biirokrasisinin
temelini olusturan Konfii¢ylis¢cli mandarinler, maddi refahlarin1 artirdiklart halde
bu kapitalist bir ahlak olusturmaya yetmemistir. Bu tiir bir ahlaki gelisime yol
acabilecek ruhani olusumlar bunlarda mecburiyet tasimamistir (Arslan, 2008, s.
62). Diger taraftan Weber, Cin’de kapitalizmin gelismesine bir diger engel olarak
Cin hukuk sistemindeki yetersizlikleri gostermektedir. Bir diger engelleyici unsur
da ¢ok siki aile baglar1 ve siilale dayanismasidir. Patrimonyal devletin bir sonucu
olarak gordiigii siilale dayanigsmasi rasyonel ve gayrisahsi ticari iligkiler
kurulmasin1 engellemistir. Sonug olarak Weber’e gore Cin’de rekabet yerine
uyum kavrami 6nde olmustur. Bir burjuva ahlaki olusturacak zihinsel ve maddi
unsurlar burada ger¢eklesmemistir (Arslan, 2008, ss. 69-70; Lai, 2015, s. 52;
Kalberg, 2009, s. 98; Marsh, 2000, s. 284). Weber acisindan Cin’de etik, hukuk,
rekabet ve burjuva vb. lzerine ortaya konan tezler, kapitalizmin burada
gelisememesinin bir dinamigi olarak sunulmaktadir.

Buna gore Weber, Cinlilerin dininin ya da ahlak anlayisinin kapitalizmin ortaya
¢ikmasiin Oniinde bas edilemez bir engel olmasinin nedenleri olarak sunlar

5 Cin’de bir donem etkili olmus ama devlet felsefesi haline gelememis Hint kaynakli bir
din.
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saymaktadir (Arslan, 2008, s. 63):

o Konfiicyliscii diinya goriisi,

¢ Konfiicyliscii etik,

e Siyaset kiiresiyle dinin baglantisi,

o iktisadi davranis iizerinde dinin etkisi,
e Heterodoks dinlerin dogasi.

Yukaridaki analizlerinin yaninda Weber, Cin’de imparatorun hem manevi hem
de toplumsal lider olarak goriilmesinin (Braudel, 2014, s. 221), yoneticinin ayni
zamanda dinsel ve bilylisel bir yapiya sahip olmasinin patrimonyalizmin
sebeplerinden biri oldugunu sdylemistir. Buna gore keyfi idare patrimonyalizmin
sonucu olmaktadir (Dogan, 2011, s. 178). Boylece Cin imparatoru, uyruklarinin
refahindan ve giivenliginden sorumlu bir otorite ve ayni zamanda toplumsal
diizenin korucusuydu. Burada yine Webe’e gore devletin otoritesinin hiikiimdarin
ve mandarinlerin dinselligi tarafindan mesrulastiriimasinin s6z konusu oldugu
dinsel ve politik kiireler birlesmektedir (Schroeder, 1996, ss. 72-73).

Bu dogrultuda, Weber’e gore Cin’de devletin biirokratik aygiti, islevsel ¢izgiler
dogrultusunda o6rgiitlenmis ve yararci bir ruhla gevrili olsa da memuriyet ve kisi
arasinda, yonetsel ve yasal yordam arasinda, bicimsel hukuk ve tozsel adalet
arasinda kati bir aynm yapilmamasindan dolayr modern (rasyonel) bir
biirokrasiden ziyade patrimonyal biirokrasi meydana gelmistir (Schroeder, 1996,
s. 74).

6. SONUC

Cin devleti, devlet kiiltlirii ve biirokrasi gelenegi bakimindan oldukga eskilere
dayanan kadim bir uygarliktir. Devletin gerek cografi biiyiikliigii, gerekse niifusu
diinyanin 6nemli yerlerinden biri olmasini beraberinde getirmistir. Bir¢ok
hanedanlik altinda, antik, imparatorluk ve modern dénemler gibi asamalardan
gecen Cin’de zamanla derebeylik rejimi kismen kaldirilarak merkeziyetci
biirokratik imparatorluklar kurulmustur.

Kargilastirmali dinler, din sosyolojisi ve modern kapitalizm ilizerine tezler {ireten
Weber de ¢esitli aragtirmalarinda Dogu toplumlarini bu alanlardan incelemistir.
Weber, icinde yetismis ve tanik olmus oldugu olaylardan etkilenmis, modern
toplumun yarattigi sorunlara doniik ¢6ziim Onerileri ileri siirmils ve vatani olan
Almanya’nin entelektiiel zenginliginden de faydalanmistir. Weber’de de
kendisinden Onceki ya da ¢agdasi olan bazi diisiiniirlerde oldugu gibi bir Dogu
algis1 ve bunun karsisinda Bati’nin ortaya konmasi olarak anlasilan sarkiyatgi ve
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sosyolojik goriigler bulunmaktadir. Bu baglamda Weber’e gore akilcilasma
odakli rasyonel esasli kapitalizm Bati’da Protestan Ahlak ile olugsmustur. Weber,
burada kapitalizmin gelisimi agisindan iktisadi, siyasi, sosyolojik ve kiiltiirel
analizler iretmektedir. Bunlar Weber’in kiiltiir sosyolojisi ve bilimsel
metodolojisinin temellerini de sunmaktadir. Ornegin din ya da ahlak iizerine ileri
stirdligii tezlerde biiyii, din ve bilim iliskisi {izerinde durmakta, Dogu’da biiyiiniin
toplum ve ekonomi {izerindeki belirleyiciliginden s6z etmektedir. Weber’e gore
rasyonellesme, modernlesme ve kapitalizm ile kaynagsan Bati, bu diinyaya
yonelik ¢aba ve hirs1 igerisindeyken; Dogu, biiyii vb. mistik arzularin pesinde
duragan ve rasyonel yasantidan uzak bir konumdadir.

Weber’e gore Cin toplumu da Konfiigyiisciiliigiin himayesindedir ve bu durum
Protestan ahlakin ve kapitalizmin ruhunun tam karsitidir. Weber’e gore Cin’de
bu sekilde tahakkiim esasli kapsayict dini/ahlaki olusumlar, irrasyonel hukuki
sistem ve ekonomik yap1 toplumu ve devleti pasif hale getirerek, uygarligin
rasyonel esaslarla ilerlemesinde engel olusturmaktadir. Weber’e gore Cin’de
siyaset, din, ekonomi i¢ i¢e ge¢mistir. Bu ise modern endiistriyel kapitalizmin
gelismesinde en biiyiik engeldir. Nitekim Cin biirokrasisi, imparator ve kendine
bagli memurlar kadrosu ile merkeziyet¢i patrimonyal bir yapt kurmustur.
Weber’de Bat1 ve Dogu tezahiirlerinin bir karsilig1 olarak modernlesme odakli
rasyonel/akilct endiistriyel kapitalizmin ortam buldugu Bati, modern biirokrasi
ile ifade edilirken, duragan, kapali bir ekonominin hakim oldugu, kollektif yapiya
sahip Dogu, bu calisma 0&zelinde Cin, patrimonyal biirokrasi ile analiz
edilmektedir.

Sonu¢ olarak bu calismada, Weber’in genel bilimsel metodolojisinin ve
sosyolojiye bakis acisinin bir neticesi olarak goriilebilecek olan Cin patrimonyal
biirokrasisine dair tezleri, iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamda bir eksene
oturtulmaya ¢alisilmaktadir. Weber, Cin biirokrasisinin toplumun genel kiiltiirii
ile olan genis baglantisi {izerine bir analiz yapmaktadir. Buna gore, Bati’da
gbozlemlenen modern biirokrasiyi ortaya ¢ikaran firsatlar ya da olanaklar,
Dogu’da Cin’de goriilemedigi i¢in patrimonyalizm temelli biirokrasi burada
kendisine yer bulmustur.
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