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Oz: Organik tarim ve gida iiriinleri insan saghg1 basta olmak iizere gida giivenligi,
hayvan refah1 ve dogay1 korudugu icin tercih edilmekte ve bu konu hakkinda
yapilan calismalar giin gectikge artmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 1gdir ili
kentsel alanda yasayan tiiketicilerin organik tarim ve gida tirinleri tutum ve satin
alma davraniglarini ortaya koymaktir. Caligma kapsaminda, 168 tiiketici ile yiiz
ylize anket yontemi kullanilarak veriler toplanmis ve istatiksel analizi veri
madenciligi yontemlerinden karar agaci algoritmasi kullanilarak belirlenmistir.
Organik gida iiriinleri satin almayi etkileyen en belirleyici degiskenin Hanedeki
Birey Sayisi oldugu goriilmiistiir. Hanedeki Birey Sayisi 6 ve daha altinda olan
(n=125, %86.2) kisiden Hanedeki Birey Sayisi 7 ve daha iistinde olanlara
(n=14,%8.3) oranla daha fazla organik {iriin tiikettigi gdzlenmistir. Diger 6nemli
belirleyici faktorler ise “Aylik Hane Halki Geliri” ve “Egitim Durumu” olmustur.
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Abstract: Organic agriculture and food products are preferred because they
protect human health food safety animal welfare and nature and studies on this
subject are increasing day by day. The aim of this study is to reveal the organic
agriculture and food products attitudes and purchasing behaviors of the
consumers living in the urban area of Igdir. Within the scope of the study, data
were collected with 168 consumers using face to face questionnaire method and
statistical analysis was determined using decision tree algorithm, one of the data
mining methods. It has been observed that the most determinant variable affecting
the purchasing of organic food products is the number of individuals in the
household. It was observed that people with 6 or less Households (n = 125,
86.2%) consumed more organic products than those with 7 or more households
(n =14, 8.3%) other important determinants were “Monthly Household Income”
and “Education Status”.
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1. Giris

Organik Tarim kelimesi Tiirkiye’de “Ekolojik veya Organik”, Almanya ve Kuzey Avrupa
dillerinde “Ekolojik”, Fransa, italya, ispanya’da “Biyolojik” (Kurt, 2006) ve Ingiltere’de “Organik”
(Kurga ve Erdal, 2014) olarak kullanilmaktadir.

1970’li yillarda insanlar gubrelerin ve sentetik kimyasallarin zararli etkilerini kendilerinde ve
cevrelerinde gérmeye basladig sirada (Hakan, 2017), insan sagligi ilk sirada olmak iizere tiim canlilarin
ve cevrenin korunmasinda etkili olan organik tarim sistemi (Eryilmaz ve ark, 2015), ilgi gormeye
baslamigtir

Organik tarim, ¢cevreye ve bilhassa insan sagligina zarar vermeyen ve iiretilirken kimyasal girdi
kullanilmayan, iiretimden tiiketime kadar her asamasi kontrollii ve sertifikali bir tarimsal {iretim sekli
olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2020a).

Organik tarim diinyadaki tarim alanlarinin %1’inde yapilmaktadir. Organik tarim alanlarinin
%3’1 Afrika, %7’si Kuzey Amerika, %8’1 Asya, %15’1 Latin Amerika, %27’si Avrupa ve %401
Okyanusya’da yer alirken, organik iireticilerin bolgesel dagilimi ise %1 Kuzey Amerika ve Okyanusya,
%15 Avrupa, %17 Latin Amerika, %26 Afrika ve %40 Asya olarak siralanmaktadir. Kisi bagina en fazla
organik iiriin tiiketen iilkeler Isvicre, Liiksemburg ve Danimarka olarak bilinmektedir (FIBL, 2016).

Tiirkiye’de organik tarim 1980°1i yillarda Avrupali ithalat¢ilarin talepleri dogrultusunda kuru
Uztim ve kuru incir dretimiyle baslamis ( Rehber ve Turan, 2002) ve sonra iilkeye yayilmistir.

Organik tarim sifir girdi kullanima, tiim diinyay1 besleme, tiim tarimsal iiretimin organik olmasi
gibi bir amaci olmamasina ragmen (Kurga ve Erdal, 2014) bircok Ulkede sektor olarak gelisimi devam
etmektedir.

Tiiketicilerin organik tarim ve iirlinlerini geleneksel iiriinlere kiyasla tercihleri ve satin alma
kararlar1 farklilik gdstermektedir. Organik tarim ve iiriinlerini satin alma siireci, organik {iriinleri tanima
ve diger duriinlerle farkinin anlagilmasiyla baslamaktadir. Organik tarim ve gida iriinlerinin
konvansiyonel alternatiflerine oranla tercih edilmesinin nedenleri arasinda Insan saghigina zarar
vermemesi, organik gidanin giivenli olmasi, hayvan refahinin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi ve
sertifikal1 olmasi gibi faktorler gosterilmektedir (Eryilmaz ve ark, 2015; Inci ve ark., 2017; Cam ve
Karakaya, 2018).

Bu ¢alismada, Igdir ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin organik tarim ve gida tiriinleri tutum
ve satin alma davraniglarini ortaya koymak amaciyla karar agaci algoritmasi kullanilmigtir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calismanin materyalini, Igdir ili merkez ilce kentsel alanda bulunan ve ornekleme
yontemiyle secgilen bireylerin organik gida ftriinleri tiilketimi konusundaki bilgi diizeylerinin ve
tercihlerinin belirlenmesi i¢in yiiz yilize gorlisme yOntemiyle yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur.

2.1. Verilerin toplanma asamasi
Igdir ili merkez nifusu 140 267 olup (Anonim, 2020b) bu ana Kitleyi en iyi temsil etmesi igin
asagida formiilii verilen ’Basit Tesadiifi Ornekleme Y18 Oran Tahmini’’ metodu (Yamane, 2010)

kullanilarak elde edilen anket verileri degerlendirilmeye tabii tutulmustur

_ N.t%.pg
(N —1)D% +1¢2
( )D? +t*pq (1)

i

n= Ornege alinacak birey say1si

N= Kiime biiytikligii (140 267)

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi (0.1)
t= Standart normal dagilim degeri (2.576)

g=1-p (0.5)

p= Hesaplanmasi istenen oran (0.5)
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140267x2.5762x0.5%0.5
(140267-1)x0.1%+2.5762x0.5%0.5

n=( )=165 (Yamane, 2010).

Igdir ili kentsel alaninda tiiketicilerin organik gida tutumlariyla ilgili veri bulunmadigindan p ve
q degerleri 0.5 olarak alinmis, p=organik gida tiiketenler, = organik gida tiikketmeyenler olarak kabul
edilmistir. Segilen Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmis ve anket 168 kisiye
uygulanmstir.

2.2. Verilerin analiz asamasi

Bu ¢alismada veri madenciligi siireci yontem olarak izlenmis ve modelleme asamasinda karar
agaci algoritmasi kullanilmustir.

Kolay yorumlanmasi ve anlasilabilir olmasindan dolay1 karar agaclari, karar vericiler igin
avantaj saglayan algoritma olup siniflandirma ve tahmin i¢in ¢oklukla kullanilan bir veri madenciligi
yaklagimidir (Chien ve Chen, 2008; Calis ve ark., 2014; Karadas ve Kadirhanogullari, 2017; Karakaya
ve ark.,2018).

Karar agaci analizinden sonra elde edilen siniflandirma sonuglarindan test gegerliligi, duyarlik
ve 0zglnluk degerleri hesaplanmistir (Cizelge 2).

[k olarak organik gida iiriinleri satin alma bagimh degiskeni ile yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, meslek durumu, aylik hane halki geliri bagimsiz degiskenleri i¢in SPSS’te CHAID,
CRT, QUEST ve Exhaustive CHAID algoritmalari uygulanmis ve en yiiksek dogruluk oranini veren
CHAID algoritmasi ile karar agaci olusturulup sonuglar yorumlanmustir.

3. Bulgular

Organik gida tiriinleri satin almada anketler degerlendirilirken 6ncelikle demografik dzellikler
ele alimmustir. Cizelge 1°de goriildiigii tizere Igdir ilinde Organik gida triinleri satin alma anketine
katilan 168 bireyin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir (n=103, % 61.3). Medeni durum sinifinda
bekar ve evli olanlarin frekanslarinin birbirine yaklasik olarak yakin oldugu goriilmektedir (Evli n=84,
%50.0; Bekar n=82, %48.8; Bosanmis n= 2, %1.2). Hanedeki birey sayisi ii¢ kisiden olusan tiiketicilerin
oran1 (N=37, %22.0) dort kisiden olusan tiiketicilerin orami (n=29, %17.3) bes kisiden olusan
tikketicilerin oran1 (n=24, %14.3) alt1 kisiden olusan tiiketicilerin oran1 (n=22, %13.1) iki kisiden olusan
tilkketicilerin orani1 (n=19, %11.63) ve digerlerinin toplami (n=37, %22.1) olarak bulunmustur. Egitim
diizeyini en ¢ok lisans mezunu (n=86, %51.2) ile 6n lisans (n=34, %20.2) mezunlar1 olusturmaktadir.
Meslek gruplarina bakildiginda memur olan (n=61 kisi %36.3), 6grenci olan (n=46, %27.4), ev hanim1
olan (n=25 %14.9) kisiden olustugu ve ¢ogunlugun memur oldugu goriilmektedir. Aylik hane halki
gelirinde ¢ogunlugu 2001-3000 grubunda yer alan (n=44, %26.2) ile 3001-4000 olan (n=29,%17.3)
olusturmaktadir.

Sekil 1’de organik gida firiinleri satin alma bagimli degiskeni icin CHAID Algoritmas: ile
meydana gelen karar agacina baktigimizda, agacin ilk olarak, hanedeki birey sayisi sorusundan
dallandig1 goriilmektedir. Organik Gida Uriinleri Satin Alma bagimli degiskeni icin agacmn
dallanmasindaki en etkili faktoriin “Hanedeki Birey Sayis1” oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayan
168 kisiden 139 kisi (%82.7) organik gida iirlinleri kullandigim ve 29 kisi (%17.3) kullanmadigini
belirtmistir. Hanedeki birey sayisi <6 kisi olan 125 kisi (%86.2) organik gida iiriinleri kullandigini, 20
kisi ise (%13.8) organik gida iirlinleri kullanmadiginm belirtmistir. Hanedeki birey sayis1 yedi olan 2 kisi
(%28.6) organik gida triinleri kullandigini, 5 kisi ise (%71.4) organik gida {riinleri kullanmadigini
belirtmistir. Hanedeki birey sayis1 >7 kisi olan 12 kisi (%75.2) organik gida iiriinleri kullandigini, 4 kisi
ise (25.0) organik gida iiriinleri kullanmadigini belirtmistir

Hanedeki birey sayist bagimsiz degiskeninin aylik hane halki geliri bagimsiz degiskeninden
dallandig1 goriilmektedir. Hanedeki birey sayisi alti ve daha altinda olan 145 kisiden aylik hane halki
geliri 2001-3000 ve daha altinda olan 65 kisi (%86.7) organik gida iriinleri kullandigini, 10 kisi ise
(%13.3) organik gida {irlinleri kullanmadigini belirtmistir. Aylik hane halki geliri 3001-4000% olan 15
kisi (%62.5) organik gida tiriinleri kullandigini, 9 kisi ise (%37.5) organik gida iiriinleri kullanmadigini
belirtmistir. Aylik hane halki geliri 3001-4000%b ve daha {istiinde olan 45 kisi (%97.8) organik gida
tiriinleri kullandigini, 1 kisi ise (%2.2) organik gida tirtinleri kullanmadigini belirtmistir.

Aylik hane halki geliri bagimsiz degiskeninin egitim durumu bagimsiz degiskeninden dallandig:
gorulmektedir. Aylik hane halk: geliri 3001-4000 arasinda olan 24 kisiden egitim durumu ilkokul ve
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daha altinda olanlarin hepsi (n=5 kisi, %100) organik gida iiriinleri kullandigini belirtmistir. Egitim
Durumu 6n lisans olan 6 kisi (%100) organik gida iiriinleri kullanmadigini belirtmistir. Egitim Durumu
on lisanstan daha yukari olan 10 kisi (% 76.9) organik gida triinleri kullandigini, 3 kisi ise (%23.1)
organik gida tiriinleri kullanmadigini belirtmistir.

Cizelge 1. Organik gida iiriinleri satin alma demografik 6zellikler

Organik gida satin alir misiniz?

Evet Hayir
Say1(N) Yuzde(%) Say1(N) Yuzde(%)
Cinsiyet Erkek 84 81.55 19 18.45
Kadin 55 84.62 10 15.38
Medeni Durum Evli 76 90.48 8 9.52
Bekar 61 74.39 21 25.61
Bosanmig 2 100 0 0.00
Hanedeki Birey Sayis1 1 Kisi 11 78.57 3 21.43
2 Kisi 18 94.74 1 5.26
3 Kisi 29 78.38 8 21.62
4 Kisi 27 93.10 2 6.90
5 Kisi 20 83.33 4 16.67
6 Kisi 20 90.91 2 9.09
7 Kisi 2 28.57 5 71.43
8 Kisi 8 80.00 2 20.00
9 Kisi 3 100 0 0.00
10 Kisi 1 100 0 0.00
11 Kisi 0 0.00 2 100
Egitim Durumu Okuryazar Degil 4 100 0 0.00
Tlkokul 5 62.50 3 37.50
Ortaokul 9 90,00 1 10.00
Lise 15 78.95 4 21.05
On Lisans 27 79.41 7 20.59
Lisans 72 83.72 14 16.28
Lisansust 7 100 0 0.00
Is Durumu Calismiyor 8 66.67 4 33.33
Ogrenci 34 73.91 12 26.09
Memur 57 93.44 4 6.56
Ozel sektor 5 55.56 4 44.44
Ev hanim 21 84.00 4 16.00
Serbest meslek 4 100 0 0.00
Isci 10 90.91 1 9.09
Aylik Hane Halk: Geliri 1000% ve Alt1 17 77.27 5 22.73
1001%-2000% 19 79.17 5 20.83
2001%-3000% 38 86.36 6 13.64
3001%-4000b 19 65.52 10 34.48
40011-5000b 20 95.24 1 4.76
5001%-6000b 9 100 0 0.00
6001%-7000b 5 71.43 2 28.57
70018 ve Uzeri 12 100 0 0.00
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ORGANIK G10A UROHLERI SATIN

ALRA
MNode 0
Categony % n
T EVET 22,7 128
: EVET | B HAYIR 173 29
W HATIR | Total 1000 188
Hanede ki birey sayisi
Adj. Powalue=0,006, Chi-zquare=16,
273, df=2
o= B|.IIIIIIIII (5,000, 7 000] ¥ T-'.iIII:IIII
Hode 1 Mode 2 Mode 3
Categony % n Category % n Category % n
EWET 26,2 125 EWVET 25 2 EVET ano 12
B HAYIR 13,8 20 B HavIR M4 & B HAYIR 250 4
Tatal 86,3 145 Tatal 42 7 Total 95 A6
Polik hane halk Geliriniz
Adj. P-value=0,005, Chi-square=16,
Ga0, df=2
<= 2004-23000 (200-2000, 2001 -4000] ¥ 3001 -4000
Node 4 Node 5 Node &
Category % n Categony % n Categony % n
EVET 26,7 G5 EWET 625 15 EVET 972 45
B HavIR 133 10 B HAYIR 5 9 B HAYIR 22 1
Total 445 75 Tatal 143 24 Tatal 274 48
Egitim Durumu
Adj. P-value=0,013, Chi-square=14,
154, di=2
2= |LKOKUL (ILKOKUL, ON LiSANS] = 0N LigAaNs
Node 7 HWode & Hode 9
Category % n Category % n Categony % n
EVET 1000 & EWET oo o EWET 762 10
B HavIR oo oo BHAYIR 1000 6 B HAYIR 231 3
Tatal 20 5 Tatal 36 & Tutal T 13

Sekil 1: Organik gida tiriinleri satin alma karar agaci.
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Cizelge 2. Karar agac1 analizi siniflandirma sonuglari

Simiflandima
Tahmin Edilen
Gozlemlenen Evet Hayir
Evet 137 2
Hayir 18 11
Genel Yuzde %92.3 %7.7
Yukaridaki sonuglara gore;
Duyarlilik %88.4
Ozgllluk %84.6
Test gecerliligi % 88.1 olarak tespit edilmistir.
ROC Egrisi

10

08

i3

& |

04

02

00

i 02 04 06 08 10
1- Ozgiillik

Sekil 2. Organik Gida Uriinleri Satin Alma ROC Egrisi.

Organik gida tirlinleri satin alma giicii (Evet ve Hayir ayirt edebilme giicii) Receiver Operating
Characteristics (ROC) analizi egrisinin altinda kalan alan ile ifade edilir (Sekil 2). Alan degeri 1’e

yaklastik¢a Organik Gida Uriinleri Satin Alma giicii yiikselir. Alan degeri 1’e esit olunca Organik gida
uriinleri satin alma giicii %100 olur.

Cizelge 3. Sinir degerleri i¢in elde edilen duyarlilik, 6zgiillikk ve (1 — 6zgiillik) degerleri

Egrinin Koordinatlari
Kesim (tahmini referans) degeri

(pozitiflik alt sinir1) Duyarlilik 1 - Ozgiillik
>-1.0000 1.000 1.000
>.1429 1.000 793

>5179 .986 .621

>.7596 .899 483

>.8179 .827 .379

>.9225 .360 .034
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Yukaridaki gizelgeden goriildiigii gibi en uygun degerin 0.8179 oldugu goriilmektedir (Cizelge
3). Yani eger organik gida iiriinleri satin alma olasilik degeri 0.81792’ye esit ya da biiyiikse organik gida
Uriinleri satin alma olasilig1 arttigini soylemek miimkiindiir.

4. Tartisma ve Sonuc

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %82.7’si organik gida {irlinleri sat alirken %17.3’{ organik
gida iiriinleri satin almadigin belirtmistir. Benzer calismalara bakildiginda Inci ve ark. (2014) Bingél
Ili kentsel alanda yasayan bireylerin %84.2’sinin, Sandallioglu (2014) Adana ili kentsel alanda yasayan
tuketicilerin %68.5’inin, Inci ve ark. (2017) Diyarbakir ilindeki bireylerin %54,5’inin, organik gida
tilkettigini belirtmislerdir. Katilimeilarin ¢ogunun organik gida tiiketim sebeplerinin saglik, ekonomi,
hanede yasayan birey sayisi ve bilingli tiiketim gibi parametrelerden kaynaklandigi diigiiniilebilir.
Nitekim Zanoli ve Nispetti (2002) saglik, Schifferstein ve Ophius (1998) tat ve gida glivenligi, Squires
ve ark. (2001) cevre kaygisi, Hughner, (2007) hayvan refahi, yerel ekonomiyi destekleme arzusu,
nostalji meraki ve moda takibi gibi nedenlerin organik iriin tliketimi {izerinde etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan bir ¢alismada organik gida tiiketilmemesinin nedenleri olarak bilgi eksikligi ve
organik gidalarin zor bulunmasi gosterilmistir (Aydin, 2011).

Kadinlarin organik gida tiiketimi erkeklere oranla yiiksek bulunmustur. Ayn1 durum, inci ve ark.
(2017) tarafindan da vurgulanmistir. Benzer sekilde, kadinlarin aligverise erkeklerden fazla ¢ikmalari
ve sagligma erkeklere oranla daha ¢ok dikkat etmeleri organik tarima ilgilerinin yiiksek oldugunu
gosterebilir. Thompson ve Kidwell, (1998), kadinlarin alisverise erkeklere oranla daha fazla ¢iktiklarini,
Hilverda ve ark. (2016) organik gidalara olan ilgi ve bilgi seviyeleri erkeklerden daha fazla oldugunu
bildirmislerdir. Celik (2013) kadimnin gelirinin net ve evinde ¢ocuklarinin olmasi organik gida satin alma
olasihgmin artmasina isaret etmekle beraber, Davis ve ark. (1995) ev geliri uygun olan ¢ocuklu
kadinlarin organik gida satin aliminda daimi birer miisteri oldugunu belirtmislerdir.

Evli olanlar bekar olanlardan daha fazla organik gida satin almislardir. Evli olanlarin daha fazla
organik gida tercih etmesi biiyiik ihtimalle ailede ¢ocugun bulunmasindandir. Hutchins ve Greenhalgh
(1995), Midmore (2005) organik gida satin aliminda ¢ocuklarin en 6nemli nedenler arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Hanedeki birey sayisi organik gida satin alimini etkileyen bir diger faktordiir. iki, ii¢ ve dort
cocugu olanlar organik gida satin aliminda digerlerine oranla fazlaliktadir. Eger hanedeki bireyler
arasinda ¢ocuk varsa ve ekonomileri uygunsa organik iiriin tiiketimi artmakta hane halki kalabalik ve
ekonomik durum kotii ise tam tersi olmaktadir. Hanedeki bireylerin fazlaligi hanede gelirin artmasina
neden oluyorsa organik gida tiikketimi artmaktadir. Arpact ve Ersoy (2003) hane halki sayist ekonomik
ve benzer dagilimlarla etkilesimi olacagindan refah seviyesini etkileyebilecegini, Kurt (2006) hanede ki
birey sayisi fazlaligi 6deme istegini diistirebilecegini, Uzundumlu ve Sezgin (2019) hanedeki dagilimin
artmasinin haneye gelen geliri de arttirmasi nedeniyle saglikli gidalara fazla 6deme istegi olusacagini,
bildirmislerdir.

Aragtirmada okuryazar olmayan (dogal beslenmeye alistigi icin tercih edilmis olabilir) ve
lisansiistii egitime sahip olanlarin organik gida satin alimi1 %100 bulunmustur. Egitim durumu ile
organik iirin kullanimi arasinda bir iliski oldugu diistintilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleri
arttikca ekonomik diizeylerinin de arttig1, bilgi ve gelir diizeyleri artanlarin organik gida satin alimlari
da artmaktadir. Hassan ve ark. (2009) egitim diizeyi yiiksek kisilerce organik tarim ve gida tiriinlerinin
daha fazla tercih edildigini bildirmis, ayrica, demografik verilerin organik gida satin aliminda 6nemli
faktorler oldugunu ifade etmistir. Thompson (1998) egitim, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi ve yaslari
gibi demografik faktorlerin tiiketicilerin organik gida talebini etkiledigini belirtmistir.

Sonug olarak organik gida tiiketiminde bilgi, hanedeki birey sayisi, hane halki gelir durumu,
cinsiyet gibi faktorler énemli rol oynamaktadir. Eryllmaz ve ark. (2015), organik gida {irlinlerinin
maliyetleri diistiriildiigiinde, bilhassa kitlesel iletisim araglarindan faydalanilarak organik gida
tilketiminin artirillmasi i¢in yapilacak reklam ve tamitim faaliyetlerinin katki saglayabilecegini
belirtmistir.
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