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Bu yazida, yeni gelen sporcularin takima dahil edilmesinde kullanilan kabul sinamasi ritiiellerinin erkek
es-toplumsal spor ortaminda nasil bir isleyisi oldugu incelenmistir. Takim sporlarinin incelendigi calismada,
kabul sinamasi, es-toplumsallik ve erkeklik literatiiriinin degerlendirilmesi ve kavramsal cergevenin
tartisiimasi amaclanmistir. Bu gergevede, es-toplumsal ortamda takim arkadaslarinin arasindaki eril siddet
kiiltlirinlin kabul sinamasi yoluyla nasil gergeklestigi konusu ortaya koyulacak ve bu sayede, iktidar, giig,
statil, hiyerarsi, performans/sonug odakhlik gibi esitsizli§i yaratan dinamikler araciliiyla meydana gelen
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kabul sinamasi dongiisii aciklanacaktir. Boylece, erkeklerin bulunduklar hiyerarsik pozisyonlara gore
birbirlerini nasil yonlendirdikleri ve kontrol ettikleri anlasilabilir olacaktir. Erkekler arasi iligki incelenirken
ayni zamanda hegemonik erkeklige baglhgin ve spor ortaminin es-toplumsal dogasinin bir takima dahil
olurken kabul sinamasi gibi bir ritiielin uygulanmasina nasil zemin hazirladiginin tartisildigr metinde, boylesi
bir ortamda uygulanan kabul sinamasinin eril spor kiiltiiriiniin ingasindaki hizlandirici etkisi ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Es-toplumsallik, hegemonik erkeklik, kabul sinamasi, hiyerarsi, iktidar

EXPLORING TEAM SPORTS IN THE
TRIANGLE OF HOMOSOCIALITY
HEGEMONIC MASCULINITY AND
HAZING

Abstract

In this paper, the functioning of the hazing rituals used in the inclusion of new athletes into the team is
examined in a male homo-social sports environment. In the study dealing with team sports, the issue of
how the culture of violence among teammates emerges through hazing in the homo-social environment will
be revealed, and in this way, the cycle of hazing through dynamics that create inequality such as power,
power, status, hierarchy, performance/result orientedness will be explained. Thus, it will be seen that how
men direct and control each other according to their hierarchical positions. While examining the relationship
between men, the text discusses how the commitment to hegemonic masculinity and the homo-social
nature of the sports environment paves the way for the implementation of a ritual such as hazing while
participating in a team, and the accelerating effect of hazing applied in such an environment in the
construction of masculine sports culture is discussed.
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Girig

Galatasaray'da 2000'lerin basindan bu yana devam eden gelenek bu sezon basindaki kampta da siird(i.
Takimin tecriibeli isimlerinden Semih Kaya gen¢ oyuncularin saglarini kesti. Bu sezon oncesi sari-kirmizililarda
ilk kez yurt disi kampina katilan Abdussamed Karnugu, Recep Giil, Yunus Akgiin ve Ozan Kabak'in saglari yine
altyapidan yetisen Semih Kaya tarafindan kesildi. Galatasaray'da yurt disi kampina katilan altyapi



oyuncularinin saglarinin kesilmesi ritiieli 2000'lerin basindan bu yana devam ediyor.’

Yukaridaki gazete haberinde “normal” ve “kaynastirici” bir ritiiel olarak sunulan vakada genglerin saclar
kiglaya yeni gelmis acemi erler gibi tek tip kesiliyor. Kesilmis saglariyla geng futbolcularin goriintiisii,
Tirkiye'deki spor kiilturiine dair dnemli ipuglarini bize sunuyor. Bu ritiielin toplumsal cinsiyet lensiyle analizi,
toplumsallagsma yoluyla dahil olunan spor kiiltiirlinde “abilik” ve “kardeslik” iliskisinin iktidara dayali bir
isleyisinin ve mantiginin oldugunu ve takim ici iligkilerin “semboliklestirilmis” siddet yoluyla gelistigini
gosteriyor. Tirkiye'de yukaridaki ritiieller benzeri pratikleri inceleyen, spor sosyolojisi alaninda toplumsal
cinsiyet lensiyle yapilan ve erkekleri ve erkeklik pratiklerini anlamaya ¢alisan arastirmalar gegtigimiz on yillk
siiregte cogalmaya baslamis; erkekler ve erkekligin spor ortamindaki varli§i, konumu, giicti, sinirlari ya da
kisitlarina yonelik akademik ilgi artmistir.

Bahsedilen ¢alismalara baktigimizda, giires, viicut gelistirme, dans, pilates, wushu gibi branslarda erkek
bedeni, toplumsal sinif, hiyerarsi, siddet gibi konularin islendigini goriiriiz (Hacisoftaoglu, 2012; Karagam,
2014; Kavasoglu, Rengbereli ve Yenel, 2017; Kavasoglu ve Yikilmaz, 2018; Bozok, Munar ve Kavasoglu,
2019). Ote yandan, giiciin denksizligine ve istismarina (imbalance of power, abuse of power) dayanan ve
erkeklik halleriyle oldukga iligkili bir kavram olan kabul sinamasi (hazing) iilke literatiiriinde heniiz yer
almamistir ve uluslararasi spor literatiiriinde de (hegemonik) erkeklikler ile birlikte incelendigi ¢aligmalar
oldukga sinirli sayidadir (Morriss-Roberts, 2013; Smart, 2014; Taylor, 2015; Dong, 2016). Buradan hareketle,
kavramsal olarak Tiirkiye'de arastiriimamis olan kabul sinamasinin iilke spor kiiltiiriinde nasil sekillenebiliyor
olacagini, nasil bir isleyisi olabilecegini ve kiiltiirel anlamda neler barindirabilecegini hegemonik erkeklik ve
es-toplumsallik kavramlari ile iliskisi cercevesinde ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Erkek kardeslik kulliplerindeki (fraternities) “taciz, suiistimal, asagilama ve zorbali§in dahil oldugu ritiiellerin,
zorlamalarin ve diger aktivitelerin kisinin istegine bakilmadan uygulanmasiyla, bir kisiyi yeni bir kardeslik
kuliibii gibi gruplara dahil etmede kullanilan kabul toreni ve etkinlikleri” olarak tanimlanan (Hoower ve
Pollard, 1999, s. 8) kabul sinamasinin erkek es-toplumsal (homosocial) spor ortaminda irdelenmesi, takim
arkadaslarinin arasindaki siddet kiiltirtiniin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz agisindan 6nemlidir.
Hegemonik erkeklige bagliligin ve spor ortaminin es-toplumsal dogasinin bir takima dahil olurken kabul
sinamasina nasil zemin hazirladigi kritik bir onemde oldugundan burada bu zemine dair potansiyel ve
mevcut olanlar gostermeyi amacliyoruz. Bu sayede, iktidar, gli, stat, hiyerarsi, hegemonik erkeklik,
performans/sonug odaklilik gibi esitsizligi yaratan dinamikler aracili§iyla ortaya gikabilen kabul sinamasi
dongisiinin icerisinde erkeklerin bulunduklari hiyerarsik pozisyonlara gore birbirlerini nasil yonlendirdikleri
ve kontrol ettikleri anlasilabilir olacaktir. Ayrica, mevcut iktidar yapisinda kabul sinamasi ritiielleri
diyebilecegimiz davraniglarla bireylerin yer elde etmek, yerini korumak ve pozisyonunu gii¢glendirmek igin ne
gibi stratejilere bagvurduklarini kavramak miimkiin olacaktir. Ote yandan, erkek es-toplumsal spor
mekanlarinda gergeklestirilen kabul sinamasi uygulamalari ile erkekliklerin ingasi ve hegemonik erkeklik
arasindaki bag hakkinda onemli bilgiler saglanacagini diisiinmekteyiz. Boylelikle, Serpil Sancar’in
“erkekliklerin homososyal mekanlarda erkek gruplan tarafindan kurgulanip yeniden iiretildigi” (Sancar, 2009,
s. 260) ifadesini referans alarak es-toplumsal erkek takim sporlarindaki kabul sinamasi pratiginin anahtar
roliini daha net anlama imkanimiz olacaktir.

S https://www.hurriyet.com.tr/sporarena/cimbomda-gelenek-devam-etti-40506293
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Kabul sinamasinin hangi sekillerde, hangi an ve alanlarda cereyan ettigini net olarak anlamamiz igin erkek
es-toplumsalliginin nasil insa edildigini kaviamamiz zaruridir. Es-toplumsallik, erkegin sosyallesme
siirecinde entelektiiel, fiziksel, politik, ekonomik, mesleki, toplumsal ve cinsel olarak giice ve statiiye yonelik
ihtiyaclarini diger erkekler iizerinden var ettigi ve siklikla hegemonik erkekligin muhafazasini agiklayan
mekanizma olarak tanimlanir (Lipman-Blumen, 1976; Hammarén ve Johansson, 2014). Sancar (2009) ise
erkek es-toplumsalligini “tek cinsli erkek cemaatleri” olarak tanimlar. Ona gore sinirlarin en uglarinin
yasandigi erkek ortakliklarini anlamak igin es-toplumsal erkek mekanlarinin habitusunu, erkek diinyasinin
eril tarzini, spor ortamlarindaki erkeklik ingasini, is gorigmelerindeki ya da ordudaki erkek-erkege halleri
kavramak gerekir (Sancar, 2009, s. 18). Giinkii es-toplumsal mekanlarda erkeklerin ortakliginda ve
birlikteliginde ortaya ¢ikan uyum, dayanisma ve giiven ortami eril hegemonyayi daha da giiglendirir (Gunkel,
2009; Gon, 2014). Erkekler, onlarla ayni ortamdaki hem cinsleriyle kendilerini 6zdeslestirerek, onlara
kendilerini ispat ederek ya da rekabet ederek diger erkekler tarafindan kabuliin olanaklarini saglamaya
cahsirlar. Mesleki basari, zenginlik, giig, konum, hiyerarsi, fiziksel yigitlik, cesaret gosterisi ve cinsel basari
gibi erkekligin “isaretlerini” kullanarak eril es-toplumsal hiyerarsiler icinde konumlarini giiglendirmek igin
ugrasirlar (Bird, 1996; Arik, 2009; Sancar, 2009).

Hiyerarsik konumlarin oldugu takim sporlari da kimin en giicld, en dayanikh ve zirvede olmayi hak ettigini
belirleyen bir yapiya sahip oldugundan siddet, kontrol, disiplin, dayaniklilik, heteroseksizm gibi -erkeklik
ustiinligi ideolojisini siirekli canl kilan- gostergelerle hegemonik erkekligin temellendigi erkek es-toplumsal
alanlardir. Sancar'a gore bunlarin gergeklestirildigi siralarda “kabul gorme” ritiielleri erkek spor
cemaatlerinde siirekli olarak on plana gikartilir (Sancar, 2009, s. 258). Sancar'in kabul gérme ritiielleri olarak
degindigi hususun kavramsal olarak kabul sinamasi olgusundan uzak olmadigini diislinmekteyiz. Asagidaki
bolimlerde de kabul sinamasi kavramini anlasihir kilabilmek igin hem tarihsel seyrine hem modernlesmis
yapisina odaklanacagiz. Sonrasinda kabul sinamasi, es-toplumsallik ve hegemonik erkeklik ticgeninde takim
sporlarinda takim ici siddetin nasil ortaya ¢iktigini ornekleriyle irdeleyecegiz.

Kabul Sinamasi: Cok mu Yeni?

Kabul sinamasi, bir olgu olarak literatiirde yeni incelenmeye baslanmis olsa da binlerce yil 6nce ortaya
ctkmis ve siklikla “gegis toreni” (initiation rites) ya da “erginleme tdreni” (rite of passage) seklinde
tanimlanmistir (Hinkle, 2005; Salinas ve Boettcher, 2018). Kabul sinamasi torenlerinin toplumsal tarihi ilkel
kabilelerden, antik donemlerden baslar; erkek kardeslik kuliibii, okul, ordu, hastane, bando takimi ve spor
gibi modern toplumsal kurumlara kadar siiregelir (Bryshun, 1997; Chang, 2011). Platon donemi Antik
Yunan'da ve Antik Roma'da, oglanlari egitmek ve onlara danismanlik etmek igin uygulanan ritieller,
erginleme torenleri aracili§iyla gergeklestirilirdi ve bu aktivitelerin alikonma, cinsel yakinlik ve kdlelik gibi
icerikleri bulunurdu (Lipkins, 2006). Gegis torenleri genel olarak bilgilerin aktariimasini, sir tutmayi ve
sessizligi icerirdi ve erginleme torenlerine katilanlar sorumsuz genglikten sorumlu yetiskinlige gegisi
saglayabilmek iin kiiltirlin liizum gordiigii zorlu/getin sinamalara (ordeal) sikga tabi tutulurdu (McGlone,
2005). Ayrica, New Mexico'daki Zuni kabilesi ve Dogu Afrika'daki Nandi kabilesinde yiiriitiilen torenlerde
oglanlar erkege/adama doniisiirken doniigiimiiniin gostergesi olarak stinnet torenleri gergeklestirilirdi. Bu
torenler, aciya dayanarak ve tehlike karsisinda cesaretini gostererek “ergin” erkekleri kadinlardan, kiz
cocuklarindan ve oglan ¢ocuklarindan ayirma islevi goriirdii (Bryshun, 1997; Trota ve Johnson, 2004).



Geleneklere baglilik, dahil olunan kiiltiiriin kimligini benimsemek, degerleri korumak, erkeklige/adamliga
“halel getirmemek” gibi gerekliliklerin saglanmasiyla térenler amacina ulasirdi.

Kabul sinamasi Orta Cag doneminde de erkek uiniversite 6grencileri arasinda “ahlak” kiiltiirline haiz olmanin
bir yolu olarak goriilmistiir. Bu ahlak kiiltiirli, tehdit ve siddetten olusur; eninde sonunda eski ve yasca biiyiik
olan ogrencilerin kendi -onceden yasadiklari- biiyiik sikintilarini temsil ederdi. Yeni gelen dgrenciler, bir yillik
kidemlerinden dolayi kendisinden daha iyi oldugunu zanneden “muhterem” kisiler tarafindan yargilanmadan
once onur kirici davranislara katlanmak zorunda olurdu (McGlone, 2005). 1600°li yillara gelindiginde, Fransa
okullarinda penalism adinda kabul sinamasina benzer bir ritiiel, birinci sinif 6grencilerine (premiére année)
son sinif (classe sénior) 6grencileri tarafindan sosyallesme teknigi olarak kullanilirdi (McCready, 2018).
Birinci sinif 6grencileri, yaramazlik gecelerinde (hell nights) son sinif 6grencilerine siklikla kendilerini
kanitlama ve zahmete katlanma zorunda birakilirdi. Bu gecelerdeki etkinlikler fiziksel ve psikolojik istismar,
hoyratlik, kaba saba sakalar, sakatlamalar ve harag kesme gibi formlar kapsardi (McGlone, 2005). 1700'lii
yillara gelindiginde ise Britanya'da Cambridge ve Oxford Universitelerinde alt sinif 6grencilerini usak gibi
kullanma anlamina gelen fagging adinda bir ritiiel uygulanirdi. Bu ritiielde, list siniftan 6grenci yeni bir
ogrenciyi fag (ingilizlerin argo deyiminde escinsel erkegdi agsagilamak ve “homo” olarak yaftalamada
kullanilir) olarak seger, alt sinif 6grencisini ayak islerine kosturur, yatagini temizletip diizenletir ve benzer
gorevler verirdi. Ust sinif 6grencisi fiziksel ceza vermekte ve sozlii istismarda bulunmakta serbestti. Usak
gibi kullanma ritiieli, alcak goniilliilugi ve diizgiin davranmayi 6gretmenin bir araci olarak gerekgelendirilse
de aksine genellikle zorbaliga, istismara, sakatlanmalara ve Gliimlere sebep olurdu (Wintrup, 2003; McGlone,
2005).

Kavramsal olarak kabul sinamasi adinin kullaniimasi ve popiilerlesmesi, 1800'lerin Amerikan iniversite ve
kolej kiiltiiriinde baslamistir. Kabul sinamasi, ikinci sinif 6grencilerinin (sophomore) birinci sinif 6grencilerini
(freshman) maruz biraktigi bir ritiiel olarak sadece iiniversitelerde degil ayni zamanda askeri okullarda da
cereyan ederdi. Yeni dgrenciler iiniversitelere geldiklerinde onlarin sinifa, okula ve okullarin spor takimlarina
bagliligini inga etmede, kabul sinamasina uygun bir yontem gozii ile bakilirdi. Donem itibariyle, kabul
sinamasi uygulamalari, erkek alanlarinin tiimiine ulasabilecek kadar yayginhgini arttirmisti (Wintrup, 2003;
Sweet, 2004). Modern {iniversite kurumlarinin erkek erkege sosyallesme odakli alanlarinin ilki ise erkek
kardeslik kuluipleridir. Buralar, kabul sinamasi kiiltiriiniin hizla yerlestigi ve gelistigi mekanlar olmustur.
Erkek kardeslik kuliipleri, genellikle Kuzey Amerika'daki iiniversite kampiislerinde ve kolejlerde; kuliip, orgiit,
cemiyet, kurulus ve benzeri yapilarda; ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve dini amaclar i¢in 6grencilerin geleneksel
olarak bir araya geldikleri, kardeslik (brotherhood) diizeninin esas oldugu bir organizasyon olarak faaliyet
gosterirdi (Wintrup, 2003; Hinkle, 2005; Joyce ve Nirh, 2018). Kardeslik kuliibiine katilma uygulamalari
genellikle miistakbel iiyenin “evin” iiyesi olmak igin kendi liyakatini kanitlamasi gerektigi bir siireci kapsardi.
Geng ogrenciler, bir evin ya da toplumun bir iiyesi olabilmek ve kabul kazanabilmek adina kendilerine yonelik
asagilayici, onur kirici, tehditkar taleplere neye mal olursa olsun izin verirlerdi (McGlone, 2005; McCready,
2018). Bu ritiieller erken donemlerdeki erginleme torenleri gibiydi; potansiyel liyeler gruba girmek igin aciya
dayanma, kararlilik, disini stkma, adanma, zorluklara gogis germe gibi erkek olmanin gerekliliklerini kabul
sinamalari sirasinda yerine getirirlerdi (Wintrup, 2003; McCready, 2018).



Sporda Kabul Sinamasini Tanimlamak ve
Siniflandirmak

Sporcunun olumlu gelisimine katki saglamayacak olan fakat bir takimin pargasi olarak kabul edilebilmek igin
gerekli olan, -daha diisiik riitbeli (junior-ranking) sporcunun katilma istegine bakilmaksizin- daha kidemli
(senior) takim arkadag tarafindan uygulanan taciz, istismar, agsagilama, zorbalik ve tehlike potansiyeli olan
davraniglardir. Bu davraniglar, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, ne kadar geleneksel ya da goriiniiste
sevecen/merhametli olursa olsun, herhangi bir takim arkadasini sinifsal pozisyona, deneyim yilina ya da
sportif yetenege dayanarak ayiran ya da uzaklastiran aktiviteleri de kapsamaktadir. (Crow ve Maclintosh, 2009,
s. 449).

Crow ve MaclIntosh’'un (2009) “Conceptualizing a Meaningful Definition of Hazing in Sport” baslikli
calismasinda spora 6zgii yaptiklari kabul sinamasi tanimi evrensel spor kiiltiirii agisindan en kapsayici ve
aciklayici tanimlama olarak 6ne gikmaktadir. Bununla birlikte, sporda takima kabul etkinliklerinde
gerceklesen kabul sinamasina dair tanimlarin ve drneklerin sayisi azimsanmayacak oranda fazladir.
Orneklerin nasil bir siniflandirma ile birbirinden ayirt edilebilecegini belirlemeyi amaclayan ilk galisma ise
Hoover ve Pollard (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Ulusal Kolej
Sporlari Birligi'ne (NCAA) bagh spor kuliiplerinde yapilan galigmada, kabul sinamasi pratiklerinin birbirinden
farkli 6zelliklere ve sinirhliklara sahip dort diizeyde gergeklestigi ortaya konmustur. Tablo1'de, Hoover ve
Pollard’in galismasindaki dort kategoriye dair bilgiler 1si§inda, davranigin diizeyi, davraniga dair agiklama ve
davranig orneklerinden olusan bir gergeve olusturduk:

Tablo1: Sporda kabul sinamasinin siniflandiriimasi

Davranis Diizeyleri Ornekler

Kabul edilebilir

Aciklama

Caylak sporcuyu takim = Sezon dncesi antrenman ve kamplara katilma

Sorgulanabilir /
Tartigilabilir

kiiltliriine maruz birakan
olumlu yonde takim kurma
aktivitelerinden olusan
kabul sinamasi ritiielleri

Tehlikeli ya da yasa disl
olmayan asaglayici, onur
kirici aktiviteler iceren ya da
psikolojik ve fiziksel
istismarin “diisiik” diizeyli
aktivitelerinden olusan
kabul sinamasi ritielleri

(oteller, otobiisler, yemekler vb.),

» Beceri, dayaniklilik ve performans yarislarinda

sinanma

= Ortalamanin iizerinde bir performansi

sirdirebilme

“Rookies Party” ve “Rookies Night" etkinliklerine
katilma

Takim standartlarina uymak igin yemin etme

= Halat yariglarini ya da takim turlarini tamamlama
= Kidemlilerin ayak islerini goniilli yapma

= Bagirma, lanetleme, kiifiir etme
= Yiiz kizartici kiyafetler giymeye zorlama

Dovme yapma, pirsing, sa¢ kesme, damgalama

= Sporla ilgili olmayan beden hareketleri yaptirma

Sadece belirli (0zel) kisilerle goriisme

» Sahaicinde ve disinda belli sporculara kisisel

hizmetci olarak davranma
Yemeginden, uykusundan ya da hijyeninden ddiin
vermeye zorlama



= Yogun baharatli ve tiksindirici karigimlari

tiikettirme
Alkolle iligkili icki icmeye zorlanan = Baslama (takima alma) goriismelerinde ve
herhangi bir tehlikeli/illegal ziyaretlerinde alkol tiiketme
olma potansiyeli olan = Alkol igme yarigmalarina en az bir kere katilma

aktivitelerden olusan kabul
sinamasi ritiielleri

Asini alkol tiiketerek talepleri kolayca karsilama

Kabul edilemez Asagilayan, istismar eden, Telefon sakalari yaptirma ya da digerlerini taciz
tehlikeye atan, sakatlayicive =~ etme
illegal aktivitelerden olusan = Kisisel egyalari ¢alma ya da zarar verme

ve cezai kovusturma ile » Cinsel davraniglari yapmaya ya da taklit etmeye
sonuglanabilen kabul zorlama
sinamasi ritiielleri = Elleri baglama, agzi ya da viicudun diger
bolgelerini bantlama, kiigiik bir yere hapsetme,
elektro-sok
= Dayak atma, kam¢ilama, hirpalama, tekmeleme
vb.

= Bedene zararli maddelerle miidahale
» Kagirilma ya da terk edilme

Hoover ve Pollard’in (1999) ortaya koydugu siniflandirmaya baktigimizda, kabul sinamasinin hem kabul ve
tolere edilebilir; hem sorgulanabilir ve maruz kalan igin tehlike arz edebilir; hem de kisilerde fiziksel/ruhsal
yaralanmalara yol agabilecek yasa disi ve kriminal boyutlarda davranislar yelpazesinin oldugunu goriiriiz.
Fakat Kirby ve Wintrup (2002) bu tarz aktiviteleri siniflandirmanin oldukga zor oldugunu, ayni zamanda
siniflandirmanin tartismaya agik sorunlar barindirdigini belirtirler. Kategorilerin birbirinden ayrisik olmadigini
ve alkol kullaniminin biitiin kategorilere girebilecegini; “diisik” diizeyli istismar formlari olarak ifade
edilenlerin istismarin herhangi bir tiiriine sifir tolerans yaklasimi ile bagdasmadigini; legalite ya da
illegalitenin dogrudan hasar ve tehlike olusturmakla iliskili olmadigini dile getirirler. Lipkins (2006) de kabul
sinamasini siradan bir gegis toreni ya da bir gruba dahil olunurken gerekli bir takim tolere edilebilir ve “basit”
torenler olarak degerlendirmez; belirli bir toplumsal yapiyi ve hiyerarsiyi olusturmak ve bunu muhafaza
etmek igin gruplardaki iktidar sahiplerinin bagvurdugu bir yol olduguna inanir. Lipkins'in kabul sinamasina
dair one cikardigi tiirleri inceledigimizde, fiziksel anlamda saldirma, sinirlama, yildirma, algaltma/utandirma,
strese sokma ve biitiinligii bozma gibi 6rnekler goze garpar. Psikolojik olarak ise magdur pozisyonundaki
bireyler, psikolojik stres, tiikenmislik, psikolojik saglamlik kaygisi ve korku yasayabilecekleri davraniglarla
karsi karsiya kalirlar. Cinsel icerikli 6rneklerde ise homofobik eylemler, istismar, saldiri ve taciz gibi yikici
zorlamalara maruz kalindi§ goriiliir (Lipkins, 2006). Bu agilardan degerlendirdigimizde, kabul sinamasinin
kabul edilebilir ya da tahammiil gosterilebilir olmadidi, takima dahiliyette uygulanan ritiiellerin ya da testlerin
yeni gelen ya da gomez bireylerde psikolojik, fiziksel ve cinsel agidan olumsuz etkiler yarattigi
anlasilmaktadir. Bu sekilde siniflandirmalarin ve ayrimlarin kabul sinamasina karsi koruyucu ve onleyici
yaklasimla ¢ok ortiismedigi tartisiimaya devam etse de 6zellikle Kuzey Amerika'da yapilan arastirmalarda
Hoover ve Pollard’in siniflandirmasina atiflar devam etmektedir (Waldron ve Kowalski, 2009;Waldron, Lynn
ve Krane, 2011; McGlone, 2010; Hamilton, Scott, LaChapelle ve 0'Sullivan, 2016).



Kabul Sinamasinin Spordaki Goriinimleri

Takim sporlarinda bireyler yeni bir gruba ait olmak igin gayret ederken ve gruba kabul edilmenin pesinden
kosarken, takim kiiltiirti, degerler ve kurallarin 6gretilmesinde takimlara yardimci olan gelenekler ve ritiieller,
en yeni liyelere takimin esaslarini 6gretmek (indoctrinate) konusunda is goriir (Zacharda, 2009). Kabul
sinamasi uygulamalari, bu baglamda geleneklerin, ritiiellerin dolayisiyla kiiltiiriin asilanmasinda kullanilir;
yeni kimseye grubun eskileri, biiyiikleri ya da giicliileri tarafindan ogretilen yeni bilgiler ve yazili olmayan
kurallar olarak islev goriir; belirli gruplarda, takimlarda ya da kuliiplerde usule ve gelenege uygun bir giris
prosediirii olarak gerceklesir (Campo, Poulos ve Sipple, 2005; McGlone, 2010). Gegmisten giiniimiize degin,
cimnazyumlarda, okullarda, spor kuliiplerinde, 6grenci yurtlarinda, kiliselerde, orduda, cezaevlerinde vb.
birgok kurumda kabul sinamasinin bir giris/gecis prosediirii olarak var oldugunu goriiriiz (Bryshun, 1997;
Wintrup, 2003). Spor ortamindaki ¢aylaklara, orduda en diisiik riitbeli erlere, erkek erkege kuliiplerdeki yeni
iyelere, tiniversitelerdeki birinci sinif 6grencilerine ve tip egitimindeki asistan doktorlara uygulanan formal
ve informal kabul ritiielleri, dahil olunan alanin kiiltiiriinii, normlarini ve beklentilerini 6greten ozellikler ile
donatilir (Chang, 2011). Gruba dahiliyetin saglanmasi igin, kabul sinamasi yoluyla yeni gelen adaylara
grubun/takimin hiyerarsik yapisi, normlari ve yazili olmayan kurallari sinanmalar araciligiyla 6ziimsetilir.
Oziimseme gerceklestigi zaman potansiyel iiyeler “gercek” iiye konumunu elde ederler. Boylelikle, kabul
sinamasi dongiisel olarak isleyis gosterir ve her yeni iiye kendinden sonra gelecek olani kabul ritiielleri
yoluyla sinamaya devam eder. Bu sayede, ergenler, gengler ve yetigkinler, grubun mirasini tagidiklarini ve
gelenegi istikrarl bir sekilde kusaktan kusaga aktardiklarini diisiiniirler (Campo vd., 2005).

Spor ortamindaki kabul sinamasinin eyleyicileri/failleri olan daha kidemli takim arkadasi, kaptan, takimin
“abisi,” gliclii oyuncu, yildiz oyuncu agisindan yeni gelenlerin takima dahil olup kabul gérmesi siirecindeki
temel amag, takimda grup ici dayanismayi inga etme, saygiyi ve disiplini gelistirme, gruba itaatle baglhhgi
giiclendirme ve grup basarisini arttirmaktir (Van Raalte, Cornelius, Linder ve Brewer, 2007; Waldron vd, 2011;
Hamilton vd., 2016). Bu amaglarin gerceklesmesi icin de kabul sinamasi siirecini deneyimleyenlerden riza
gosterme, kararllik, aciya dayanma, kabullenme, itaat etme, igsellestirme gibi birtakim beklentiler gelisir
(Van Raalte vd, 2007; Waldron ve Kowalski; 2009). Spor ortaminin yarismaci, rekabetgi, giice dayali ve sonug
odakli olmasi, takim igi dikotomik iliski tarzini gii¢lendirir, yeni ya da daha geng sporcular ile eski, “abi” ya da
daha deneyimli sporcular arasindaki iliski dikey ve hiyerarsik olarak siirer (Cimino, 2011). “Ust” sporcular
takim igindeki iktidar pozisyonlarina ve giiglerine dayanarak “ast” olarak adlandirilan yeni ve acemi
sporculara neleri yapmalari ve neleri yapmamalari gerektigini, takimin basarisina ve dayanismasina yarayan
kurallarini ast-iist iligkisi yoluyla 6gretirler (Van Raalte vd, 2007). Kurallara ve beklentilere uyum saglayarak
kabul sinamasina dahil olanlar, siirecin sonunda grup kimligi kazanma (sosyal kimlik), baghhk, dayaniklilik,
odiil (statii, rahatlik), zirveye ¢ikma gibi vaat edilen kazanimlara ulasacadi diisiincesiyle siirecin iginde
kalirlar (Allan ve DeAngelis, 2004; Wintrup, 2003; Waldron, 2008). Bu sporcular takim igin daha az tehdit
olusturur, kidemli sporcularin (potentially hazer) goziinde, takim dayanismasina -bir yandan erkek
dayanigsmasina- katilarak takimdaki “yerlerini” kazanmis olurlar.



Spor Alt-Kiiltiiriinde Kimlik Olusumu ve Takima Bagllik: Aidiyat, itaat,
Sadakat, Liyakat

Bir sosyalizasyon siireci olarak kimlik olusumunda kabul ritiielleri sporcularin fiziksel risk almak, dayanikli,
sert ve tutkulu olmak gibi 6zelliklerle hegemonik erkeklik kimligine bagliligini gostermesi acisindan oldukga
kullamighidir (Donnelly, 1985; Bryshun, 1997; Perlow, 2018). Ozellikle rugby, buz hokeyi, futbol, basketbol gibi
es-toplumsal alanlarda spordaki alt-kiiltiiriin en onemli gerekliliklerinin basinda hegemonik erkekligin
ideolojik sembollerine baglilik gelir. Bu sembolik degerlere kabul sinamasi ritiiellerinde karsi gelmek,
caylaklarin erkekliginin sorgulanmasini, duygusal ve efemine olarak yaftalanip taciz edilerek diglanmasini
kaginilmaz kilar (Donnelly ve Young, 1988; Hinkle, 2005). Boylelikle, spordaki alt-kiiltiir gruplari ayni
zamanda siddet, saldirganlik, rekabetgilik ve tiim sartlarda aciya dayanmak gibi erkeklik gostergelerinin
yeniden {retilmesini saglayan bir alan olarak karsimiza gikar (Young, White ve McTeer, 1994; Perlow, 2018).
Bu sayede, yeni gelen sporcularin kimlikleri erkek tanimli, siklikla cinsiyetci degerler ve davraniglarla ortiisen
bir sekilde olusturulur. Bu sekilde, spor alt-kiiltiirii icinde gaylaklarin kimlik olusum siireci, hegemonik
erkekligi giiclendirirken, kadinlik ile ilgili davranis ve degerler reddedilip yok sayilir ve otekilestirilir (Bryshun,
1997).

Spor alt-kiiltiirli, -0zellikle de futbol, rugby, hokey, beysbol, basketbol gibi erkek egemen takim branslari-
kimlik olusumunda ataerkil, cinsiyetci ve homofobik olan hegemonik degerleri 6ne gikarirken bunu “takima
baghlik” sdylemiyle drterek mesrulastirir. Literatiirde takima baglilik (team cohesion) olgusu, itaat
(obedience), uyum (conform), boyun egme, aidiyet ihtiyaci (need to belong), sadakat/vefa (loyalty)
kavramlariyla iliskilendirilir (Messner, 2002; Van Raalte vd., 2007; Waldron, 2008; Waldron vd, 2011). Takima
bagliigin gostergesi olabilecek ve takimin eski liyeleri tarafindan -yeni iiyelerin iradesine bakilmaksizin-
istenecek herhangi bir talebin kargilanmasi, bireylerin takima girmeye ve baglihga dair istekli oldugunu
kanitlar (McGlone, 2010; Favero vd., 2018). Giinkii bir gruba yeni gelenlerin, grubun bir pargasi olduklarini
gostermek icin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglari vardir (Ellsworth, 2004). Massey ve Massey'nin
(2017) spor takimlari ile yaptiklari It Happens, Just Not To Me baslkli arastirmada, bir sporcu kabul
sinamasinin hangi ihtiyaclari karsiladigini soyle aciklar:

Evet, kabul sinamasi siklikla olmakta fakat ben biitiiniiyle kétii bir sey olduguna inanmiyorum. insanlar benzer
seyleri yaparak bir bag, iliski kuruyorlar. Ornegin, eger her kisi takima dahil olmak icin ritiiellerde belirli seyleri
yapmak zorundaysa, herkesin benzer etkinlikler yoluyla takima dahil olduklarini bildikleri icin oyuncularin
takima sadakati ve yoldasliklari artar. Dolayisiyla kabul sinamasi evet oluyor ama bu kotii olmayabilir.
(Massey ve Massey, 2017, s. 58).

Alana girildiginde, 6denecek bedeller olmasina ragmen sporcu bireyler takima dahil olma ve kendilerine yer
edinme ihtiyaglariyla da takimlara yonelirler (Lafferty, Wakefield ve Brown, 2017). Gomez ya da yeni gelen
sporcular, kabul sinamasi ritiiellerinin takima bagliliklarini giiclendiren bir deneyim hissi verdigini, takima
aidiyetlerini kanitlamanin bir yolu oldugunu, koklesmis bir gelenegi siirdiirmenin onlari dayanikh kilacagini
diisiinirler (Allen, 2003; Wintrup, 2003; Waldron, 2008). Ozellikle genglerde yalnizlik duygusundan
kaynaklanan aidiyet arayisi, kabul sinamasini tanimlamada, onaylamada ve dahil olmada dnemli bir rol
oynar. Yiiksek aidiyet ihtiyaci duyan bireyler, kendi i¢csel kanaatleri ve degerleri yerine digerlerinin tercihlerini



ve isteklerini takip ederler (Gershel, Katz-Sidlow, Small ve Zandieh, 2003; Strawhun, 2016). Milgram’a (1963)
gore bu durum, gruba lyelige yiiksek deger vermelerini, otoriteye/giice sahip olana itaat etmelerini ve gruba
sadakat gostermelerini beraberinde getirir. Boylelikle, algilanan otorite ve elde edilen iktidar sayesinde,
kabul sinamasina maruz kalan gaylaklarin ilerleyen donemlerde fail pozisyonunda olmalari kuvvetle
muhtemel olup, kisilerin gruba bagliligi i¢in gerekce olusturur. Bu bagdasim, erkeklik degerlerini yeniden
ureten kabul sinamasina siirekli yakit saglar ve onu sdniimsiiz/araliksiz kilan bir kisir dongi yaratir.
Dongiiyli tamamlayan herkes sirasiyla takima liyakati saglamis olur. Sonug olarak, kabul sinamasi ekinlikleri
takima baghlik soylemiyle rasyonellestirilip tesvik edilerek mesrulastinilir (Keating vd 2005; Hamilton vd.,
2016; Diamond vd, 2016; Botello ve Cruz, 2018).

Es Toplumsal Spor Ortaminda Hegemonik
Erkekliklerin Kabul Sinamasi Yoluyla Ingasi

Spor, tarihsel sekillenisi sebebiyle birgok agidan erkek egemen bir anlayisin kabul gordiigi es-toplumsal bir
kurum olarak islev goriir (Allan ve DeAngelis, 2004; Holman, 2004). Bu kurum iginde erkege/erkekliklere dair
erdemler ve ozellikler dne gikarilir, spor yoluyla kadinsilagmaktan kaginmak 6grenilir (Messner, 2002;
Sancar, 2009; Hacisoftaoglu, 2012). Bununla birlikte, Connell her sporun taleplerinin gii¢ ve beceri arasinda
ozel bir dengeyi igerdigini belirtir (aktaran Hacisoftaoglu, 2012, s. 78). Daha ¢ok giiciin talep edildigi sporlar
fiziksel olarak daha egemen olmayi gerektirir. Bu durumda (fiziksel) giiciin onde olmasiyla, hegemonik
erkeklik savunusunun bir parcasi olan spor kiiltiir, diger toplumsal kurumlar aracilifiyla dayatilir. Theberge
(1991) ise Amerika'daki eril spor kiiltiiriiniin, futbol, Amerikan futbolu, rugby, hokey gibi giiciin, kuvvetin,
performansin, egemenligin ve siddetin sporun taniminin iginde oldugu sporlarda daha gok goriiniir oldugunu
belirtir. Bununla birlikte, Messner (2002) da futbol, basketbol ve beyshol sporlarini erkek iktidarinin ve
denetiminin tesvik edildigi ve korundugu alanlar olarak tanimlar.

Hegemonik erkekligin tesvik edildigi es-toplumsal takim sporlarinin tiim mekanlarinda (soyunma odasi,
kamp/otel odasi, antrenman sahasi, kafile/mag otobiisleri, takim yemekleri vb.) sporcular da arkadaslari ile
glinliik etkilesimleri araciliiyla hegemonik erkekligi temsil eden goriinim ve konumlar edinmeye ¢abalarlar.
Bu ¢aba, Kaufman'in (1987) “erkek siddetinin iicliisii” olarak degerlendirdigi, erkegin kadina siddeti, erkegin
diger erkege siddeti ve erkegin kendine siddeti sayesinde spor ortaminda gerceklesir. Boylece, es-toplumsal
spor ortami, bedeni, tavri, diigiinceleri ve duygulari erkek siddetinin li¢liisiiniin gerektirdigi gibi disipline
etmeyi 0gretir. Bu sebeple, “hem kadinlara karsi hem diger erkeklere karsi duygudaslik ya da saygi
egilimlerinin geligimini engelleyen cok diistik nitelikli bir ortam icerisinde erkeklerin es-toplumsal baglari
olusur” (Messner, 2002, s. 30). Boyle bir ortamin icerisinde, en yiiksek statiilii sporcular hegemonik
erkeklige aktif ve giiclii bir sekilde baghdirlar; onun ayricaliklarindan dogrudan faydalanirlar. Bu ayricalik ve
gli¢ sayesinde daha geng ve acemi sporculari homofobik, cinsiyetci ve kiigiik diistiriicii pratiklerle istismar
ederek kabul sinamasina maruz birakirlar (Messner, 2002).

Es-toplumsal spor ortami, direnmek, dayanmak, “zafer” kazanmak, fiziksel kahramanliklar, cinsel basarilar,
glic ve statii elde etmek gibi hegemonik erkekligin isaretlerini iireten sosyo-mekansal bir 6zelli§e sahiptir. Bu
isaretler, hegemonik erkeklik degerlerine gore hizalanmayi ve sekillendirilmis gli¢ esitsizliklerini diger
erkeklere benimsetmeyi saglar. isaretlere uyum saglayamayan, dayanamayan, tutunamayan ve “zayif” kalan



erkekleri kadinlik ve escinsellik iizerinden otekilestirir (Eng, 2006; Barker ve Barker-Ruchti, 2016). Ozellikle
soyunma odalarinda, bedenlerin yakin temasta olmasi, ¢iplakligin olagan bir sekilde gerceklesmesi, bedene
odaklanma, sicak, buharli ve kot kokulu, dar alandaki es-toplumsal mekan ozellikleri kabul sinamasi igin
onemli bir yer teskil eder (Eng, 2006; Morriss-Roberts, 2013). Bu anlamda, es-toplumsal spor alani diger
toplumsal etkilesim alanlarindan olaganiistii diizeyde farkhlklar barindirma potansiyeline sahiptir ve
boylesine yakin bir mekansal atmosferi kontrol etmek ya da denetlemek zor oldugu gibi sporcular arasinda
ciddi diizeylerde problemler gikmasina sebep olabilir (Eng, 2006). S6z gelimi, antrenman sahalarinda
kidemlilerin malzemelerini tagima, “abileri” sirtta tasima, mekik, sinav, barfiks gibi sonu gelmeyen
dayaniklilik testlerine siklikla bagvurulur. Soyunma odalarinda ya da otel odalarinda ise aciya dayanma ve
pes etmemeyi amagclayan miicadele, doviis ve giires “oyunlar” ¢omezlere yaygin olarak uygulatilir, buralarda
comezler bazen kontrolsiizce birbirlerinde fiziksel hasar birakabilirler (Hinkle, 2005; Flood, 2008;
Morriss-Roberts, 2013; Duncan, 2014).

Onur ve Koyuncu'ya (2004) gore bu oyunlar, erkekligin kendisini ispat etme mekanizmalarini olusturmada ve
erkek habitusunu bicimlendirmede 6nemlidir ¢iinkii miicadele, catisma, savas erkek ritiielleridir ve sonuna
kadar dayanma mantalitesi, hem erkegin kendi erkekligini ispat etmesine hem de baskalarinin géziinde
erkekligin ifade edilmesine zemin hazirlar. Hegemonik erkekligin kodlarindan olan, daha giiclii, daha
saldirgan, sesi daha giir ¢ikan ya da daha baskin olani belirlemeyi amaglayan bu oyunlar, sinamalar ya da
testler gruplarin icinde daha istiin olan ile tabi olani siddet yoluyla belirleyerek dikotomiyi kuvvetlendirir
(Morriss-Roberts, 2013; Barker ve Barker-Ruchti, 2016). Oyunlarin ve pratiklerin merkezinde bulunan siddet,
bir yandan diielloyu reddeden ya da yenilen erkegi marjinallestirirken diger yandan hegemonik erkekligi
pekistirir ve mesrulastirir. Heteromaskiilen erkeklerin oyun sosunda siddet yoluyla es-toplumsallastigi spor
ortaminda Bourdieu’niin de soyledigi gibi, “erkekligin ilk once diger erkekler tarafindan onaylanmasi ve
aslinda, ‘gercek erkekler’ grubunun iiyesi olarak taninmak igin gergek ya da potansiyel siddetinin tasdik
edilmis olmasi gerekir” (Bourdieu, 2001, s. 52). Giinkii erkekler taninma, takdir edilme, statii ve saygi
kazanma gibi ihtiyaglarin arayigindadir ve bunlari herkesten dnce erkek izleyicilere sergilemek ve kendini
kabul ettirmek zorundadir (Ergil, 2019).

Es-toplumsal spor ortami, sinirsizlik, 6zgiirliik, konfor, “kurtarilmig bolge” gibi hissiyat uyandiran ve
cagrisimlari olan bir mekan olarak algilansa da iktidar dinamiklerinin ve hegemonik erkeklik baskisinin
oldugu bir atmosfere sahiptir (Ergil, 2019). Ortamin biiyiiklerine, gediklilerine ve tecriibelilerine saygi
gostermek, onlarin rizasini alarak igeriye girebilmek, kendileriyle ayni statiiye sahip olanlarla yakinhk
kurmak, oncelikli olanlarin farkina varmak, oturup kalkma adabina uygun davranmak es-toplumsal ortamin
yazili olmayan fakat -kiiciik, toy, geng kardesin cigneyemeyecegi- vazgecilmez kurallaridir (Arik, 2009; Ozkok,
2019). Soz gelimi, Besiktash eski futbolcu Sinan Engin, 17 yasinda milli takima ilk kez segildigi kamp
doneminde takimin kaptani, biiytigt, “abisi” Fatih Terim ile anisindan soyle bahseder: “Otele giderken Sari
Metin beni uyardi, ‘esofmanin oniinii kapat Fatih abi kizar’ dedi. Ben oniim agik girdim. Fatih abi geldi soyle
bi bakti yetti.."”® Buradaki 6rnekte oldugu gibi “hizaya gelerek” tanimlanan normlara, yazili olmayan kurallara
ve davranis kodlarina uyuldugu miiddetce, hegemonik erkeklik degerleri korunmus olur ve erkeklige dair
anlamlar toplumsal yeniden {iretim araciligiyla pekiserek kendini kabul ettirir (Arik, 2009; Hammarén ve
Johansson, 2014; Ozkok, 2019).

8 https://www.youtube.com/watch?v=6QzF IWw5dQ
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Kabul sinamasina dair dikkat ceken orneklerin 6nemli bir kismi bedenin (yari) ¢iplak oldugu soyunma
odalarinda gergeklesir. Soyunma odalari, kidemli sporcularin mekanda egemen oldugu, ¢aylaklarin
erkekliklerini ortaya koyarak kabul sinamasi ritiiellerine dahil oldugu, sadakate, itaate ve hiyerarsiye dayali
bir isleyise sahiptir. Takimlardaki “abiler”, “ileri gelenler”, cinsel organlarin biiyiikligl, mahrem yerlere temas,
giyinme, soyunma, oturma ve dus alma sirasinda bekletme ve benzeri uygulamalarla ¢aylaklarin takima dabhil
olabilmeleri igin kabul sinamasini gegmek durumunda birakirlar (Bryshun, 1997; Holman, 2004;
Morriss-Roberts; 2013, Smart, 2014; Cossins ve Plummer, 2018). Bdylece, kabul sinamasi sporun toplumsal
yapi benzeri sistemi iginde gergeklesip fiziksel, cinsel, psikolojik istismar, siddet, taciz ve asagilama gibi
davraniglar mesru kilar. Bu sayede, spor sisteminin ve toplumsal yapinin kiiltiirel normlarini pekistiren
iktidar, hegemonik erkeklik ve statii gibi dinamikler lizerinde temellenir (Messner, 2002; Allan ve DeAngelis,
2004; Holman, 2004; Eng, 2006; Kimmel, 2008; Fisher ve Dzikus, 2010; Barker ve Barker-Ruchti, 2016;).

Kabul sinamasi, takim mensuplarinin erkek(lik) degerlerine bagh kalmasinda yardimei oldugu igin, birgok
sporcu kabul sinamasinin erkeklik idealini daha da yukariya tasidigina inanarak siirece dahil olur (Kirby ve
Wintrup, 2002). Soz gelimi, Britanya'da takima kabul ritiiellerinde yeni gelenlere diger “taze”lerin genital
organlarina bagh bir sekilde antrenman sahasinda kogmak dayatilir. Giicii elinde bulunduran takim
oyunculari agisindan bu ritieller, fiziksel yeterlilik, aciya dayanmak, saldirgan heteroseksiiellik gibi
hegemonik erkeklik 6zelliklerini kazandirir (Dempster, 2009). Bu davranig ve ritiiellerin erkekler icin “normal”
olduguna inanan; miidahil olup itiraz ederse hegemonik normlardan sapacagina dair endige duyan; sosyal ve
duygusal bedellerle karsilasacagini diisiinen ve giice yaslanan diger erkekler (bystanders) sug ortagi olarak
ritliellere eslik ederler ya da sessiz/seyirci kalirlar (Lipkins, 2006; Dempster, 2009). Bozok'un (2009) dedigi
gibi suc ortadi/isbirlikci erkek(lik)ler, giigsiiz olanlarin ezilmesinde taraf olurlar, hem kendilerine hem de
baskalarina yonelik siddetin siirdiiriilmesine katki sunarlar. Bu konumlanmanin temelinde vaat edilen
kazanclar ve ayricaliklarla ilgili ¢cikarlar da yatar (Bozok, 2011; Sancar, 2009). Bdylece hegemonik erkekligin
ideallerine birgok erkek istirak eder. Giinkii giicsiiz, tabi “6teki” erkek(lik)ler de ritiieller, talepler, kurallar
araciligiyla sinavdan “piserek” gectikleri igin artlarindan gelecek miistakbel sporcularin iktidar karsisinda
ezilmesinde suc ortagi olarak es-toplumsal takim ortaminda yer edinirler.

Bir tahakkiim siireci olan kabul sinamasinda yeni gelenlerin basaril bir sekilde gegmesi gereken planlanmis,
programlanmis ve zamanlanmis etkinlikler sinirsizdir. S6z gelimi, kidemli sporcular, ¢caylaklar giigsiiz
birakmak ve kidemliler ile ¢aylaklarin rollerini net bir sekilde ortaya koyan iktidara dayali ortami yaratmak
icin alkol ve tiksindirici karigimlari igme/yeme yariglarini kullanirlar ve gaylaklar zorla da olsa dnlerine gelen
icki ya da karigimlar tiiketirler (Chin, Johnson, Signer-Kroeker ve Holman, 2020). Boylece, alkol ve diger
drtinlerin oldugu Rookies Nights adli ve benzeri etkinliklerde takimin hiyerarsik yapilanmasindaki yerleri
konusunda yeni gelenler tabi kilinir; saka, eglence, mizah, alay gibi sdylem ve soslarla erkeklik anlayisi tesis
edilip saglamlastirilir (Holman 2004; Dominic McCann, Plummer ve Minichiello, 2010; Johnson, 2011).

Ote yandan, kabul sinamalari biiyiiklerin denetiminde ve aslinda keyfiliginde yeni gelen ¢comezlerin benlik
algisini agindiran, egosunu sonimlendiren, iktidara dayali ve hiyerarsik takim kiiltirtiniin bir pargasi olmayi
amaglar (Johnson, 2011). Bununla ilgili olarak en sik basvurulan sinama pratiklerinden biri ise sezon basi ya
da sezon ortasi kamp donemlerinde takima yeni dahil olan ¢omezlerin saglarinin kesilmesi ritielidir
(McGlone, 2005; Lipkins, 2006; Johnson, 2011; Perlow, 2018). Tiirkiye'de akademik aragtirma konu olmasa
da ozellikle Galatasaray futbol kuliibiiniin kendi televizyon kanalinda geleneksel ve “en sevimli” anlar olarak
yer verdigi kamplardaki sa¢ kesme ritiielleri de iktidara dayal takim kiiltiirline somut bir rnektir. Ortamdaki



dort caylak, kol kola yari ¢iplak sekilde takimin “abilerinden” Servet Cetin tarafindan otel koridoruna getirilir,
onlara onceden hazirlanmis siirler okutulur. Sag kesimi 6ncesi ortam ayinlestirilir, caylaklar “kurban” gibi
yere oturtulur, boyunlari egdirilir, takimin geri kalanlari kidemli oyuncu Sabri Sarioglu 6nciiligiinde es
zamanl “Allah-u Ekber” diye seslenir, takimin kaptani ve yildizi Arda Turan ¢aylaklarin hemen basinda,
takimin diger “abisinden” ii¢ kere vekalet ister ve sonrasinda ¢aylaklarin saglarini bigimsiz tarzlarda keser.’
Ortamda samata, girgir, eglence on plandadir fakat yeni gelen ya da ¢gomez oyuncularin itiraz edebilme, karsi
gelebilme, s6z soyleyebilme imkanlari yoktur. Giinkii Ergil'in (2019) degindigi gibi es-toplumsal spor
ortaminda sinirsizlik, 6zgiirliik, konfor gibi hissiyatlar iktidarda olan ya da iktidardan faydalananlar igin
gecerlidir. Bu sebeple, hegemonik erkeklik baskisinin oldugu bu ortamda yeni gelen ya da ¢comez “giigsiiz”
oyuncular, hem bedenen hem duygusal olarak istismar edilmelerine ragmen sessizligi tercih etmek zorunda
kalirlar. Kaybetmek istemeyecekleri olasi kazanimlar igin bedel ddemeye razidirlar; abilerine, biiytiklerine
karsi saygisizlik etmezler ve boyunlari kildan incedir.

Benzer sekilde, birgok takim igin takim yemekleri, iktidar dinamiklerinin ve ayricalikli muamelenin sahasidir.
Bryshun'un (1997) galismasindaki, kidemli voleybol sporcusunun “Biiyiikler once yemek yer. Gaylaklar en
son. Durum bundan ibaret, boyle gelmis bdyle gider.” (s. 99) ifadesinde oldugu gibi, caylaklari ikincillestiren,
“hizaya getiren” spor ortaminin hiyerarsik yapisi yemek diizeninde de kendini gosterir. Boylelikle, ¢aylaklar
glici elinde tutanin kidemli sporcular oldugunu kabullenir ve es-toplumsal spor diinyasi, hegemonik igerikli
erkekligi olusturan birgok gerekliligi saglama sahasi olarak hareket eder (Allan ve DeAngelis, 2004; Holman,
2004; Johnson vd., 2018). Siddet, aile kiiltiirli, kardeslik, basari, akilcilik, duygusal kontrol, dayanikhlik, giic,
rekabetcilik gibi hegemonik erkeklige dair potansiyel kazanimlar, spor ortaminda genel olarak kabul
sinamasi siireglerinde gergeklesir (Trujillo, 1991; DeSantis, 2007; Johnson, 2011). Tiim bu siirecler, 6rnekler
ve deneyimlerle erkeklerin farkli toplumsal iliskilerde ortaya gikan 6zgiin araglarla ve gesitli ritiiellerle “adam
edildigini” (Selek, 2013, s. 221) goriiriiz.

Sonug¢

Kabul sinamasi, yeni gelenin gorece kuvvetsizlik, zayiflik 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildig, statiilerinin gii¢
araciligiyla ustalikla yonlendirilip sinirlarinin belirlendigi bir tasarima sahiptir (Massey ve Massey, 2017).
Spor alaninda 6nemli aragtirmalari olan sosyal bilimci Coakley ¢ok kisa bir tanimla “yeni gelen ile var olan
arasindaki hiyerarsik statii farkliliklarini tekrar tekrar dogrulayan gizli, 6zel, kisilerarasi bir siire¢” olarak
kabul sinamasini irdeler (Coakley, 2016, s. 119). Dolayisiyla, birgok kabul sinamasi pratigi yeni gelenlerin
takimlarin iktidara dayali hiyerarsik yapisina ve torenlerle pekistirilen hegemonik erkeklik idealine ulagmasi
icin yapilandinihir (Holman, 2004). Alkol, gizlilik/sessizlik, hiyerarsi, hapsedilme, heteroseksizm, kadin
diismanhg, iktidara baglilik, sembolizm ve ritiiel gibi dinamiklerle sinamalar organize edilir (Kirby ve
Wintrup, 2002; Lenskyj, 2004). Kidemli sporcular ritiielleri kullanarak ast/alt konumdaki yeni gelenlere
iktidarlarini ve statii konumlarini onaylatir ve dikey hiyerarsik takim diizenini yeniden Uretirler. Bunun iizerine
kurulu takim diizeninde, yeni gelenlerin/¢omezlerin “ayaklarini yere saglam basmalari” ve “hizaya gelmeleri”
dolayisiyla grup igindeki toplumsal hiyerarsiyi kabul etmeleri saglanir. Spor kiiltiirii iin gerekli olan biiyiige,
kidemliye, kaptana, yetenekliye sayglyi, itaati ve baghligi 6grenmeleri kabul sinamasi formlari sayesinde
gerceklesir (Crow ve Rosner, 2012).

7 https://www.dailymotion.com/video/xmnvtx
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Her yeni sezonda, bu kisir dongii yeniden baslar, yeniden kurulur, yeniden “oynanir” ve takim i¢i hiyerarsi
yeniden saglamlastirilir. Bir zamanlar ¢aylak olan sporcular, yeni edindikleri giici/iktidari, yeni gelenlere
yonelik kullanma firsati kazanmis olmakla kalmaz, 6nceki donem kendilerine yapilan kabul sinamasi
ritiiellerine rniza gostermeme egilimindekileri hedefe koyarlar. Diglama, utandirma, yok sayma, takima kabul
etmeme gibi tehditlerle sindirerek tahakkiimlerini olustururlar (Waldron ve Kowalski, 2009; Johnson vd.,
2018). Yeni gelenler ise kabul sinamalarina katlanmanin sonucunda eskilerle aralarindaki hiyerarsiyi
ozlimserler ve ideal erkekligi acida cikarip yerlerini saglamlastirmaya baslarlar (McCready, 2020).

Kabul sinamasi ritiiellerinin gerceklestiriimesinde en 6nemli boyutlarin basinda gelen giic, iktidar, hiyerarsi
ve baskinlik gibi dinamikler, yeni gelenleri es-toplumsal tiim alan ve mekanlarda efemine olarak
algilanmaktan kaginmaya zorlarken, ayni zamanda hegemonik erkeklige bagliligi tesis eden denetleyici bir
mekanizma olarak baskici kurumsal hiyerarsi kiiltiiriinii de yeniden iiretir (Kimmel, 2008; McCready, 2018;
Smokowski ve Evans, 2019). Yasca biiyiiklige, giice, performansa ve eskilige gore belirlenen hiyerarsik
pozisyonlarda, eski ve biiyiik sporcular, yenileri/comezleri erkeklik normlarina gore “egitir”, bunun igin
hegemonik erkeklik politikalarini siklikla kullanir ve kendi ayricaliklarini kiigiik ve yeni gelenlere siirekli bir
sekilde gosterirler (Maor, 2019). Yeniler de en azindan, marjinalliklerinin ve tabi kilinmighigin gegici dogasi
geregi, erkeklige kademeli gecisin prosediirlerini en etkili sekilde yerine getirmekle mesgul olurlar. Kabul
sinamasi basaril bir sekilde gergeklestiginde, yeni gelenler artik zayif/alt/ast/¢omez statiilerindeki gibi
zorlu sinamalara maruz kalmak gerekliliginden yavasca kurtulurlar. Siirecin devaminda, yeni statiileriyle
mevcut koalisyonun imkanlarina (6rn: itibar, oncelikler, s6z hakki) daha fazla erigsim saglama sansina sahip
olurlar. Siirecin sonunda koalisyon, isbirli§i ya da su¢ ortakligi gibi hegemonik erkekligin 6nemli iligki
dinamikleri belirleyici olur. Buradaki gegicilik ve kurtulus, Connell'in (1995) erkekligin tek tip, sabit ya da
evrensel olmadigi ve erkeklerin bulunduklari ortamlara gore hizlica yer degistirebilecegi soylemiyle
ortiismektedir. Ozetle, kimlik olusturma, itaat, sadakat, gruba baglilik, grup dayanismasi -aslinda erkek
dayanismasi- hiyerarsik iktidar iligkileri gibi gereklilikleri ile kabul sinamasi, birgok toplumsal kurumda
oldugu gibi spor ortaminda da giicli bir gorev ustlenir.

Sonug olarak, Tiirkiye'deki es-toplumsal spor kiiltiiriinde de erkek dayanigmasi diyebilecegimiz “abilik” ve
“kardeslik” iligkisinin iktidara dayali bir igleyisinin ve manti§inin oldugunu giristeki ve metin igindeki sag
kesme ve fermuar ¢cekme pratikleri ve Tablo1'deki 6rneklere benzer birgok sinama lizerinden soyleyebiliriz.
Bununla birlikte, Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda, evde, ailede, giires bransinda, sanayide, tamirhanede,
berberde ve erkek dgrenci pansiyonlarinda abi-kardes, biiyiik-kiiglik, usta-girak dolayisiyla giigli-gii¢siiz
iliskisinin tabi kilmaya dayal oldugunu ve farkh toplumsal-iktisadi alanlardaki hiyerarsik kiiltiiriin spor
alanina dnemli 6lciide yansidigini gérmek miimkiin (Turna, 2005; Hacisoftaoglu, 2012; Aslan, 2017; Oztiirk,
2020). “Abi” ya da “usta” konumu her seyi yapmaya hakki olan, soziinii soyleyen, giiciinii gosteren, egosunu
ve ozglivenini sisiren iken “kardes” ya da “girak” konumu yapilana ses etmeyen, soyleneni dinleyen, giice
boyun egen, 6zgiiveni zedelenendir. Hem militarist hem hiyerarsik hem de iktidara dayali anlayisin egemen
oldugu ritiieller, oyunlar, testler ve yariglar hegemonik erkeklik formlariyla olusturulur. Takim ici iligkiler
semboliklestirilmis siddet yoluyla gelistirilir. Siddeti i¢sellestirenler eril “camaraderie” (arkadaslik, dostluk,
yoldaslik) insasini gergeklestirirler (Sancar, 2009, s. 255).
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