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Oz: Yogun kent yasaminda gri beton yiginlar1 arasinda hayatlarini siirdiirmeye calisan bireylerin bedensel ve
ruhsal gerilimden kurtulmalari, saglik durumlarinin gelismesi veya mevcut olan saglik durumlarimin
korunmasinda fiziksel aktivite en etkili araglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan &ziinde
doganin bir pargast olmaya calisan insan, diger yandan dogadan uzaklasarak kapali alanlar iginde kisitlanmak
durumunda kalmaktadir. Bu diisiinceden hareketle caligmamizin amact kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan
bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada nicel aragtirma
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmig olup, olasilia dayali 6rnekleme yontemlerinden kiime
ornekleme yontemi ile veriler toplanmistir. Calisma grubunu 2019 yilinda Ankara ilindeki 6zel spor
merkezlerinde haftanin belirli giinleri fiziksel aktivite yapmaya gelen 280 katilime1r olusturmaktadir.
Katilimcilarin dogaya baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla “Dogaya Baglilik Olcegi” kullanilmustir.
Olgegin geneli ve alt boyutlar1 icin segilerek testlere gegmeden dnce Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina
bakilmis ve Slgegin belirtilen grup i¢in giivenilir oldugu belirlenmistir (a=,879). Calisma verilerinin normallik
varsayimi da test edilmis olup, normal dagilim gosterdigi yapilan analizler sonucu tespit edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore katilimcilarin dogaya baglilik diizeyleri yas, egitim diizeyi ve fiziksel aktivite yapma sikligina
gore anlamh farklilik gosterirken, cinsiyet ve meslek gruplarma gore 6lgegin genelinde anlamli farkliliga
rastlanmadig1 tespit edilmistir. Dogaya baglilik ve doganin korunmasi hususunda fiziksel aktivite siklig1 biiyiik
O6neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Dogaya baglilik, fiziksel aktivite, kapali alan aktiviteleri,

INVESTIGATION OF CONNECTEDNESS TO NATURE OF INDIVIDUALS WHO
PARTICIPATED INDOOR PHYSICAL ACTIVITY

Abstract: Physical activity is one of the most effective tools for individuals who try to survive among the gray
concrete piles in the busy urban life, to get rid of physical and mental stress, to improve their health status, or
to protect their existing health conditions. On the one hand, people trying to be a part of nature in essence, on
the other hand, have to be confined to closed areas by moving away from nature. Based on this idea, the aim of
our study is to examine the level of connectedness to nature of individuals who do physical activity in closed
spaces according to various variables. In the study, relational scanning model, one of the quantitative research
models, was used, and data were collected by cluster sampling method, one of the probability-based sampling
methods. The working group consists of 280 participants who come to do physical activity on certain days of
the week in private sports centers in Ankara in 2019. In order to determine the level of connectedness to nature
of the participants, "Connectedness to Nature Scale" was used. Cronbach's Alpha reliability coefficient was
examined before passing the tests by choosing for the general and sub-dimensions of the scale and it was
determined that the scale was reliable for the specified group (a =, 879). The normality assumption of the study
data was also tested, and it was determined because of the analysis that it showed a normal distribution.
According to the results of the study, while the level of connectedness to nature of the participants differed
significantly according to their age, education level and the frequency of doing physical activity, it was observed
that there was no significant difference across the scale according to gender and occupation groups. The
frequency of physical activity is of great importance in terms of connectedness to nature and protection of
nature.

Key Words: Connectedness to nature, physical activity, indoor activities

*Bu arastirma 16. Uluslararast Spor Bilimleri Kongresinde 31 EKim — 3Kasim 2018 tarihleri arasinda sozel bildiri olarak
sunulmugtur.

191
**Sorumlu Yazar: Oviing Erdeveciler, Ars. Gér. Dr., E-mail: erdeveciler@ankara.edu.tr.


https://orcid.org/0000-0003-3145-9618
https://orcid.org/0000-0003-1187-8276
https://orcid.org/0000-0003-2308-3163
https://orcid.org/0000-0002-9189-3806
https://orcid.org/0000-0002-5666-125X

Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 19(3), 2021, 191-201

GIRIS

Insan1 odak noktas1 olarak gdren yasam bicimlerinin temel problemi, dnerdigi ¢dziimlerin
aslinda daha fazla soruna yer agmasi olarak gosterilebilir. Ekolojistler, felsefeciler, sosyologlar
ve diger bilim insanlar1 insan doga iliskisine iliskin mutlak surette ortak bir yasam siirdiirme
yaklasiminda fikir birligine varmiglardir (Aygiin ve Mutlu, 2006). Doga ile yasama olgusu
temelde yine insan1 6n plana ¢ikarsa da bu konunun ana unsuru olarak insan, dogayla siirekli
olarak iletisim halindedir (ilboga ve Aygiil, 2015).

Insan ve doganm bir biitiiniin pargalar1 olmasi fikrinden dnce, doga cesitli miidahaleler ile
yogun bir tahribata ugradig1 gozlemlenmektedir. Iklim degisikligi, ormansizlasma, ¢dllesme,
okyanuslarin kirlenmesi, gelisen ¢op sahalari, biyolojik cesitlilikte azalma ve artan karbon
salinimu gibi bir dizi biiylik ¢apli cevre felaketleri ortaya ¢ikmis ve ¢ikmaya devam etmektedir.
Bu sorunlarin temelinde baglica aktor maalesef ki yine insanin kendisidir. Doga tizerindeki bu
yogun tahribat ve nedenleri akademik yazinda pek ¢ok acidan arastirma diizeyinde ¢alisilmistir.
Descartes, Newton ve Bacon gibi bilim insanlarinin varsayimlari, “dogayr metalastiran ve
tiikketilecek bir nesne olarak goren anlayis yliziinden bu denli bir tahribatin gergeklestigi” fikri
izerinde yogunlasirken (Giil, 2013), varsayimlardan bir digeri tahribatin boyutlarinin kurumsal,
ahlaki ve manevi degisimlerle birlikte ele alinmasi1 gerektigidir (Bookchin, 1996).

Insanoglunun giin gectikce daha ¢ok kentlesen bir diinya olusturma ve dogay: kendi istedigi
gibi sekillendirme ¢abasi durumu bir entropiye dogru gotiirmektedir. Insan-doga iletisiminin
eksikliginin yogun sekilde yasaniyor olmasi da kentlesmis modern toplumlarda siklikla
rastlanilan bir durum haline gelmistir. Kent kavraminin anlami giderek sahip oldugu
degerlerden uzaklasarak giiniimiiz sdylemiyle “kentsiz kentlesme” ‘ye dogru gitmektedir (Firat,
2014). Ayrica, kentlesme stirecinden nasibini almis orgiitlerin ve isyeri ortamlarinin da olmasi,
gormezden gelinen (Restall ve Conrad, 2015) ama 6nem derecesi yiiksek bir husustur. Kent
ortaminda yasayan pek cok calisan, dogal ekosistemlerden uzakta fabrikalar, ofisler, aligveris
merkezleri gibi kapali alanlarda ¢alistig1 icin, dogadan kopma hissini artirma egiliminde oldugu
varsayilabilir (Hartig ve ark., 2014).

Yogun kent yasaminda gri beton yi1ginlar1 arasinda hayatlarini siirdiirmeye ¢aligsan bireylerin
bedensel ve ruhsal gerilimden kurtulmalari, saglik durumlarinin gelismesi veya mevcut olan
saglik durumlariin korunmasinda halk arasinda bilinen adiyla “spor” yani fiziksel aktivite en
etkili araglardan biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Oyle ki yasam kalitesini artirmada da sporun
ya da fiziksel aktivitenin bir etken oldugu bilinmektedir (Ayyildiz, Sunay, Kdse ve Atli, 2019).
Saglik, zindelik, sosyallesme, bos ve serbest zaman aktivitesi vb. pek ¢ok sebeplerle insanlarin
kacis noktas1 olarak goriilen spor merkezleri (Kiil ve Balci, 2011) aslinda farkinda olmadan
insanlar1 yeniden kapali alanlara hapsetmistir. Biitiin hizmetlerin bir arada servis edildigi, bir
yandan saglik ve zindelik amacgli diger yandan kisilerin sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik faaliyet gosteren spor merkezleri onemli cazibe merkezleri haline
gelmistir. Oysa sporun ¢ikis noktasi dogadir ve sporun tanimlar1 “Dogayla savasim sirasinda”
(Fisek, 1998) diye baslar. Gelinen noktada ise dogadan kopmus ya da kopmak zorunda
birakilmis bir manzara ile karsilasilmaktadir.

Insan kendini doganin bir parcasi olarak gérmedigi taktirde bu sonug kaginilmazdir (Mayer ve
Frantz, 2005). Oysa insan, bir yandan doganin tahribatinda basrol oynarken, diger yandan da
sahip oldugu cevresel biling vasitasiyla doganin en Onemli savunucusu ve kurtaricisi
konumundadir. Leopold (1949) insanlarin ¢evre sorunlarini etkin bir sekilde anlamalarinin
yolunun, kendilerini dogal diinyanin bir pargasi olarak hissetmeleri gerektigi ve “dogaya
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baglilik” duygusunun sorunlar1 ¢6zmenin énemli bir unsuru oldugundan bahsetmistir. Dogaya
baglilik kavrami bu noktada 6nemli bir kavram halini almaktadir. Ciinkii Dogaya baglilik
kavrami, bir bireyin dogay1 kendi bilissel temsiline ne 6lgiide dahil ettigini ifade ederken
(Schultz, 2002) ayn1 zamanda duygusal olarak kisinin kalbinde hissedilen bir durumdur
(Perkins, 2010). Dogaya bagliligin bireysel davranis olarak pencere arkasindan veya balkondan
manzaraya bakma eylemiyle iliskilendirilmesi, tam da kapali ortamlarin yarattig1 caresizligin
disa vurumu olarak ifade edilebilir. Burada merak konusu, ozellikle spor ve egzersiz gibi
fiziksel bir eylemin kapal1 alanlara sigdiriliyor olmasi ve (katilan ve izleyen agisindan) eylemin
uzun erimli sonuglar {izerinde yogunlasmasidir. Diger bir deyisle, acaba daha fazla kapali
alanlarda kalmak dogayla olan iligkimizi ve tutumuzu nasil etkileyecektir. Elbette sonuglari
genellemek arastirmanin sayiltilariyla sinirlidir. Yine de farkli ¢alismalarin sonuglariyla
ulagilacak biitiinsellik, dogaya bagliligin farkli alanlara atfedilmesi konusuna katki
saglayabilecektir.

Alan yazina bakildiginda dogaya baglilik pek ¢ok arastirmaci tarafindan merak edilen bir konu
olmustur. Farkli ele alis yontemleri ile dogaya baglilik diizeyleri agiklanmaya calisiimigtir. Her
ne kadar dogaya baglilik uzun yillardir tartisilan bir konu olsa da Mayer ve Franz (2004)
tarafindan “Dogaya baglilik 6l¢egi” gelistirilmis olup kisinin dogaya baglilik ile ilgili bilissel
temsil diizeyi ortaya konulmaya calisilmistir. Ardindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Bektas,
Kural ve Organ (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Hali hazirda literatiirde dogaya baglilik
ve iligkili kavramlarla ilgili cinsiyete, (Caro, Pelkey ve Grigione, 1994; Zhang,, Howell ve Iyer,
2014; Barton ve ark., 2016; Fabio ve Rosen, 2019; Haluza ve ark., 2014; Karademir, 2017;
Musitu-Ferrer ve ark., 2019; Triantafyllidis ve Darvin, 2020) yasa (Kaplan ve Kaplan, 2002;
Krettenauer, 2017; Lieflander ve ark., 2012; Bruni ve Schultz, 2010; Zhang,, Howell ve lyer,
2014) egitim durumuna (Kizilsan ve Kizilsan, 2005; Buttel and Flinn, 1978; Klineberg,
McKeever ve Rothenbach, 1988; Deretarla Giil ve Polat, 2018; Degirmenci, 2020) ve meslege
gore (Schultz, 2002) cok sayida ¢aligma olmasina ragmen, fiziksel aktivite ve dogaya baglilik
ile ilgili ¢alismalara rastlanamamistir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda alan yazindaki
bu eksikligin giderilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismamizin
amac1 kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya baglhlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel aragtirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmis olup, olasiliga
dayali 6rnekleme yontemlerinden kiime ornekleme yontemi ile veriler toplanmistir. Kiime
ornekleme (Cluster sampling ya da Cluster random selection) ile bireyler degil gruplar

orneklendirilir. Kiime drneklemesi zamandan kazang ve kolaylik saglar (Lodico, Spaulding and
Voegtle, 2006).

Katihmeilar

Calisma grubunu 2019 yilinda Ankara ilindeki 6zel spor merkezlerinde haftanin belirli giinleri
fiziksel aktivite yapmaya gelen 300 katilimci olusturmaktadir. Veriler toplandiktan sonra
uygulanan Olgegin eksik doldurulan maddeleri olmasi sebebiyle 20 katilime1 ¢alismadan
¢ikarilmis ve drneklem grubu 280 kisiye diisiiriilmiistiir. Orneklem grubu olustururken yogun
giinler ve saatler belirlenip katilimcilar rastgele sec¢ilmistir.
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Veri Toplama Araglar

Katilimcilarin dogaya baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla Mayer ve Frantz (2004)
tarafindan gelistirilmis, Bektas ve ark. (2017) tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan “Dogaya
Baglilik Olgegi” kullamlmistir. Olgegin uyarlanmis formu iki alt boyut toplam 8 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Doga ile Biitiinlesme” ve “Doganin Pargasi” olarak
adlandirilmistir.  Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Istatistiki verilerin
degerlendirilmesi amaciyla SPSS 24 paket programdan yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin geneli ve alt boyutlar igin secilerek testlere gegmeden dnce Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisina bakilmis ve 6lgegin belirtilen grup i¢in giivenilir oldugu belirlenmistir.
Olgegin geneline ait Cronbach’s Alpha katsayist ,879 olarak bulunmus olup Doga ile
Biitiinlesme ,675 ve Doganin Parcasi ,870 olarak tespit edilmistir. Calismada kullanilacak olan
testlerin belirlenmesi i¢in normallik varsayimina bakilmig olup, normallik varsayimi sonucunda
carpiklik ve basiklik degerleri istenilen aralikta oldugu icin parametrik testlerin uygulanmasi
uygun bulunmustur. Bagimsiz degiskenler arasinda dogaya baglilik agisindan gozlenen
farklarin belirlenmesinde; ikili gruplarda “Bagimsiz Orneklem t-Testi” ve ikiden fazla gruplar
icin “One Way Anova” testi uygulanmis olup, farkin nereden kaynaklandigimin tespiti i¢in ise
“LSD” testinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin demografik 6zellikleri ve bu
ozelliklere gore elde edilen analiz sonuglart incelenecektir.

Tablo 1. Katilimcilarin bireysel dzellikleri

Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Yas 35 ve Al 194 69.3
36-50 51 18.2
51 ve Uzeri 35 12.5
Cinsiyet Kadin 129 46.1
Erkek 151 53.9
Egitim Durumu Lise 108 38.6
Lisans 147 52.5
Lisansiistii 25 8.9
Meslek Kamu Caligam 74 26.4
Ozel Sektor Calisant 188 67.1
Emekli 18 6.4
Fiziksel Aktivite Yapma Sikhig1  Her zaman 76 27.1
Ara sira 134 47.9
Ne zaman Uygun Olursa 70 25.0

*p<0.001

Tablo 1’de katilmcilarin demografik ozellikleri verilmistir. Katilimcilarin yas gruplar
incelendiginde 35 yas ve alt1 katilimcilar %69,3 36-50 yas aralig1 %18,2 ve 51 yas ve iizeri
katilimcilar toplam grubun %12,5 ini olusturmaktadir. Cinsiyet oranlari incelendiginde %46,1
kadin, %53,9 erkek katilimcinin ¢alismaya dahil oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim
durumlari incelendiginde 38.6 “Lise”, 52.5 “Lisans” ve 8.9 “Lisansiistii” programlardan mezun
olduklar1 goriilmistiir. Katilimcilar Meslek Gruplarina gore incelendiginde %26,4 “Kamu
Calisan1”, %67,1 “Ozel Sektdr Calisan1” ve %6,4 “Emekli” olduklar1 tespit edilmistir. Son
olarak katilimcilarin fiziksel aktivite yapma sikliklar1 incelendiginde %27,1 ile “Her zaman”
yanitin1 verdikleri, %47,9 ile “Ara sira” ve %25 ile “Ne zaman Uygun Olursa” yanitlarini
verdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 2. Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X Mean S DF t p*
Difference
Doga ile Kadin 129 3.4302 .22825 80464 277.312 2.244  0.26
Biitiinlesme
Erkek 151 3.2020 .89662
Doganin Parcasi Kadin 129 3.5000 .03753 .80660 278 .398 .691
Erkek 151 3.4625 76791
Dogaya Baghhk Kadin 129 3.4826 .08521 .74408 278 .962 337
Olcegi
Erkek 151 3.3974 .73387
*p<0.001

Tablo 2°de Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin cinsiyete
bagl olarak farklilagip farklilasmadiginin incelendigi t-testi sonuglari 1s181nda sirasiyla “Doga
ile Biitliinlesme” alt boyutunda [t=2.244 p>0.05], “Doganin Parcas1” alt boyutunda [t=.398
p>0.05] ve Dogaya Baghlik Olgegi toplam puanlari arasinda [t=.962 p>0.05] anlamli fark
yoktur.

Tablo 3. Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin yas degiskenine bagli varyans
analizi sonuglari

Yas X Sumof DF Mean F p* Fark
Square Square (LSD)

Doga ile 35 yas ve alt1 (a) 3.1856 9.675 2 4.837 6.787 .001* b,c>a
Biitiinlesme 36 - 50 (b) 3.5294 197.411 277  .713

51 ve iizeri (c) 3.6571 207.086 279
Doganin Parcas1 35 yas ve alt1 (a) 3.3771  1.727 2 3.864 6.522 .002* b>a

36 - 50 (b) 3.8039 164.103 277  .592

51 ve tizeri (c) 3.5762 171.830 279
Dogaya Baghlik 35 yas ve alt1 (a) 3.3293  7.680 2 3.840 7.362 .001* b,c>a
Olgegi 36 - 50 (b) 3.7353 144.476 277  .522

51 ve iizeri (c) 3.5964 152.156 279

*p<0.001

Tablo 3’de kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin yasa gore
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sirasiyla “Doga ile Biitiinlesme” alt boyutunda [F(2,
277)=6.787 p<0.05], “Doganin Pargas1” alt boyutunda [F(2, 277)=6.522 p<0.05] ve son olarak
Olcek toplam puanina ait varyans analizi sonucuna gore anlamli farka rastlanmistir [F(2,
277)=7.362 p<0.05].

Tablo 4: Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin egitim diizeylerine gbre varyans
analizi sonuglari

Egitim Diizeyi X Sumof DF Mean F pP* Fark
Square Square (LSD)

Doga ile Lise (a) 3.1157 7.123 2 3.561 4,933 .008* bh.c>a
Biitiinlesme Lisans (b) 3.4014 199.963 277 722

Lisansiistii (c) 3.5800 207.086 279
Doganin Parcas1  Lise (a) 3.4259 7.243 2 3.621 6.095 .003* c>ab

Lisans (b) 3.4320 164.587 277 594

Lisansiistii (c) 3.9933 171.830 279
Dogaya Baghlik  Lise (a) 3.3484 6.022 2 3.001 5.688 .004* c>ab
Olgegi Lisans (b) 3.4243 146.154 277 528

Lisansiistii (c) 3.8900 152.156 279
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*p<0.001
Tablo 4’de kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin egitim
diizeyleri incelendiginde sirasiyla “Doga ile Biitiinlesme” alt boyutunda [F(2, 277)=4.933
p<0.05], “Doganin Parcas1” alt boyutunda [F(2, 277)=6.095 p<0.05] ve son olarak ol¢ek
toplam puanina ait varyans analizi sonucuna gore anlamli farka rastlanmistir [F(2, 277)=5.688
p<0.05].

Tablo 5. Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin mesleklere gore varyans analizi
sonuglari

Meslek X Sumof DF  Mean F p* Fark
Square Square (LSD)

Doga ile Kamu Calisan1 3.2500 4.324 2 2.162 2.954 .054 c>ab
Biitiinlesme Ozel Sektor 3.2846 202.761 277 732

Calisan 207.086 279

Emekli 3.7778
Doganin Parcas1  Kamu Calisani 3.5158 1.926 2 963 1570 .210 -

Ozel Sektor 3.4379 169.904 277 .613

Calisan 171.830 279

Emekli 3.7685
Dogaya Baghhk  Kamu Caligani 3.4493 2.280 2 1.140 2107 124 c>b
Olcegi Ozel Sektor 3.3996 149.876 277 541

Calisani 152.156 279

Emekli 3.7708

*p<0.001

Tablo 5’de kapal1 alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin mesleklere
gore varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sirasiyla “Doga ile Biitiinlesme” alt boyutunda
[F(2, 277)=2.954 p>0.05], “Doganin Pargas1” alt boyutunda [F(2, 277)=1.570 p>0.05]ve son
olarak 6lgek toplam puanina ait varyans analizi sonucuna gore anlamli farka rastlanmamigtir
[F(2, 277)=2.107 p>0.05].

Tablo 6. Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin fiziksel aktivite sikligina gore
varyans analizi sonuglari

Siklik X Sumof DF  Mean F p* Fark
Square Square (LSD)

Doga ile Her zaman (a) 3.8947  36.492 2 18.246 29.626 .001* a>h,c
Biitiinlesme Ara sira (b) 3.1231 170.594 277  .616

Ne zaman uygun  3.0214 207.086 279

olursa (c)
Doganin Parcas1  Her zaman (a) 3.8509 14374 2 7.187 12.643 .001* a>b,c

Ara sira (b) 3.3458 157.456 277  .568

Ne zaman uygun  3.3333 171.830 279

olursa (c)
Dogaya Baghlik  Her zaman (a) 3.8618 18918 2 9.459 19.665 .001* a>b,c
Olgegi Ara sira (b) 3.2901 133.238 277 481

Ne zaman uygun  3.2554 152.156 279

olursa (c)

*p<0.001

Tablo 6°da kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin fiziksel
aktivite sikligina gore varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sirasiyla “Doga ile Biitiinlesme”
alt boyutunda [F(2, 277)=29.626 p<0.05], “Doganin Pargas1” alt boyutunda [F(2, 277)=12.643
p<0.05] ve son olarak dlgek toplam puanina ait varyans analizi sonucuna gore anlamli farka
rastlanmistir [F(2, 277)=19.665 p<0.05].
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TARTISMA VE SONUC

Dogaya baglilik daha 6nceki arastirmacilar tarafindan da belirtildigi gibi pek ¢ok parametreye
gore aragtirllmig fakat fiziksel aktivite ile iliskisi heniiz ortaya konmamistir. Bu anlamda
arastirmamizin birincil amaci dogaya baglilik ile fiziksel aktivite diizeyi arasinda bir baglanti
olup olmadigi {izerine odaklanirken, alt amaglar olarak yas, cinsiyet, egitim durumu meslek
gruplarina gore gore dogaya baglilik diizeylerindeki degisiklikler tespit edilmeye caligilmistir.

Kapal1 alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin cinsiyete gore t-testi
sonuclarina bakildiginda alt boyutlar ve 6l¢egin genelinde anlamli farka rastlanmamustir. Caro,
Pelkey ve Grigione (1994), cinsiyet rollerine iligkin olarak kadinlarin ¢evreye yonelik daha
duygusal ve hassas dolayistyla daha olumlu tutum gelistirmeleri ve dogaya bagli olmalar1 olas1
oldugunu ifade etmislerdir. Zhang, Howell ve Iyer (2014), ABD’ de ikamet eden 1108 yetiskin
goniillii katilimer ile yirtittikleri iki asamali ¢alismada da benzer sekilde cinsiyet ve dogaya
baglilik arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Barton ve ark. (2016), 130 kisi ile
yiiriittiikleri vahsi doga gezilerinin dogaya baglilik ile iligkisini inceleyen ¢alismada dogaya
bagliligin cinsiyetle dogrudan etkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Di Fabio ve Rosen (2019),
459 ltalyan iiniversite dgrencisinin bireysel 6zelliklere gore dogaya bagliliklarini inceledigi
caligmada, dogaya baglilik ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligki bulamamaislardir. Bu bulgular
calismamizin bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ote yandan Haluza ve ark. (2014) 1500
kisi ile yiirtittiikleri ¢aligmada ise kadinlarin dogaya bagliliklarinin erkeklere oranla daha fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Karademir (2017), 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeyleri
ve etik tutumlarini inceledigi doktora ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore dogaya baglilik
diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Musitu-Ferrer ve ark. (2019), 797 ergen {iizerinde
yiriittiikleri ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla yiiksek dogaya baglilik seviyelerine sahip
oldugundan bahsetmislerdir. Benzer sekilde Triantafyllidis ve Darvin (2020), Amerika Birlesik
Devletleri’nin giineydogusunda 42.si diizenlenen 10 km kosu etkinligine katilan 2014 katilimci
ile ytrittiikkleri calismada kadinlarin erkeklere oranla dogaya baglilik diizeylerinin yiiksek
oldugunu  vurgulamiglardir.  Belirtilen  caligmalar ise  bulgularimizla  paralellik
gostermemektedir. Her iki ¢calismanin da ortak noktasi kadinlarin dogaya baglilik diizeylerinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugudur. Bulgularimizda da kadmlarin dogaya baglilik
diizeyleri erkeklere oranla ortalama puan bakimindan yiiksektir fakat anlamli bir farklilik ortaya
koymak agisindan yeterli degildir. Bu durumunun 6rneklem biiyiikliigiinden kaynakli oldugu
distiniilmektedir. Daha genis 6rneklem biiyiikliigiine ulasarak calismanin cinsiyet acisindan
degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir.

Kapal1 alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin yasa goére varyans
analizi sonuclarina bakildiginda tiim alt boyutlarda ve 6lcegin genelinde anlamhi farklilik
gozlenmistir. Yas arttikca katilimeilarin dogaya baghliklarinin arttig1 sdylenebilir. Kaplan ve
Kaplan (2002), ergenligi yasam siiresi i¢erisinde bir mola olarak adlandirmis olup bu dénem
icinde ergenlerin pek ¢ok diger davranista oldugu gibi dogaya baglilik diizeylerinin de
cocuklara veya yetiskinlere gore daha diisilk oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Krettenauer (2017), 325 ergen ile yiiriittiigii caligmasinda, ergenlik yillarinda doga ile baglantili
olma duygusunun daha diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bu baglamda daha erken yaslarda
dogaya baglilik diizeyinin diisiik cikmasinin sebebi bu durum ile iliskilendirilebilir. Ote yandan
Liefldnder ve ark. (2012), bir kisinin dogaya baglilik diizeyinin pekistirilmeye en duyarh
donemin ne zaman oldugunu belirten calismalarin azligindan bahsetmis ve bu zamanin
cocukluktan ergenlige gecis olabilecegini ifade etmislerdir. Yine Liefldnder ve ark. (2012), 304
ve 264 dgrenci ile yiiriittiikleri ki asamali calismada daha kiiciik bireylerin daha fazla dogaya
baghilik davranmis1 gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bruni ve Schultz (2010), cocukluktan
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yetiskinlige kadar bazi ¢ocuklarda dogaya bagliligin degisebileceginden ve disarida daha ¢ok
vakit geciren ¢ocuklarin dogaya bagliliklarinin anlaml bir sekilde daha yiliksek olacagindan
bahsetmisglerdir. Zhang, Howell ve Iyer (2014), ABD’ deki 1108 yetiskin goniillii katilimcr ile
yiriittikleri iki asamali c¢aligmada yas ve dogaya baglilik arasinda anlamli bir iliski
bulamamislardir. Calismalar bulgularimizla paralellik gostermemektedir.

Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin egitim diizeylerine
gore varyans analizi sonuglarina bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6l¢egin genelinde anlamli fark
gbzlemlenmistir. Olgegin geneli ve tiim alt boyutlarda egitim diizeyi arttik¢a dogaya baglilik
diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Egitim ailede baslamakla birlikte okulda desteklenerek
giinliik hayata uyarlanmaktadir. Egitimde yeterli biling diizeyine ulasamamis insanlarin ¢evreye
verdikleri zarar yiizyillardir bilinmektedir (Morgil, Yilmaz ve Cingér, 2002). Bireylerin egitim
diizeyinin artmasi, diger pek ¢ok davranista oldugu gibi ¢evre bilincinin gelismesini de olumlu
yonde etkileyecektir (Ardahan, 2012; Bal ve ark., 2020; Cukur ve Ozgiiner, 2008; Ogurlu,
2016). Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerden ¢evre konulari ile ilgili daha bilingli davranmasi
beklentisi de ortaya ¢ikacaktir (Kizilsan ve Kizilsan, 2005). Buttel and Flinn (1978), yaptiklari
calismada her ne kadar sonuglarin ¢ok fazla gercegi yansitmadigini belirtseler de yiiksek
egitime sahip bireylerin, daha diisiik egitime sahip olanlardan daha fazla ¢evresel sorunlarin
farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Klineberg, McKeever ve Rothenbach (1988), yaptiklar
calismada daha geng ve iyi egitimli yetiskinlerin ¢evresel konular hakkinda daha fazla endise
duyduklari ve ¢evreye daha fazla bagli olduklarini ifade etmislerdir. Bu anlamda ¢alismalar
bulgularimizla paralellik gostermektedir. Diger yandan Deretarla Giil ve Polat (2018), 100
cocuk ve annelerinin biyofili (dogaya yatkinlik) skorlari ile ilgili yiiriittiikleri ¢aligmada egitim
diizeyi ile dogaya yatkinligin herhangi bir iligskisini saptayamamislardir. Benzer sekilde
Degirmenci (2020), 208 kisi ile online anket yontemi kullanarak yiiriittiigii ¢alisma sonuglarina
gore g¢evresel biling ve cevresel baglilik kavramlarimin egitim seviyelerine gore farklilik
gostermedigini ifade etmistir. Belirtilen ¢alismalar bulgularimiza paralellik gdstermemektedir.
Kapali alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin mesleklere gore
varyans analizi sonuglarina bakildiginda tiim alt boyutlarda ve 6lgegin genelinde anlamli
farklilik gozlenmemistir. Bulgularimizin aksine Schultz (2002), insanlarin dogaya baglilik
diizeylerin yas, cinsiyet, etnik kdken ve meslek gruplarina gore degisiklik gosterebilecegini
ifade etmis olmasina karsin, dogaya bagliligr farkli meslek gruplarina gore farklilasip
farklilagmadigini ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bununla beraber bireylerin tercih
ettigi aktivitelerin dogal alan rekreasyonunu ve/veya mesleklerinin agik alan temelli olmasi bu
duruma iliskin egilimi ortaya koymasi agisindan irdelenmelidir.

Kapal1 alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin fiziksel aktivite yapma
sikligina gore varyans analizi sonuglarina bakildiginda, tiim alt boyutlarda ve 6l¢egin genelinde
daha sik fiziksel aktivite yapanlarin, daha az fiziksel aktivite yapanlara gore dogaya bagliliklar
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiirde dogrudan kapali alanlarda fiziksel
aktivite yapmanin dogaya baglilik ilizerindeki etkisini dlgen bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte ¢esitli varsayimlar kapali alanlarda gegirilen vakit ile dogaya baglilik arasinda
iliskiyi ortaya koyabilir. Polat ve arkadaslar1 (2019) fiziksel aktivite yapan ve yapmayan
bireyler lizerine yaptiklar1 arastirmada dogal alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin ¢evre
duyarliligmmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Sanayilesmenin yogun bir
kapitalizme doniigsmesi ile ortaya ¢ikan kent toplumlarinda yesil alanlarin korunmasi énemli bir
sorun olmaya baslamistir (Karatas ve Kilig, 2017). Yogun kentlesmenin doyuma ulastigi
giinlimiizde ise doga, insanlar i¢in bir kacis noktasi olusturmasiyla odak haline gelmistir
(Demir, 2017). Bunun sebeplerinden bir tanesi kentsel yesil alanlarin yeterli oldugu alanlarda
bireylerin yasam kalitesinin ve verimliliginin yiiksek olmasi olarak diisiiniilmektedir (Oztiirk
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ve Ozdemir, 2013). Baslangicta saglik, zindelik ve hareketsiz yasamdan uzaklasma amaciyla
ortaya ¢ikan spor merkezleri aslinda insanin yine dort duvar arasina sikigmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle katilima dayal1 hizmet sektoriinii olusturan dzel spor merkezleri her yastan
insanin pek ¢ok ihtiyacini karsilayan ve kendilerini ger¢eklestirmelerine imkan saglayan birer
aractir (Balci, Erdeveciler, Giilsen ve Altunay, 2019). Ayn1 zamanda tiim imkanlarin bir arada
sunuldugu bir cazibe merkezi olarak algilanan 6zel spor merkezleri kisinin i¢inde bulundugu
bu sikismayi baskilayarak goz ardi etmelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda fiziksel aktivite
icin kapali alanlar1 tercih eden bireylerin bu mekanlarda gegirdikleri siire arttikga dogaya kagma
istegi artacag diisiiniilmektedir.

Calismanin sonuglarina gore katilimcilarin dogaya baglilik diizeyleri yas, egitim diizeyi ve
fiziksel aktivite yapma sikligina gore anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet ve meslek
gruplarina gore dlgegin genelinde anlamli farkliliga rastlanmadigi gézlenmistir. Son toplamda
kapali alanlarda bile olsa, fiziksel aktivite yapma siklig1 dogaya bagliligi dogaya baglilig
arttiran bir faktor gibi goriilmektedir. Bu anlamda dogaya baglilik ve kendini doganin bir
pargasi gibi hissetme duygusunu daha ¢ok gosteren bireylerin daha sik fiziksel aktivite ve spor
etkinliklerine katildiklar1 sdylenebilir. Elbette bu durumun daha genis bir boyutta
tartisilabilmesi i¢in ¢alismaya katilan bireylerin 6zellikle Covid 19 salgin1 dncesi ve sonrasi
dogada gecirdikleri zamanin, doga sporlari ve macera etkinliklerine katilip katilmamalari
degiskeni, herhangi bir doga ve gevre egitimi alip almadiklart gibi degiskenlerin de
sorgulanarak ¢alismanin deneysel boyutta genisletilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

ONERILER

Aragtirmamizin smirliliklarint  Ankara ilindeki 6zel spor merkezlerine gelen bireyler
olusturmaktadir. Bu merkezlere gelerek fiziksel aktivite yapan kisilerden olusan 6rneklem
grubu Ankara’nin merkez ilgelerinden seg¢ilmistir. Sonugta bu calismada da elde edilen
bulgular1 belirlenen degiskenler iizerinden yorumlamak diger calismalarda da yapildig: gibi
veri toplanan Orneklem iizerinden yapilmistir. Ancak, katilimcilarin dogaya bagliliklarina
iliskin tutumlarim1 zaman geg¢irdikleri alanin etkileri iizerinden degerlendirecek calismalara
ihtiya¢ vardir. Farkli bolge ve yerlesim yerlerinin de dahil edilmesiyle 6rneklem grubunu
genisletmek miimkiindiir. Kapali alanlar1 tercih eden bireylerle nitel goriismelerin yapilacag:
yeni bir arastirma deseni ile derinlemesine incelemeler yapilabilir. Caligmaya ek olarak kapali
alanlarda ve agik alanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya baghlik diizeyleri
arastirilarak kiyaslama yapilabilir. Yine bagimsiz degiskenler ¢esitlendirilerek dogaya baglilik
diizeyleri lizerindeki etkileri arastirilabilir. Elde edilecek bulgular stirdiirtilebilir spor alanlari
acisindan ve doganin korunmasina hizmet etmesi bakimindan referans olusturabilir.
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