Okul Cocugunda El Hijyeni Degerlendirme Soru Formunun Arastirma
Turkce Gegerlik ve Guvenirligi ‘%
Turkish Validity and Reliability of Hand Hygiene Assessment Question Form in Reseaﬁ

School Children
Glilcin Uyanik!, Safak Daghan?

DOI: 10.17942/sted.984416

Oz

Amag: Primer enfeksiyon kontrol 6nlemi olan el
hijyeni, okul cocuklarinda bulasicr hastaliklarin
onlenmesi igin 6nemlidir. Arastirmanin amaci

"Okul Cocugunda El Hijyeni Degerlendirme Soru
Formu"nun Tiirkce gecerlik ve glvenilirliginin test
edilmesidir.

Gereg ve Yontem: ilkokul cocuklarinda el hijyeni
davranisini sorgulamak icin kullanila form, Tai ve
arkadaslarinin Planli Davranis Teorisi bilesenlerini
temel alarak gelistirdigi “Saglik Calisanlari igin El
Hijyeni ve Hastane Enfeksiyonlari Soru Formu"ndan
yararlanilarak, Turkceye ve ilkokul yas grubuna
uyarlanmistir. Soru formu 20 soru ve bes bolimden
olusmaktadir: El hijyeni icin tutum, algilanan
davranigsal kontrol, 6znel norm, niyet ve davranis.
Soru formunun gecerligi dil, kapsam ve yapi
gecerligi ile sinanmistir. Glvenirlik ise i¢ tutarlihk

ve degismezlik analizleri ile sinanmustir. Verilerin
analizinde SPSS ve AMOS programlari kullaniimistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 263 3. ve 4. sinif 68rencisi
olusturmustur.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin yas
ortalamasi 8,8+0,9 olup; %52,1'i kizdir. Formun
Kapsam Gegerlik indeksi 1,0'dir. Uzman gérusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(Kendall's W=0,205; p=0,099). Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina goére form, kabul edilebilir uyum
(RMSEA=0,06; GFI=0,90) ve iyi uyum (CMIN/
DF=1,95; SRMR=0,03) gdstermistir. Formun

ic tutarlihg yliksektir (Cronbach Alpha=0,853).
Formda ayni seyi 6lcen birden fazla madde olmadigi
belirlenmistir (Hotelling T2= 16,7; p=0,0001).
Degismezlik analizi icin iki hafta ara ile form 32
6grenciye uygulanmis, formun degismezlik 6l¢itiini
sagladig gorilmistir (Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi=0,751; p<0,0001).

Sonug: Tark dili ve kilttiriinde ilkokul cocuklari

icin gecerli ve glivenilir oldugu belirlenen soru
formu, okul cocuklarinda el hijyeni davranisinin
belirlenmesinde kullanilabilir.

Anahtar sozciikler: El hijyeni, ilkokullar, glivenirlik
ve gecerlik, planl davranis teorisi
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Abstract

Objective: Hand hygiene is important for the
prevention of infectious diseases in school children.
Aim of the research; testing the Turkish validity

and reliability of the "Hand Hygiene Assessment
Question Form in Schoolchildren".

Material and Method: The form which will be
used to assesst the hand hygiene behavior in
primary schoolchildren was adapted to the Turkish
language and primary school age group by using "
The questionnaire on hand hygiene and nosocomial
infections for healthcare workers" developed by Tai
et al. The questionnaire consists of 20 questions
and five parts: Attitude for hand hygiene, perceived
behavioral control, subjective norm, intention and
behavior. The validity of the questionnaire was
tested with language, content and construct validity.
Reliability was tested with internal consistency and
invariance analyses. SPSS and AMOS programs were
used in the analysis of the data. The sample of the
study consisted of 263 3rd and 4th grade students.
Results: The mean age of the students participating
in the study was 8.8+0.9, and 52.1% of them
were girls. The Content Validity Index of the form

is 1. There was no statistically significant difference
between expert opinions (Kendall's W=0.205;
p=0.099). According to the confirmatory factor
analysis results, the form showed acceptable fit
(RMSEA=0.06; GFI=0.90) and good fit (CMIN/
DF=1.95; SRMR=0.03). The internal consistency
of the form is high (Cronbach Alpha=0.853). It was
determined that there was not more than one item
measuring the same thing in the form (Hotelling
T2=16.7; p=0.0001). For the invariance analysis,
the form was applied to 32 students with an interval
of two weeks, and it was observed that the form
met the criterion of invariance (Pearson product-
moment correlation coefficient=0.751; p<0.0001).
Conclusion: The question form, which was
determined to be valid and reliable for primary
schoolchildren in Turkish language and culture.

Key words: Hand hygiene, primary schools,
reliability and validity, theory of planned behavior

TArs. Gér. Dr., /z__mir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii Halk Saghig Hemsireligi AD (Orcid No: 0000-0002-8096-6037)
2 Prof. Dr., Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Halk Sagligi Hemsireligi AD (Orcid No: 0000-0003-3805-6416)

ted  + 2022 e cilt volume 31 » sayi issue 3 201



Giris

Okullar, cocuklarin ilk kez toplu olarak bulundugu
ortamlar oldugu icin, enfeksiyon hastaliklari
bulasi yoniinden riskler barindirmaktadir (1,2). El
hijyeni, enfeksiyon hastaliklarinin énlenmesinde
etkin, kabul edilebilir ve kolay uygulanabilir bir
yontemdir. El hijyeni, gecici mikrobiyal florayi
azaltmak icin uygulanan her tirli el antisepsisini
normal veya antimikrobiyal sabun ve su ile el
yikama veya alkol bazli bir formiilasyon ile el
ovalama- tanimlamaktadir (3). Uygun el hijyeni
icin ellerde goriindr kir bulundugunda mutlaka
el yikama 6nerilmekte, bunun disinda kalan
durumlarda eger sabun ve suya ulasilamiyorsa
en az %60'lik alkol oranina sahip el antiseptikleri
kullanilarak ellerin ovulabilecegi belirtiimektedir
(3,4). UNICEF'in raporlarinda okul ¢cocuklari igin
onerilen iki kritik/6nemli el yikama endikasyonu;
yemek yemeden veya yiyeceklere dokunmadan
once ile tuvaleti kullandiktan sonra el yikamadir
(5,6).

Literatiir incelendiginde okul cocuklarinda dogru
el yikama oraninin istendik diizeyde olmadigi
gorllmektedir. Bir arastirmada okul cocuklarinda
sabunla el yikama oraninin %66, énerilen sirede
el ylkama oraninin ise %58 oldugu; yas azaldikca
dogru el yikama oraninin da azaldigi belirtilmistir
(7). Bir bagka arastirmada ise 6grencilerin yalnizca
%42'si iyi el yilkama davranigi gostermistir

(8). Ulkemizde okul cocuklarinin el yikama
davranisinin degerlendirildigi baytik &lcekli bir
arastirmaya rastlanmamistir. Okul cocuklarinda

el hijyeni davranisini degerlendirebilen araglara
gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmanin

amaci Planli Davranis Teorisine gore gelistirilen
“Okul Cocugunda El Hijyeni Degerlendirme Soru
Formu"nun Tirk diline ve kiltiiriine uyarlanmasi,
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesidir.

Gere¢ ve Yontem

Metodolojik tipte olan arastirma, bir bliyliksehrin
merkez ilcesinde bulunan 20 ilkokul arasindan
amaca uygun olasiliksiz érnekleme yontemi

ile secilen bir ilkokulda gerceklestirilmistir.
Ornekleme alinan okul orta sosyo-ekonomik
seviyedeki bireylerin ikamet ettigi bélgeden
secilmistir. Literatlirde metodolojik arastirmalarda
orneklem buyuklGgiinin 6lgek madde sayisinin
5-10 kat fazlasi olmasi énerilmektedir (9). Bu
dogrultuda soru formundaki 20 sorunun 13,2
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katina denk gelen 263 3. ve 4. sinif 68rencisi
arastirma érneklemini olusturmustur.
Arastirmanin etik onayi Ege Universitesi Tibbi
Arastirmalar Etik Kurulundan (12.06.2019,
Karar no: 19-6T/37), uygulama izni Milli Egitim
Bakanhgindan alinmistir (29.08.2019, Say::
70297673-605.01-E.15578047).

Veri toplama araclan

Sosyodemografik bilgi formu

Ogrencinin yas, cinsiyet ve 6grenim gérdigi sinif
bilgisini iceren ¢ sorudan olusmaktadir.

Okul Cocugunda El Hijyeni Degerlendirme
Soru Formu (EHDSF)

Ogrencilerin el hijyeni davranisini sorgulamak
icin kullanilan form, Tai ve arkadaglarinin
(2009) Planli Davranis Teorisine gore gelistirdigi
“Saglik Calisanlari igin El Hijyeni ve Hastane
Enfeksiyonlari Soru Formu"ndan uyarlanmistir
(10). Uyarlama icin yazarlardan izin alinmustir.
Soru formu toplam 20 soru ve bes béllimden
olugsmaktadir.

e A boélimindeki sorular 6grencinin kendi el
yikama performansini ve temizligin elindeki
etkinligini (tutumlar),

e B boélimiindeki sorular 6grencinin
el yikamanin zorluk diizeyi ile ilgili
degerlendirmesini (algilanan davranissal
kontrol),

e C bolimindeki sorular anne/baba gibi
yetiskinlerin 68rencinin ellerini yikamasini ne
kadar istediklerini (6znel normlar),

e D bolimiindeki sorular 6grencinin el yikama
niyetini,

e E bolimindeki sorular 6grencinin el yikama
davranisini degerlendirmektedir.

Her boliimde kelimelere dayali Likert
seceneklerin ifadeleri farklilasmakta, 0-4 arasinda
puanlanmaktadir. Bélimlerin puani 68rencinin

o boéliimde cevapladigi soru sayisina béllinerek
elde edilmekte, formun geneli icin toplam puan
hesaplanmamaktadir. Her boliim icin alinabilecek
en dislik puan O, en yiiksek puan 4'tdr.

Soru formu bir ders saatinde 68rencilere dagitilmig
ve cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin formu
cevaplama siresi ortalama 20-25 dakikadir.
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Sekil 1. El Hijyeni Degerlendirme Soru Formu Path Diyagrami

istatistik Analizi (DFA) ile degerlendirilmistir. Formun

Veri setinde tek yonli ve cok yonli ug deger guvenilirligi ise ic tutarhlik icin Cronbach Alpha
analizi yapilmistir. Tespit edilen alti u¢ deger katsayisi, degismezlik icin Pearson momentler
daha gtivenilir bir sonug elde edebilmek carpimi korelasyonu ile analiz edilmistir. Formdaki
amaciyla analize dahil edilmemistir. Soru sorularin zorluk dereceleri, normal dagihma
formunun gecerligi Kapsam Gecgerlik indeksi uygunlugu ve ayni kavrami 6lcen birden fazla
(CVI), Kendall's W testi ve Dogrulayici Faktor soru bulunma durumu ise Hotelling T testi ile
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Tablo 1. EHDSF Uyum lyiligi Degerleri

Indeks lyi Uyum Kabul edilebilir uyyum | Ol¢iim | Sonug

CMIN/DF | 0,00<32/sd=<3,00 3,00<y2/sd<5,00 1,95 | iyi uyum

RMSEA 0,00 =RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,06 Kabul edilebilir
uyum

SRMR 0,00=SRMR=<0,05 0,05=<SRMR=0,10 0,03 iyi uyum

GFI 0,95<GFI=<1,00 0,90<GFI<0,94 0,90 Kabul edilebilir
uyum

degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi
8,8+0,9, %52,1'i kiz ve %53,2'si 4. sinifta
6grenim goérmektedir.

Gecerlik

Soru formunun gecerligi, dil gecerligi, icerik/
kapsam gecerligi ve yapi/kavram gecerligi ile
sinanmistir.

Dil gecerligini saglamak amaciyla, saglik

personeli icin gelistirilen soru formu iki uzman
tarafindan, ingilizce'den Tiirkce'ye cevirilerek
okul cocuklarina uyarlanmis ve geri cevirisi
yapilmistir. Yetiskinler icin kullanilan orijinal form
yedili Likert tipte sayisal derecelemeye (1'den
7'ye kadar puan) sahiptir. Form okul cocuklari igin
uyarlanirken degerlendirmede kelimelere dayali
begsli Likert yapi kullaniimistir.

Kapsam gecerligi icin yedi uzmandan goris
alinmistir. Uzman 6nerileri dogrultusunda
“bulasici hastaliklart 6nlemek” ifadesi “bulasici
hastaliklardan korunmak™; “burun, eller” ifadeleri
iyelik ekleri eklenerek “burnunu, ellerini” olarak
diizenlenmis, 0-4 arasi puanlanan begli Likert tipi
degerlendirme sozel ifadelere dondstirilmastar.
Davis teknigi kullanilarak hesaplanan Kapsam
Gecerlik indeksi (CVI) bir bulunmus, uygun
kabul edilmistir. Kapsam gecerligi degerlendirme
puanlari; Kendall's W testi ile analiz edildiginde;
uzman gorusleri arasinda istatistiksel olarak fark
olmadigi bulunmustur (Kendall's W=0,205;
p=0,099).

Yapi gecerligi icin dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonuglarina gére uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir uyum (RMSEA=0,06;
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GFI1=0,90) ve iyi uyum (CMIN/DF=1,95;
SRMR=0,03) gosterdigi belirlenmistir (Tablo

1). Dogrulayici faktor analizi path diyagramina
gore, PDT'nin beg bileseninde de (tutum,
algilanan davranigsal kontrol, 6znel norm, niyet,
davranis) yemek ve el hijyeni ile ilgili olan birinci
maddelerin en dlsuk faktér ylkiine sahip oldugu
gorulmastar (Sekil 1). “Yemek ve el hijyeni
arasindaki iliski bu yapi igin iyi calismamistir”
seklinde yorumlanmistir.

Giivenirlik

Formun glivenirligi i¢ tutarlilik ve degismezlik
analizleri ile snanmigtir. i tutarlilik igin
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi soru
formunun toplami igin (20 soru) 0,853; PDT'nin
bes bileseni icin 0,612-0,690 arasindadir.
Hotelling T2 testine gore soru formunun
maddelerinin birbirinden farkl oldugu, ayni seyi
olcen birden fazla madde olmadigi belirlenmistir
(Hotelling T2= 16,7; p=0,0001).

Degismezlik analizi igin iki hafta ara ile form

32 6grenciye uygulanmis, formun degismezlik
Olcutini sagladig gértlmistir (Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi=0,751;
p<0,0001) (Tablo 2).

Tablo 2. EHDSF Glivenirlik Degerleri

Olciim | Sonug
Cronbach Alpha 0,853 Yiksek dii-
katsayisi zeyde

guvenilir*

Hotelling T2 16,700 | p=0,0001
Pearson momentler 0,751 p<0,0001
carpimi korelasyon
katsayis

*0,81<a<1,00 yiiksek diizeyde glivenilir

* 2022 e cilt volume 31 * sayi issue 3 ®




Tartisma

Uygun el hijyeni davranigi kazanmak ve
surdiirmek, yasam boyu bulasici hastaliklardan
korunmada 6nemlidir. Ancak kiiglk yas, toplu
yasam alaninda bulunma gibi riskleri nedeniyle
okul cag cocuklarda bulasin daha kolay oldugu
diistintldiglinde, okul cocugunda el hijyeni
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada
Planli Davranis Teorisine gore gelistirilen “Okul
Gocugunda El Hijyeni Degerlendirme Soru
Formu"nun Tirk dili ve kiltiirtine uyarlanmasi,
gecerlik ve glivenirliginin test edilmesi
amaclanmistir.

Gegerlik bir aracin calisilan yapinin 6zelliklerini
olcebilme yetenegidir (11,12). Kapsam
gecerliginin diger gecerlik tlrlerinden 6nce,
oncelikli olarak sinanmasi gerekmektedir (11).
Bu arastirmada dil gecerligi asamasinda form
okul cocuklari icin uyarlanirken sayisal dereceli
yedili Likert yapidan, kelimelere dayali besli
Likert yapiya dontstirilmastir. Biligsel gelisim
kuramcilarindan Piaget ¢ocuklarda 7-11 yasi
somut islemsel dénem olarak adlandirmaktadir.
Bu yas grubunda Likert tipi 6lcekler somut/fiziksel
degerlendirmeler icin kullanildiginda daha dogru
sonug vermektedir (13). Literatlrde, cocuklara
davranig ya da distincenin sikligi soruluyorsa
Likert tipi degerlendirme yénteminin uygun
oldugu, besli Likert 6lcegin kullanilabilecegi,
kelimelere dayali begsli Likert élcek (1 puan hicbir
zaman- 5 puan her zaman gibi) kullaniminin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (13). Uglii ve begli
Likert 6lcimiin karsilastinldigi bir arastirmada
yanit formatinin basitlestirilmesinin cocuklarin
6lcek kullanma kapasitesini artirmadigi ifade
edilmektedir (14). EHDSF icin yedi uzmanin
gorisline gore hesaplanan Kapsam Gecgerlik
indeksi 1,0'dir ve uzman gérusleri benzerdir.
Buna gore soru formundaki her soru, ¢ocuklarda
el hijyeni davranigini degerlendirmekte, formun
kapsam gecerligi bulunmaktadir (15,16).

Yapi gecerligi bir 6lclim aracinin dogrudan
gbzlenemeyen ancak kuramsal olarak agiklanan
soyut bir kavrami ya da davranisi ne derece
dogru Olgebildigini degerlendirmektedir
(17,18). Bu amagla Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizinden
yararlaniimaktadir. Genel olarak AFA bir teorik
yap! ortaya koymakta, DFA ise teoriyi test
etmektedir (19). Bu arastirmada soru formunun
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Planli Davranis Teorisine gore yapilandiriimasi
ve Olcek calismasi olmamasi géz Oniine alinarak
AFA uygulanmamistir. Formun yapi gegerligi
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA
sonugclarina gére EHDSF kabul edilebilir uyum
ve iyi uyum gostermistir (17,18). Form okul
cocuklarinda el hijyeni davranisini dogru
6lcebilmektedir.

Aragtirmada EHDSF'nin glivenilirligi icin ic
tutarhlik ve degismezlik analizleri yapilmistir.

ic tutarlilik katsayisi, bir 6lgme aracinin biitiin
yonlerinin, 6lcme yetenegine sahip olup
olmadigini belirlemektedir (12). EHDSF'nin ig
tutarhligr icin hesaplanan Cronbach Alpha degeri
formun ylksek dlizeyde glivenilir oldugunu
gostermistir (20). Degismezlik analizi icin

test aralikl tekrar test yontemi uygulanmis,

elde edilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon oldugu ve EHDSF'nin her uygulamada
tutarl sonuglar verdigi goralmustiir (21).

Sonug

EHDSF Tirk toplumundaki ilkokul cocuklari igin
gecerli ve giivenilir bulunmustur.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi
yoktur.

iletisim: Ars. Gor. Dr. Giilgin Uyanik
E-Posta: gulcinyelten@hotmail.com
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Okul Cocugunda El Hijyeni Degerlendirme Soru Formu (EHDSF)
Bu soru formunda el hijyeni uygulamalar ile ilgili fikrinle ilgileniyoruz.

A. Liitfen asagidaki 6nemli durumlarda bulasici hastaliklardan korunmak igin elleri temizlemenin etkililigi
hakkindaki goriisiinii belirten kutucugu isaretle.

1. Bulasici hastaliklardan korunmak i¢in yemek yemeden veya yiyeceklere dokunmadan 6nce el yikamak ne

kadar etkilidir?

Hig etkili degil | Cok az etkili Orta etkili Etkili — Cok etkili

2. Bulasicrt hastaliklardan korunmak i¢in tuvaleti kullandiktan sonra el yikamak ne kadar etkilidir?

Hig etkili degil | Cok az etkili Orta etkili Etkili — Cok etkili

3. Bulasici hastaliklardan korunmak i¢in burun sildikten sonra veya oksiirdiikten/hapsirdiktan sonra el yikamak
ne kadar etkilidir?

Hig etkili degil | Cok az etkili Orta etkili Etkili — Cok etkili

4. Bulasici hastaliklardan korunmak i¢in ellerin kirli goriindiigiinde el yikamak ne kadar etkilidir?

Hig etkili degil |— Cok az etkili Orta etkili Etkili — Cok etkili

B. Liitfen asagidaki 6nemli durumlarda ellerini temizlemenin senin i¢in ne kadar zor ya da kolay oldugunu
belirt.
1. Yemek yemeden veya yiyeceklere dokunmadan once el yikamak senin i¢in ne kadar kolaydir?

Cok zor —— Zor Normal Kolay — Cok kolay

2. Tuvaleti kullandiktan sonra el yikamak senin i¢in ne kadar kolaydir?

Cok zor —— Zor Normal Kolay — Cok kolay

3. Burnunu sildikten sonra veya oksiirdiikten/hapsirdiktan sonra el yikamak senin i¢in ne kadar kolaydir?

Cok zor —— Zor Normal Kolay — Cok kolay

4. Ellerin kirli goriindiigiinde el yikamak senin i¢in ne kadar kolaydir?

Cok zor —— Zor Normal Kolay — Cok kolay

C. Asagidaki onemli durumlarda sence biiyiiklerin (anne/baba) ellerini temizlemeni ne siklikla ister veya
onemserler? Liitfen diisinceni belirten kutucugu isaretle.
1. Biiyliklerin, yemek yemeden veya yiyeceklere dokunmadan dnce ellerini yikamani ne siklikla ister?

Hig Genellikle | | Bazenbonemserler || Genellikle | | Hep
onemsemezler onemsemezler . vazen Oonemserler onemserler
dnemsemezler

2. Biiyiiklerin, tuvaleti kullandiktan sonra ellerini yikamani ne siklikla ister?
. Genellikle | | Bazendnemserler | | Gooojjivie | | Hep
Hi¢ dnemsemezler " bazen .. ..
Onemsemezler . Onemserler Onemserler
Onemsemezler
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3. Biiyiiklerin, burnunu sildikten sonra veya oksiirdiikten/hapsirdiktan sonra ellerini yikamani ne siklikla ister?

Hig Genellikle | | Bazen énemserler | | Genellikle | _| Hep
Onemsemezler Onemsemezler bazen Onemsemezler Oonemserler Onemserler

4. Biiytiklerin, ellerini kirli gordiiklerinde ellerini yikamani ne siklikla ister?

Hig Genellikle | | Bazen onemserler | | Genellikle | | Hep
onemsemezler onemsemezler bazen onemserler onemserler

D. Liitfen asagidaki 6nemli durumlardan her biri i¢in ellerini temizleme niyetinin/isteginin ne kadar oldugunu
belirt.
1. Yemek yemeden veya yiyeceklere dokunmadan dnce ellerini yikamayi ne kadar istersin?

— . Ne az ne ¢ok — —
Hi¢ istemem  — Azisterim | — isterim —  Isterim Cok isterim

2. Tuvaleti kullandiktan sonra ellerini yikamay1 ne kadar istersin?

Hig istemem | — Azisterim [— Neaznegok | | fgerim | Cok isterim
1stermm

3. Burnunu sildikten sonra veya oksiirdiikten/hapsirdiktan sonra ellerini yikamay1 ne kadar istersin?

Hic istemem  |— Azisterim |— Neaznecok | | jgerim  |— Cok isterim
1sterim

4. Ellerin kirli gortindiigiinde ellerini yikamay1 ne kadar istersin?

Ne az ne ¢ok

o —  Isterim 4  Cok isterim
1sterim

Hig istemem |—{ Azisterim | —

E. Litfen agsagidaki onemli durumlardan her biri igin ellerini gercekten ne siklikla yikadigini belirt.

1. Yemek yemeden veya yiyeceklere dokunmadan once ellerini gercekten ne siklikla yikarsin?

Hig yikamam Ara sira | Cogu zaman | Genellikle Her zaman
yikarim yikarim ] yikarim

yikarim

2. Tuvaleti kullandiktan sonra ellerini gercekten ne siklikla yikarsin?

Hi¢ yikamam Ara sira — Coguzaman — Genellikle Her zaman

3. Burnunu sildikten sonra veya oksiirdiikten/hapsirdiktan sonra ellerini gercekten ne siklikla yikarsin?

Hig yikamam Ara sira | Coguzaman Genellikle Her zaman
yikarim yikarim yikarim N yikarim

4. Ellerin kirli goriindiigiinde ellerini gergekten ne siklikla yikarsin?

Hig¢ ytkamam Ara sira Cogu zaman Genellikle Her zaman
yikarim ] yikarim B yikarim

yikarim
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