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Oz

Bankacilik sektdriiniin temel hizmet ve faaliyet konusu kaynaklara aracilik yapma fonksiyonudur. Finansal kiiresellesmeyle birlikte
finansal system ve finansal iriinler cesitlenmis ve teknolojinin kiiresellesmesiyle de birlikte bankacilik sektdriinde yapisal
degisiklikler ortaya ¢cikmustir. Finansal tirlinlerin gesitlenmesi risklerinde farklilagsmasina neden olmustur. Bankalarin risk ve karlilik
yonetiminde, sermaye yapilarinin riskleri karsilayacak diizeyde olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bankalarin sermaye yapilarinin
giicii ve yeterliligi bankacilik sisteminin giivenli bir sekilde islemesinin en 6nemli kosiludur. Sermaye yeterliligi orani ne kadaer
etkili ve verimli bir sekilde kullanilirsa o derecede bankalarin etkinligi de artmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, 2010-2020 dénemi
yillik veriler i¢in, Tiirk bankacilik sektorii kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarina yonelik, panel regersyon analizi yardimiyla
sermaye yeterliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Panel regresyon analizi sonucunda; aktif karlilig1, likidite yeterlilik oranz,
mevduat diizeyi ve yasal 6zkaynak / risk agirliklt kalemler toplami oranlarinin sermaye yeterliligi rasyosunu pozitif yonde, takipteki

alacaklar (briit) / toplam nakdi krediler oranimnin negatif yonde istatistik anlamli etkiledigi belirlenmigtir. Sermaye yeterliligi
lizerinde olumlu yonde en etkili degiskenler aktif karlilig1 ve likidite yeterlilik oran1 olarak elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye yeterliligi, Mevduat bankalari, Panel regresyon analizi
Jel Kodlar: G32, G21, C23

Determining the Factors Affecting Capital Adequacy with the Help of Panel
Regression: Deposit Banks Example

Abstract

The main service and field of activity of the banking sector is the intermediary function of resources. With financial globalization,
the financial system and financial products have diversified, and with the globalization of technology, structural changes have
emerged in the banking sector. The diversification of financial products has led to a differentiation in their risks.In the risk and
profitability management of banks, it is of great importance that their capital structures are at a level to meet the risks. The strength
and adequacy of the banks' capital structures are the most important conditions for the safe functioning of the banking system. The
more effectively and efficiently the capital adequacy ratio is used, the more efficient the banks become. The aim of this study is to
determine the factors affecting capital adequacy with the help of panel regression analysis for the Turkish banking sector public and
private capital deposit banks for the annual data for the period of 2010-2020. As a result of panel regression analysis; return on
assets, liquidity adequacy ratio, deposit level and legal equity / risk weighted items total ratios positively affect the capital adequacy
ratio, while the non-performing loans (gross) / total cash loans ratio negatively affect statistically. The most effective variables
positively on capital adequacy were obtained as return on assets and liquidity adequacy ratio.

Key Words: Capital adequacy, Deposit banks, Panel regression analysis
Jel Codes: G32, G21, C23

289



Entrepreneurship & Managemant Inquiries

ERTUGRUL AYRANCI, Sermaye Yeterliligini Etkileyen Faktorlerin Panel Regresyon Yardimiyla \ 4
Belirlenmesi: Mevduat Bankalari Ornegi-Determining the Factors Affecting Capital Adequacy with the
Help of Panel Regression: Deposit Banks Example / 289-303

journal

Cilt (Vol) 5 - Sayi (Number) 9
Yil (Year) 2021

1. Giris

Bankalar, gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilke ekonomilerinde finansal sistemde kaynaklara
aracilik fonksiyonu acisindan en onemli kurumlar olarak ifade edilebilir (Le & Nguyen, 2017:416).
Bankalarin finansal iiriin ¢esitlenmesi dolayisiyla ortaya g¢ikan risklerin artmast ve buna bagli olarak
kirilganliklar artmistir. Bu kirilganliklar ortadan kaldirmak amaciyla bankalarin saglam bir yapiya sahip
olmalar1 agisindan asgari sermaye diizeyini yeniden gézden gecirerek Basel kriterlerini giincellemistir
(Dreca, 2013:152). Bankacilikta risk kavrami son zamanlarda ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir. Bu dnem
sonucunda da Basel Komiteleri tarafindan sunulan degerlendirmeler dikkate daha fazla alinmasi gerektigi
ortaya ¢cikmistir. Basel degerlendirmeleri bankalarin risk yapilarina gore sahip olmalari gereken en az
sermaye yiikiimliiliigiinii gdstermektedir.

2004 yilinda yaymlanmig olan Basel II kriterleri kredi hesaplama seklini degistirmigtir. Risk siniflari i¢in
miisterilerin kredi degerliligini ifade eden derecelendirme notu kullanilarak risk agirliginin belirlenmesi
veya bankalarin kendi i¢sel derecelendirme modellerini kullanarak temerriit olasilig1, temerriit halinde kayip
yiizdesi ve temerriit anindaki risk tutarinin belirlenmesi esas alinmistir (Bateni vd., 2014:110). Ayni
zamanda, operasyonel riskler i¢in de sermaye bulundurmalar1 istenmis ve sermaye yeterlilik orani “Toplam
Sermaye/(Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk)” olarak belirlenmistir (Biiyliksalvarct &
Abdioglu, 2011:11203). Onemli dl¢iide risklerin belirlenmesi, finansal system igindeki Ozellikle, risklerin
tespit edilebilmesi, finansal system kaynakli risklerin kirilganliklarinin control altinda tutulmasi, disaridan
gelen soklarin olumsuz etkilerinin ve gerek mikro gerekse de makro 6lgekli risklerin azaltilmasi gibi 6nemli
politikalara ihtiyac duyulmustur (Mekonnen, 2015:318).

Sermaye bankalar i¢in ¢gok 6nemli bir kriterdir. Bu agidan da yeterli diizeyde olmayan sermate bankalarda
finansal sorunlara neden olmakta ve bu nedenler de bankalarin varliklarinda tehtit olusturmaktadir. Bankalar
finansal sistemin en 6nemli pargast oldugundan bankacilik sektdriinde yasanan krizler ve iflaslar iilkelerde
ekonomik biiylime ve kalkinmaninda yavaslamasina neden olmaktadir (Ho & Hsu, 2010:266). Bu
¢aligmanin amact, 2010-2020 donemi yillik veriler igin, Tiirk bankacilik sektdrii kamu ve 6zel sermayeli
mevduta bankalarina yonelik, panel regresyon analizi yardimiyla sermaye yeterliligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Sermaye Yeterliligi ve Teoriler

Bankalar i¢in sermaye kavrami, ekonomide faaliyet gosteren oteki firmalardan daha ayri bir degere sahip
olmasinin yaninda farkli iglevlere de sahiptir. Bankalar i¢in sermayenin 6neminde, bankalardaki mali
yapinin olusturulmasinda kanuni zorunluluklar nedeniyle, baz1 kisitlamalarin getirilmesi ve bankalarin
clinde bulundurdugu sermayenin biiyiikliigiiniin mali giiciin bir gostergesi seklinde kabul edilmesi durumu
biiyiik rol oynamistir (Vu & Dang, 2020:872).
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Sermaye yeterliligi, bankalarin maruz kaldiklar1 risklerine karsilik olarak, finansal anlamda tistlendikleri
yiikiimliiliiklerini karglilayabilecek diizeyde likit varliklara sahip olup olmadiklarini gosterir. Bankacilik
sektoriinde sermaye yeterliligi uygulamasinin temel amaci, bankalarin iflaslarint ve kirilganliklarin
onlemek ve onlarmn finansal agidan saglam bir yapiya sahip olmalarmin saglanmasidir. Ayn1 zamanda
tasarruf sahipleri de bu oranlarin kontrolii sayesinde korunabileceklerdir. Bankalarda sermaye yeterliligi
saglanabildigi zaman hem bankalar hem finansal sektdr hem de tasarruf sahipleri nemli dl¢iide risklerden
korunabileceklerdir (Octavia & Brown, 2010:53).

Sermayenin mevduat sahiplerine kars1 bir glivence olusturmasi, bankacilik ¢alismalarinin yiirtitiilmesinde
zorunlu sabit sermaye yatirimlarini karsilayabilmesi ve beklenmeyen olaylar karsisinda bankanin varligini
koruyarak, iktisadi yapinin ¢okmesini engellemesi temel fonksiyonlardir (Romdhane, 2012: 37). Burada
iki 6nemli nokta s6z konusudur. Bunlardan noktalardan ilki sermayenin yeter 6l¢iide olmasi, digeri ise,
sermayenin yetersiz olmasi halidir (Aspal & Nazneen, 2014:30). Gereksinimi karsilayabilecek Olciide
sermayeyi elinde bulunduran bankalarda beklenmedik krizlerden otiirii karst karsiya kalinan riskler
yonetilebilmekte, olusabilecek zararlar asgari seviyelere diigiiriilmekte ve 6deme zorluguna diisme olasiligi
makul diizeylere ¢ekilebilmektedir (Masood & Ansari, 2016:251).

Bankacilik caligmalari esnasinda meydana gelebilecek risklere karsi yeter miktarda sermayesi olan
bankalar bundan minimum seviyede etkilenmektedirler. Tersi bir durumda ise, sermaye yetersizligi olan
bir bankada ortaya ¢ikabilecek herhangi bir olayda veya mali bir krizde bankanin finansal agidan biiyiik bir
zorlugun igine diisme olasiligi ¢cok yiiksektir (Casu vd., 2015:47). Bundan dolay1, bankalarda ger¢eklesecek
olumsuz bir durum, olusumu geregi biitiin ekonomik diizeni olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Mekonnen,
2015: 318). Bu nedenle, iktisadi sistem icerisinde yer alan bankalarin ¢aligmalarini uygun bir bicimde
yerine getirebilmeleri amaciyla yeterli sermayenin bulundurulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yasanmig olan 2000-2001 bankacilik krizleri bu sistemde risk ydnetimi ve control
mekanizmasinin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bankalar daha 6nce de bahsedildigi iizere
finansal sistemin en énemli arac1 kurumlaridir. Bankalar fon arz ve talep edenler arasinda 6nemli bir kdprii
niteligindedirler. Sistemin aksamamasi i¢in bu kurumlarin fsinansal kirilganliklarinin az ve finansal
dayanikliklarinin yiiksek olmasi gerekir. Bu acidan da bankalarda giiclii bir sermaye yapisi ¢ok biiyiik
O6neme sahiptir. Bankalarin sermaye agisindan giigciinii gdsteren sermaye yeterlilkik oran1 6zkaynaklarin
verimli sektor ve alanlarda kullanilmamasi veya kullanilamamasi nedeniyle diisiik karlilik oranlarma; diistik
belirlenmis sermaye yeterlilik rasyosu da finansal basarisizliklar ile neticelenebilmektedir.

Basel Komitesinin tayin etmis oldugu sermaye yeterliligi oraninin amaci, sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin bir standart haline getirilmesi ve bankalar arasinda yasanacak rekabet esitsizliklerinin
giderilmesidir. Standarda gore, milletlerarasi seviyede islem gerceklestiren bankalarin, asgari % 8 kanuni
sermaye yeterlilik orani ile faaliyetlerini slirdiirmesi gerekmektedir (Erdogan, 2014:143). Tiirkiye’de
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BDDK bankalardan bu oran1 %12’nin altina diisiirmemeleri talep etmektedir. Belirlenen bu oran, bankalarin
caligmalarindan dolay1 olusan kredi, piyasa ve operasyonel risklerin sebep olabilecegi zararlarin, ne kadarlik
boliimiiniin bankanin 6z kaynaklar1 aracilifiyla telafi edilecegini gdstermekte ve bu sebeple bilhassa kaynak
bulmanin gii¢lestigi, kriz ve bunalim zamanlarinda ayr1 bir 6nem olusturmaktadir (Kaya ve Torun, 2018:
47).

Sermaye yeterliligi teorileri literatiirde ¢ogunlukla “Sermaye Yeterliliginin Tampon Teorisi”, “Sermaye
Yeterliligin Portfoy Teorisi”, “Mevduat Sigorta Teorisi” ve “Harcama Teorisi” olmak tizere dort baglik
altinda ele alinmaktadir.

Sermaye Yeterliliginin Tampon Teorisi: Bankalar bilhassa sermaye yeterlilik oranlari asir1 degiskenlik
gosterdiginde, yasal sermaye ihtiyaclari ihtimalini diigiirmek amaci ile sermaye fazlasin1 "tampon” olarak
tutmak istemektedir. Tampon teorisi; sermaye orani asgari diizeye gelen bir bankanin aniden ortaya ¢ikan
maliyetler karsisinda onlem alabilmesi i¢in sermayesini arttirip riski diisiirebilecegini 6n gérmektedir
(Ochei, 2013: 34). Ayrica, sermaye yapist zayif olan bankalar yliksek getiri beklentilerinin sermaye artigina
neden olacagini diisiinerek daha fazla risk almaktadir. Bu durum, sermaye yeterliligi diisiik olan bankalarin
aldigz risklerle bankacilik islemlerini nasil etkiledigini gostermektedir. Bankalar mevduatin yeterli diizeyde
hareket etmesini sagladiklar1 takdirde, sermaye tabaninin aginmasina mani olmus olmaktadir. Dolayistyla
bir banka iflas ettiginde, bu riskleri de ortadan kaldirmis olmaktadir (Adalessossi, 2017: 85).

Sermaye Yeterliligin Portfoy Teorisi: Sermayenin yeterli olmasi, sermeyenin daha 6nce belirlenen
diizeye gelmesi ile riskin azalmasi ve banka tarafindan sigortaciya ddenen primlerin uygun olmasi halinde
s0z konusu olmaktadir. Baska bir ifade ile sirket sermayesi ile belirlenen iflas kosullar1 ve sigortanin hangi
kayiplar karsilayacagi géz oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan kayiplari ifade etmektedir (Ho & Hsu,
2010:269). Portfoy teorisi, iflas riskinin 6l¢iilmesinde kullanilan araglar1 saglamaktadir. Bankalar, ¢esitli
faaliyetlerden (varlik, yiikiimliiliik, bilango dis1 islemler vb.) olusan bir portfoy belirlemektedir. S6z konusu
faaliyetlerde olusacak degisimler getiri oranim, sermaye politikasini ve donem sonunda beklenen net degeri
belirlemektedir (Hull, 2012:258). Semaye Yeterliligi Portfoy Teorisine gdre, bankacilik sisteminin
denetimi ve giivenligi acisindan bankalarin diizenlenmesi gerelanektedir. Ayni zamanda bankalarin
yiikkiimliiliikklerini her sekilde yerine getirebilecek duruma gelebilmesi i¢in bankalarin diizenlenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Boylelikle 6zel bankalarin diizenleyici otoriteler sayesinde borglarint daha
fazla ddedikleri ve istege bagli degil zorunlu olarak likidite yarattiklar1 golilmektedir (Ochei, 2013:37).

Mevduat Sigorta Teorisi: Banka fonlar1 arasinda bulunan mevduatin, mevduatlar arasinda da tasarruf
mevduatinin bankalar agisindan biiyiikk bir énemi bulunmaktadir. Bu nedenle, tasarruf mevduatinin
bankacilik diizeni iginde kalmasi biiyiik bir 6nem teskii etmektedir. Mevduatin giivence altina alinmasi,
banka miisterilerinin bankacilik diizenine itimat etmelerini saglayarak, birikimlerinin bankacilik sistemi
disina ¢ikmasini engellemekte, bdylece mevduat sahiplerinin kaynak arzini arttirarak, makro iktisadi
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dengeler lizerinde de yapici etkiler yaratilmaktadir (Bateni vd., 2014:111). Aym1 zamanda birikim
sahiplerinin kaynaklarin1 s6z konusu bir bankadan toplu ve ani sekilde ¢ekmelerinden dolay: olusacak
krizlerin de oniine geg¢ilmis olmaktadir. Mevduat sigortasi, bankalarin yasal sorumluluklarini yerine
getiremez vaziyete diismeleri sonucunda meydana gelen zararin karsilanmasini saglayan bir diizenlemedir.
Ciinkii, birikim sahipleri c¢ogunlukla mali yonden korunmasizdir. Mevduat sigorta sistemi, llke
ekonomisinde ve finansal sektérde olusabilecek krizlerden olumsuz etkilenen bankacilik sektoriiniin yasal
sorumluluklarini gergeklestirememe riskini mevduat sigorta kuruluslarina transfer ederek, bankacilik
sektoriine olan giivenin sarsilmamasi konusunda biiyiik bir rol oynamaktadir (Wong vd., 2005:19).

Harcama Teorisi: Neo-klasik mikro ekonomi teorisine gore; yonetimsel davranig kar maksimizasyonu
tarafindan belirlenen motif ile yonlendirilmektedir. Harcama Teorisi ise, yonetim davranigt ile iligkili farkli
bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Rees (1974) ve Gropper ve Oswald (1996) tarafindan degistirilen ve
daha sonra Williamson (1963)’in gelistirdigi Harcama Tercih Teorisine gore; davranis istege bagh
olabildiginde ve bu bir segenek olarak bulundugunda, sirket yoneticileri sirket gelirleri yerine bireysel
kazancin en iyi sekilde olmasi icin hareket edebilmektedir (Adalessossi, 2017: 84). Genellikle harcama
tercihi davraniglart galigan sayisi, maas ve yardim igin 6ngdriilen harcamalarin artisinda olumlu yonde
tercih edilmektedir. Ayni zamanda yine Nyong (2001) tarafindan aktarilan ve Williamson (1963 ) tarafindan
ileri siiriilmiis olan yonetimsel takdir yetkisi olarak adlandirilan harcama teorisine gore; sirket yoneticisi
ortaklara ait kar maksimizasyonu yerine kendi yararlar1 dogrultusunda bir politika izlemektedir. Boyle bir
fayda, yonetici tarafindan yapilan harcamalardan elde edilen memnuniyeti gostermektedir.

3. Ekonometrik Analiz

3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bankacilik sektoriiniin giiglii bir yapida olmas: 6nemli 6l¢iide ekonomik biliylimeye katki sunmaktadir. Bu
sektoriin giiclenmesi i¢in de O6zkaynaklarimin giiglii olmasi ve yiiksek sermaye yeterlilik oranlari ile
calismalart gerekliligini dogurur. Bankacilik sektdriiniin iyi durumda olmasi, iilke ekonomisinin de olumlu
gidisatina gosterge durumundadir. Bu nedenle, sermaye yeterlilik oran1 6nemli bir degiskendir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde kendi i¢ dinamikleri geregi yasanan krizler diger yandan diinyay1 etkisi altina
krizler bankacilik sektoriinii risklere agik hale getirmistir. Bu ¢alismanin amaci, risklere karsi korunmada
en onemli oranlardan biri olan sermaye yeterliligini etkileyen faktorleri kamu ve 6zel sermayeli mevduat
bankalart i¢in belirlemektir.

3.2. Ekonometrik Yontem

2010-2020 donemi yillik veriler igin, Tiirk bankacilik sektorii kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalar
icin, sermaye yeterliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yodnelik panel regresyon analizi
uygulanacaktir. Calismada birinci asamada, homojenlik testi ve yatay kesit bagimliligi testi uygulanmustir.
Diger agamada, birinci nesil ve ikinci nesil duraganlik testleri uygulanmistir. Birinci nesil birim kok
testlerinden Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri ve ikinci nesil panel birim kok
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testi olan CADF birim kok testi ile incelenmistir. Diger asamada, hangi panel regresyon yonteminin
kullanilmas1 gerektigine yonelik, Breush-Pagan testi, Chow testi ve Hausman testi uygulanmustir. Testler
sonucunda sabit etkiler modeli icin analizler gerceklestirlmistir. Varsayimlarin testi i¢in Green es
varyanslilik testi ve Wooldridge otokorelasyon testi uygulanmustir.

3.3. Orneklem ve Veri

Calismanin O6rneklemini kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalar1 olusturmaktadir. Katilim ve yatirim
bankalari, yabanci sermayeli bankalar ve Tiirkiye’de sube acan bankalar orneklem disi tutulmustur.
Orneklemi olusturan bankalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Bankalar
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalart
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank T.A.S.

Anadolubank A.S.

Fibabanka A.S.

Sekerbank T.A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Calismada kullanilan veriler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu-BDDK (www.bddk.org.tr)
sitesinden elde edilmistir. Analiz periyodu kiiresel finansal kriz etkilerini disarida birakmak amaciyla [2010-
2020] olarak yillik bazda ele alinmistir. Literatiirde sermaye yeterlilik oranini etkileyen faktorler gdozden
gecirilmis ve coklu dogrusal baglanti problemi yaratmayan degiskenler iizerinden model kurulmustur.
Analizler Gauss kodlar1 ve Eviews 11.0 siiriimii yardimiyla elde edilmistir. Modelde yer alan degiskenler
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitim1
Degisken Gosterimi Tanim
Sermaye Yeterliligi Rasyosu (%) SYR Bagimli Degisken
Aktif Karlilig1 (%) AK Bagimsiz degisken
Likidite Yeterlilik Oran1 (%) LYO Bagimsiz degisken
Mevduat Diizeyi (Toplam Mevduat/ Toplam Varliklar) MD Bagimsiz degisken
TA TK Bag gisk

Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler (%) — agimsiz degisken
Yasal Ozkaynak / Risk Agirlikli Kalemler Toplami (%) YO_RSK Bagimsiz degisken

Model:

SYRi=B0+B81AKi+BLY Oyt B3MDi+B4sTA_TKi+BsYO RSKe +eie

3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Caligmanin hipotezleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmanin Hipotezleri

H Hipotezler

H, Aktif karlilig1 ve sermaye yeterliligi orani istatistik anlamlr iliskilidir.

H» Likidite Yeterlilik Oran1 ve sermaye yeterliligi orani istatistik anlamli iliskilidir.

H; Mevduat diizeyi ve sermaye yeterliligi oran1 istatistik anlaml iliskilidir.

H, Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler ve sermaye yeterliligi orani istatistik anlamli
iliskilidir.

Hs Yasal Ozkaynak / Risk Agirlikli Kalemler Toplami ve sermaye yeterliligi oram istatistik anlaml
iliskilidir.

3.5. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimliligi i¢in Pesaran (2004) LM CD test ve Pesaran vd. (2008) calismasinda yer alan sapmasti
diizeltilmis LM adj. test uygulanmstir. Her iki test i¢in p<0.05 oldugundan Hy red edilerek yatay kesit
bagimliligi durumunu belirten H; hipotezi Kabul edilmistir. Diger yandan, Pesaran ve Yamagata (2008)
delta tilde ve diizeltilmis delta tilde testleri yardimiyla homojenlik testi uygulanmistir. Test sonucunda
p<0.05 oldugundan Ho red edilmis ve heterojenligi belirten H, hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Test Sonuglart
Yatay kesit bagimhilig testi (H,: Yatay kesit bagimliligi yoktur)
Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 46.732 0.003
LM .4j (Pesaran vd. (2008) 39.339 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 35.105 0.000
Homojenlik testi (H,: Egim katsayilart homojendir)
Test Test istatistigi p-degeri
Delta tilde 22.789 0.000
Delta_tilde adj 24.562 0.000

3.6. Birinci ve ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Katsayilar
heterojen ¢iktigi i¢in heterojen model varsayimina dayanan Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu
(1999), Choi (2001) birinci nesil birim kok testleri  kullanilacaktir.

Tablo 5. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu (1999) Choi (2001)
SYR Diizey -1.141(0.146) 9.344 (0.140) -0.825(0.164)
\Y -6.277(0.001)* 32.465(0.000)* -6.771(0.000)*
AK Diizey -0.913(0.129) 8.712(0.215) -1.386(0.256)
\% -7.416(0.002)* 34.156(0.002)* -9.305(0.000)*
LYO Diizey -1.314(0.157) 7.903 (0.148) -0.918(0.127)
\Y -9.184(0.001)* 45.123(0.000)* -7.834(0.000)*
MD Diizey -0.839(0.104) 11.908(0.231) -0.743(0.205)
\% -8.552(0.000)* 40.367(0.000)* -8.672(0.000)*
TA TK Diizey -0.956(0.119) 10.336(0.128) -1.299(0.134)
\% -8.716(0.001)* 36.507(0.000)* -6.752(0.000)*
YO RSK Diizey -1.095 (0.126) 11.561(0.183) -1.286(0.156)
\Y -9.304 (0.000)* 41.215(0.000)* -9.047(0.000)*

Not: V gosterimi birinci mertebe farki, * gosterimi ise, duraganlik durumunu gostermektedir . Testlerin
deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi icermektedir. Olasilik degerleri parantez igerisinde
belirtilmektedir. 0.05 diizeyinde anlamlilik i¢in sinamalar yapilmistir.  Testlerin sifir hipotezi birim kdk

vardir seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.
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Degiskenlerin tiimii diizey degerlerinde birim koke sahiptir. Birinci mertebe fark i¢in duragan olduklar: I(1)
belirlenmistir. Yatay kesit bagimlilig1 nedeniyle ikinci nesil birim kok testleri uygulanacaktir. Pesaran
(2007)’nin gelistirdigi CADF testi uygulanmustir.

Tablo 6. ikinci Nesil Panel CADF Birim K6k Testi Sonuglar

Degiskenler Diizey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
SYR -1.184 -1.236 -7.842* -8.314*
AK -1.537 -1.783 -9.721%* -9.806*
LYO -1.205 -1.217 -8.774* -8.921%*
MD -1.478 -1.496 -9.825% -9.423%*
TA TK -0.925 -0.993 -6.901* -7.257*
YO RSK -1.052 -1.157 -8.556* -9.304*

*0.05 i¢in duragan degisken

Ikinci nesil birim kok testi CADF igin gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gére 1 alinmustir. Test
sonucunda, serilerin diizeyde duragan olmadigi, birinci mertebe fark i¢in duragan olduklari gériilmiistiir.

3.7. Panel Regresyon Tahmin Sonugclari

Panel regresyon analizi igin {i¢ farkli yontem olan havuzlanmus, sabit ve tesadiifi etkilerdir. Aralarinda se¢im
yapmak icin bazi On testlere gereklilik vardir (Baltagi, 2005:78). Chow ve Breush-Pagan (BP) testleri
yontem se¢imi i¢in kullanilmistir. Chow testi i¢in, Ho hipotezi havuzlanmig regresyon (pooled) ve H;
hipotezi sabit etkiler modeli (SEM) iken, BP testi i¢in Ho hipotezi havuzlanmis regresyon ve H; tesadiifi
etkiler modeli (TEM)’dir.

Tablo 7. Panel Regresyon Tahmin Yontemi Secim Test Sonuglari

Test Olasilik (p) Karar
Chow (F testi) 0.000 Hp red
BP (X2 testi) 0.005 Ho red

Testler sonucunda Ho hipotezi red edildigi goriilmektedir. Bu durum nedeniyle, TEM ve SEM modelleri
arasinda se¢im yapmak amagli Hausman testi uygulanmstir.

Ho : Tesadiifi etki var (TEM)
H, : Tesadiifi etki yok (SEM)
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Tablo 8. Hausman Testi Sonuglar1
Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare s.d. Olasilik (p)
Cross-section random 573.921 2 0.000
Period random 456.278 2 0.000
Cross-section and period random 395416 2 0.001

Hausman testine gore, H; kabul edilmis ve SEM modeli uygunluk gostermistir. Regresyon analizi tahmin
asamasinda farkli ¢dziim algoritmalari uygulanmis ve toplam hata karesi en kii¢iik olan “Cross section SUR

algoritmast” ile ¢oziimler gerceklestirilmistir.

Tablo 9. Panel Regresyon Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: F(SYO)

Yontem: Panel EGLS (¢ift yonlii sabit etkiler)

Orneklem: 2011 - 2020

Yatay Kesit Sayisi: 11

Oranlar Katsay1 Std. Hata t-istatigi Olasihik
F(AK) 0.407 0.125 3.256 0.000*
F(LYO) 0.354 0.067 5.283 0.000*
F(MD) 0.321 0.084 3.821 0.001*
F(TA_TK) -0.219 0.042 -5.214 0.002*
F(YO _RSK) 0.194 0.037 5.243 0.000*
Sabit 1.462 0.156 9.371 0.000*
R?*=10.723 Fisc=29.34 F(p) = 0.000 DW =2.10

Wooldridge (p)=0.173 Greene Heteroskedasticity Test (p)=0.216

*0.05 diizeyinde anlamli degisken, “F” gosterimi 1.mertebe farki belirtmektedir.

Regresyon ¢iktilarinda goriilecegi lizere, bagimsiz degiskenler, SYO degiskenini %72.3 agiklama giiciine
sahiptir. Ele alman bagimsiz degiskenler, TA TK disinda (negatif yonlii etki) SYO degiskenini pozitif
yonde etkilemektedir. Anlamli ¢ikan panel regresyon tahmin sonuglari katsay: biiytikliiklerine gore kisaca

sOyle siralanmugtir:

e Anlamli degiskenlerde en biiyiik etki aktif karliliginda olmustur. Aktif karlilig1 %1 arttiginda, SYO

degiskeni %40.7 artmaktadir.

e LYO %]1 arttiginda, SYO degiskeni %35.4 artmistir. SYO’yu artirict 6zellikte ikinci 6nemli

degiskendir.

e MD %]l arttiginda, SYO degiskeni %32.1 artmustir.
e TA TK %1 arttiginda, SYO degiskeni %21.9 azalmistir. SYO’yu azaltici olumsuz etkisi vardir.
e YO RSK %I arttiginda, SYO degiskeni %19.4 artmustur.
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Modelin varsayimlarinin testi icin Wooldridge (2002) otokorelasyon testi uygulanmis, otokorelasyon
olmadig1 belirlenmistir. Greene heteroskedasite testi sonucunda homoskedasite varligi sonucunda
varsayimlarin saglandigi model sonuglarinin yorumlanir 6zellikte oldugu goriilmiistiir.

4. SONUC

Bankacilik sektoriiniin finansal risklerden korunmasi i¢in Basel uygulamasina istinaden sermaye yeterlilik
rasyosu 6nem kazanmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasi bankacilik sektorii ¢ok ciddi sorunlar
ile karsilagmistir. Bankalar en dnemli olan fonksiyonlarini yerine getirmekte zorlanmis ve bu sorunlarin
astlmasi amaciyla Basel komitesi yeni ¢aligmalara baslamistir. Basel komitesi bu sorunlari diizeltebilmek
amaciyla Bsel II de gordiigii eksiklikleri gidermeye ¢alismustir. Basel II’de goriilen eksikliklerin giderilmesi
amactyla Basel II kriterlerini ortaya koymustur. Basel III ile birlikte bankalarin sermaye yeterlilik orant
BDDK tarafindan %8 olarak belirlemistir. Tirkiye’de sermaye yeterlilik orant %12’nin altina hig
diismemistir, ama 2010 y1l1 sonras1 azalma egilimine gegmistir.

Bu ¢alismanin amaci, 2010-2020 dénemi aylik veriler i¢in, Tiirk bankacilik sektorii kamu ve 6zel sermayeli
mevduat bankalarina yonelik, panel regresyon analizi yardimiyla sermaye yeterliligini belirleyen faktorlerin
belirlenmesidir. Panel regresyon analizi sonucunda aktif karliligi, likidite, yeterlilik orani, mevduat diizeyi
ve yasal 6zkaynak / risk agirlikli kalemler toplami oranlarinin sermaye yeterliligi rasyosu pozitif yonde,
takipteki alacaklar (briit) / toplam nakdi krediler oraninin negatif yonde istatistik anlamli etiledigi
belirlenmistir.

Myers ve Majluf (1984) finansal hiyerarsi teorisine gore, karlilik oranlar1 yiliksek olan bankalarin sermaye
yeterlilik oranlarini yiikseltmek amaciyla dncelikle i¢ kaynaklarini, dig kaynak ihtiyaci oldugu durumda ise
oncelikli olarak borg vee n son hisse senedi ihra¢ etmelerinin uygun olacag: diisiiniilmistiir. Karliligi bu
sekilde artan baklarin da bu sayede sermayeleri de artmis olacaktir (Kleff ve Weber 2008; Reis ve Kétiioglu
2016). Bu teoriye gore, finansal piyasalarda dis kaynak kullanmak maliyetli oldugunda yiiksek likiditeye
sahip olan bankalarin yabanci kaynak kullanmasi azalacaktir ve boylece daha fazla mikytarda sermayeye
sahip olacaklardir (Shahchera 2013; Aktas vd. 2015).

Bankalarm ellerinde bulundurduklar: likit varliklarinin degersel olarak artmasi net faiz marjinda daha az
miktarda bir likidite primine yol acacaktir. Bundan dolayidir ki bankalarin likit varliklar arttiginda bu artis
sermaye yeterlilik oranina pozitif yonlkii etki edebilecektir. Bankalarin risklerinin azalmasi sermaye
yeterlilik oranini arttirmasi beklenmektedir. Bankalarda takipteki alacaklarin ve sorunlu hale gelmis
kredilerin artmas1 onlar i¢in daha fazla oranda kayip anlamina gelmektedir. Eger bankalarda sorunlu krediler
veya takipteks krediler azalirsa bu durum sermaye yeterlilik oranini arttiracaktir (Irawan ve Anggona, 2015).

299



Entrepreneurship & Managemant Inquiries

ERTUGRUL AYRANCI, Sermaye Yeterliligini Etkileyen Faktorlerin Panel Regresyon Yardimiyla \ 4
Belirlenmesi: Mevduat Bankalari Ornegi-Determining the Factors Affecting Capital Adequacy with the
Help of Panel Regression: Deposit Banks Example / 289-303

journal

Cilt (Vol) 5 - Sayi (Number) 9
Yil (Year) 2021

Bankalarin en onemli fon kaynag toplamis olduklart mevduatlardir. Bu kaynaklarin diger yabanci
kaynaklara kiyasla daha disiik maliyete sahip oldugu diisiiniilmektedir (Isik, 2017). Literatiir incelendigi
zaman iki farkli sonug ile karsilagilmaktadir. Elde edilen bulgularin bir kisminda mevduat orani ile
Ozsermeye yeterliligi arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu, diger taraftan ise mevduatlarin daha diisiik
olmas1 durumunda toplam kaynak maliyetlerinin daha da yiikselmesi sebebiyle daha fazla sermaye ihtiyaci
olmasi dolayisiyla iki deger arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu elde edilmistir (Irawan & Anggono,
2015; Abba vd., 2018).

Bu baglamda, bankalarin finansman yapisi iizerinde etkili olan faktorlerin belirlemesinin hem banka
sermayesinin verimli olarak hem de bankalarin siirekli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmelerine énemli
Olciide katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu g¢alisma sonucunda, sermaye yeterliligi {izerinde hangi
faktorlerin daha etkili, hangilerinin azaltic1 etkili oldugu ortaya konulmus, bulgularin banka yoneticileri,
yatirrmcilar ve ortaklar i¢in yol gosterici olmast amaglanmistir.

Bankalarin genel olarak sisteme kredi sunabilmek amaciyla daha ¢ok i¢ kaynaklar1 kullandig1 bulgusuna
ulasilmakla birlikte, finansal yasanabilecek sikintilar1 6nlemek amaciyla daha ygksek tutarlarda 6zkaynakla
calistign gorglmektedir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, bankalarin tek tek sermaye yeterlilik
davranislari karsilastirilabilir. Arastirma dénemleri icin ise krizlerin oldugu zamanlarinda modellere dahil
edilip analizlerin genisletilmesi s6z konusu olabilir.
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