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Oz

Bu ¢alismanin amaci sekizinci sinif 6grencilerinin matematik kaygilar: ile problem kurma
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu dogrultuda Istanbul Anadolu yakasinda bir
devlet ortaokulunda sekizinci sinifta 6grenim goren 43 égrenci ile ¢calisilmistir. Arastirma bir
nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama ¢aligsmas: olup pandemi sebebiyle uygun
ornekleme teknigi kullamilmistir. Ogrencilere matematik kaygi-endise Olcegi dagitilmis ve
akabinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem kurma taslagi sunulmustur. Verilerin
analizinde ki kare testi kullanilmistir. Ayrica betimsel analizlere de yer verilmistir. Calismanin
dikkat ¢ceken sonucu, yapilandirilmis problem kurmada zorlandiklaridir. Dahast sadece
yvapulandirilmig problem kurma becerisi ile matematik kaygisi arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Problem kurma, matematik kaygisi, sekizinci sinif ogrencileri.

*1Elif Esra ARIKAN, 1ZU Egitim Fakiiltesi, elif.arikan@izu.edu.tr

*2Kamil Arif KIRKIC, IZU Egitim Fakiiltesi, kamil.kirkic@izu.edu.tr

*3Senol BAKAY, 1ZU Lisansiistii Egitim Enstitiisii, senol_bakay@hotmail.com

*4Siiruri Selim ERDEM, Ist. Il Milli Egt. Miidiirliigii Strateji Gelistirme, s.selimerdem58@gmail.com

219


http://apjec.net/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/apjec
https://orcid.org/0000-0003-2775-0373
mailto:elif.arikan@izu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8902-437X
mailto:kamil.kirkic@izu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7937-5301
mailto:senol_bakay@hotmail.com
mailto:s.selimerdem58@gmail.com

E. ARIKAN; K. KIRKIC; S. BAKAY; S. ERDEM / APJEC 4-2 (2021) 219-232

The Relationship Between Math Anxiety Levels of 8th Grade Students and
their Problem Posing Skills

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between eighth grade students’ math
anxiety and problem posing skills. In this direction, it was studied with 43 eighth grade students
in a state secondary school on the Anatolian side of Istanbul. The model of the research is
correlation survey model and appropriate sampling technique was used due to the pandemic.
Mathematics anxiety-anxiety scale was distributed to the students and then the problem posing
sketch developed by the researchers was presented. Chi-square test was used in the analysis of
the data, and descriptive analyzes were also included. The striking result of the study is that
students have difficulty in posing structured problems. Moreover, only a significant relationship
was found between structured problem posing skills and math anxiety.

Keywords: Problem posing, mathematical anxiety, eighth graders.

1. GIRIiS

I¢inde bulundugumuz 21. Yiizyilda problem ¢6zme becerisi tiim bireylerde aranan bir
ozelliktir. Gunliik yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziilmesi ve hayati kolaylastiracak
eylemlerde bulunulmasi tek basina bilgi ile halledilebilir degildir (Gegici & Tiirniiklii, 2020).
Dolayisiyla 21. Yiizyilda bilginin tek basina yeterli olmadigi, bilginin yanina beceri ekleyerek
bilginin yeniden ele alinmasi ve hatta yeni bilgilerin {retilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Engin& Korucuk, 2021). Problem ¢6zme becerisi sadece gergek yasamda degil matematik
dersi i¢in de odak noktasidir (Silver, 1995).

[Ikogretim Matematik Ogretim Programi incelendiginde problem ¢dzme becerisinin
programin 6zel amagclari igerisinde yer almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a, s.8).
Problem ¢dzme becerisini besleyen bir diger becerinin problem kurma oldugu bilinmektedir
(Arikan & Unal, 2015; Cai&Hwang, 2002).

Diger taraftan matematik dersi en ¢ok zorlanilan ders olarak diisliniilmekte ve
matematik kaygist konusu matematik egitimi ¢aligmalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Bostanci, 2020). Matematik kaygisi olan 6grencilerin derslere odaklanmada, kendini rahat
hissetmede ve zihinsel becerileri kullanmada sikint1 yasadiklar1 belirtilmektedir (Fetterly,
2010). Matematik derslerinde problem kurmanin matematik kaygisina yol agmadigini belirten
calismalar mevcuttur (Brown and Walter, 2005; Voica, Singer ve Stan, 2020). Ciinkii problem
kurma sonucunda 6grencilerin ulasmasi gereken tek bir dogru cevap yoktur. Her 6grenci dogru
bir cevap bulabilir ve bu cevaplar birbirinden tamamen farkli olabilir.

Ulusal alan yazinda, matematik dersinde problem kurmanin matematik kaygisiyla bir
iliskisinin olup olmadigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple matematik
problemi kurma ile matematik kaygisi arasinda iliskinin mevcudiyeti aragtirilmistir.
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Matematiksel Problem Kurma

Ticha ve Hospesova (2015) arastirmalarinda problem kurmay1 yeni problemler meydana
getirmek ya da bir problem verilmisse onu tekrardan yapilandirmak olarak tanimlamaktadir.
Problem kurma matematik egitiminde Onemli arastirma konularindandir. Literatiirdeki
caligmalara bakildiginda problem kurma matematik egitim programlarinin 6nemli konularindan
bir tanesi oldugu bilinmekte ve bu kazanmimlarin matematigin temelinde oldugu
vurgulanmaktadir (Akay, 2006, s. 140; Crespo ve Sinclair, 2008, s. 397; English, 1998).
Problem kurma, problem ¢6zmeyi ic¢ine alan daha genis bir diizen igerisinde ilerleyen
kazanimlar dizisidir (Cildir ve Sezen, 2011). Literatiirdeki bazi arastirmacilar problem kurmay1
farkli stratejilerle ele almislardir (Brown ve Walter, 2005; Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-
Pantazi ve Sriraman, 2005; Silver ve Cai, 1996; Stoyanova ve Ellerton, 1996).

Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma ¢alismalarini ii¢ asamada incelemislerdir.
Bu agamalar serbest problem kurma, yari-yapilandirilmig problem kurma ve yapilandirilmig
problem kurmadir. Serbest problem kurma durumlarinda 6grencilere herhangi bir kural
verilmez. Ogrencilere genel bir konu verilir ve bu konu iizerinden problem kurmalar1 istenir.
Ogrenciler kendi bilgi ve becerileriyle problemi kurarlar. Yapilandirilmis problem kurma
durumunda ise ¢oziilen bir problem ¢dzme stratejisinin kullanilacagi problem kurma sorusu
istenilir. Kisaca ¢oziimii verilen sorunun soru baslhigi istenir. Yapilandirilmig problem kurma
durumu genellikle problem ¢6zme konusunun sonunda uygulanir. Yari-yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda ise dar kapsamli 6zel konu sorulur ve bu konular agik uglu sorular olarak
sorulur. Ogrencilerden bu konular hakkinda problem kurmalar: istenir. Serbest problem
kurmaya gore sinirl, yapilandirilmig problem kurmaya gore ise daha 6zgiirdiir. Bu konular
denklem, tablo, grafik, resim vb. gibi durumlardir.

Christou ve arkadaglari (2005) yari-yapilandirilmig problem kurma iizerinde durmus ve
dort bilissel durumda incelemislerdir. Bu durumlar niceliksel bilgiyi diizenleme, niceliksel
bilgiyi se¢gme, niceliksel bilgiyi anlama ve organize etme ve niceliksel bilgiyi transfer etmektir.
Niceliksel bilgiyi diizenlemede 6grenciler verilen bir konu hakkinda serbest problem kurarlar.
Niceliksel bilgiyi segmede ise problemin sonucu verilir ve uygun problemin kurulmasi istenir.
Niceliksel bilgiyi anlama ve organize etmede ise verilen bir matematik isleminin problemi
kurulmas istenir. Niceliksel bilgiyi transfer etmede ise bir problemin ¢éziimii verilir ve buna
uygun bir problem kurulmasi istenir.

Silver (1995) bir problem kurmanin ii¢ asamadan olustugunu ve bu agamalarin problemi
kurmadan Once, problemi kurarken ve problemi kurduktan sonra oldugunu belirtmistir ve
problem kurmay1 ii¢ boliimde incelemistir. Bu boliimler verilen bir matematik ciimlesinin
serbest problem kurulmasi, ¢oziilmiis bir matematik probleminin yeniden diizenlenmesi ve
verilen bir problemin kurallarin1 degistirerek yeni bir problem elde edilmesi olarak
tanimlamistir.

Bu calismada Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen problem kurma
stratejisi kullanilmistir. Bu stratejiyi kullanan birgok ¢alisma mevcuttur (Gegici ve Aydin, 2019;
Kiral, Katranci ve Giines, 2020; Ozgen ve Bayram, 2020; Tiirniiklii, Aydogdu, Ergin, 2017).

Yine problem kurma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6z yeterlik inanglar1 (Gegici ve
Aydin, 2019; Ozgen ve Bayram, 2020), matematik tutumu (Ada, Demir ve Oztiirk, 2020;
Arikan ve Dede, 2020; Grundmeier, 2002)) ve motivasyon (Christidamayani ve Kristanto,
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2020; Voica, Singer ve Stan, 2020) duyussal degiskenleri ile iliskileri arastirilmistir. Tiim bu
caligmalarda ele alinan duyussal etkenlerin problem kurma becerisini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Mevcut ¢alismalar dikkate alindiginda, problem kurma becerisi ile
matematik kaygis1 arasinda nasil bir iliski olabilecegi diisiiniilmiis ve bu ¢alisma
gerceklestirilmistir.

1.1. Matematik Kaygisi

Kaygi psikoloji konusunda en fazla incelenen konulardan biridir (Dede ve Dursun
2008). Kaygi 6grencilerin 6grencilik hayatlarin1 etkileyen en 6nemli i¢ etkenlerden biridir
(Tirkmenoglu, Aytekin ve Arikan 2019). Kayg: herkesin ara ara yasayabilecegi siradan bir
durumdur (Oner ve Le Comte 1998). Kayginin ¢ok olmasi durumunda &grencilerin saglikli
diistinmesi etkilenmekte ve Ogrenebilecek cogu bilgi O0grenilememektedir (Tiirkmenoglu,
Aytekin ve Arikan 2019).

Matematik bilim dallar1 i¢erisinde nesnel olarak kabul goérse de kisilerin duygusal olarak
etkilendigi olaylardan matematik 6greniminin de etkilendigi genel olarak kabul edilir (Hannula,
2014). Bloom’un (1979) da olusturdugu Tam Ogrenme Modelin de 6grenmedeki farkliliklarin
sebeplerinden %25’inin duygusal etkenler oldugu vurgulanir (ilhan ve Oner 2012). Bu
duygusal etkenlerden matematik kaygisinin matematik 6grenimine 6nemli bir etkisi vardir
(Tuncer ve Simsek 2019).

Ogrencilerin karsilastigi duygusal olaylar bilissel olaylar gibi matematik 6grenme
yaklagimlarini ve kazanimlarmin 6grenme derecelerini etkilemektedir (Dede, 2016). Kaygi,
kisilikten, On yargilardan, kazanilmis caresizlikten ve matematik miifredatindan
kaynaklanabilir. Bu olgulardan kaynakli kaygi ortadan kaldirilmadan basarili olmak
imkansizdir (Tagsdemir, 2013). Hembree (1990) matematige karsi gelistirilen 6n yarginin
matematik kaygisini tetikledigini ve sonucunda basarisizligin meydana geldigini ifade eder.
Matematik kaygisi, rol model olmasi sebebiyle 6gretmenden kaynaklanabilir (Unlii, Ertekin ve
Dilmag, 2017).  Ogretmenlerin; dgrencilerini sinif iginde rencide etmesi, kavram veya
islemlerin anlagilmamasi durumunda farkli 6gretim yontemlerini denememesi (geleneksel
yontemler ile ders anlatmas1) veya 6grencilerin ilgilerini géz ardi etmesi matematik kaygisinin
ileri seviyeye taginmasina neden olmaktadir (Bekdemir, 2009). Dolayisiyla 6gretmenin ders igi
kullandig1 etkinlikler, 6grencilerin matematik dersine karsi sahip oldugu kaygiy:1 azaltabilir
veya arttirabilir. Voica, Singer ve Stan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin
matematik dersinde problem kurarken kendilerini rahat hissettiklerini, kendi kurduklari
problemin baskalar1 tarafindan ¢ozilmesi disiincesinin  matematik dersine karsi
motivasyonlarin arttirdigl vurgulanmaktadir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, hem problem kurmanin matematik kaygisi ile
ters iliski olabilecegi fikri hem de alan yazinda bdyle bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi, bu
arastirmanin yapilmasina zemin hazirlamistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada sekizinci sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile matematiksel
problem kurma becerileri arasindaki iligkinin aragtirllmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1) Matematik kaygi diizeyine gore 6grenciler hangi problem kurma stratejisinde daha
basarilidir?
2) Matematik kaygi diizeyi ile problem kurma becerileri arasinda anlamli iligki var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu makale nicel arastirma ydnteminden tarama modeli kullanilmistir. liskisel tarama
modeli mevcut bir durumun miidahale edilmeksizin var oldugu haliyle ele alinarak
incelenmesidir (Karasar, 2009). Bu arastirma esnasinda dgrencilere dijital bir form uygulamasi
iizerinden sadece bir kez yanitlanabilecek ve higbir adim cevaplanmadan atlanamaz sekilde
hazirlanarak sunulmustur. Bunun sebebi, pandemi siirecinde temasi en aza indirecek bir
yontemin izlenmeye c¢alisilmasidir.

Calisma Grubu

Bu makalenin érneklemi Istanbul il merkezinde bir devlet okulunda sekizinci sinifta
ogrenim goren 43 ogrencidir. Pandemi sebebiyle 2020-2021 yilinda kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi pratik, ekonomik ve
zaman-mekan konusunda kolaylik saglayan bir yontemdir, ancak bu yontemle belirlenen

calisma grubundan elde edilen sonuglardan genellestirme yapilamaz (Yildirim ve Simsek,
2011).

2.2. Veri toplama Araglari

Bu &grencilere matematik kaygi-endise 6lgegi (Ozdemir ve Giir, 2011) uygulanmistir.
Yine tiim katilimct 6grencilere aragtirmacilar tarafindan hazirlanan, alaninda uzman bagimsiz
bir akademisyenden ve alaninda uzman 6 matematik 6gretmeninden alinan uzman goriisleriyle
son hali verilen problem kurma taslagi sunulmus; bu durumlara uygun problem yazmalari ve
sonra bu olusturduklari problemleri ¢ozmeleri istenmistir.

2.2.1. Matematik Kaygi-Endise Olcegi

Ikegulu (1998) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve Giir (2011) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilan ‘Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi (MKEO)® kullanilarak veriler
toplanmustir. Olcekte 20 madde bulunup 7 tanesi ters maddedir (1,3,4,5,6,11,14. maddeler).
Ozdemir ve Giir (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan ‘Matematik Kaygis1-Endisesi Olgegi cronbach alpha katsayisi ,912 iken bu ¢alismada
cronbach alpha katsayis1 (giivenirlik katsayisit) ,956 ¢ikmustir.

Ogrencinin aldigi puamin yiiksekligi 6grenci kaygisi-endisesinin yiiksek oldugunu
belirtmektedir.

2.2.2. Problem Kurma Taslaginda Bulunan Sorular

Problem kurma taslagi olusturulurken; 6grencilerin yeni gordiigii bir konu olan EBOB-
EKOK secilmis ve problem olusturmada daha 6nce yiiksek lisans dersi almig alaninda uzman
bes matematik 6gretmeni ile bir taslak kiimesi olusturulmustur. Cevrimigi bir platform ile
veriler toplanacagi icin taslak kiimesinden miimkiin oldugunca kisa ve anlasilir sorular
secilmeye calisilmistir. Buna gore bes Ogretmenin de ortak gorilisiine gore secilen sorular
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Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan tasarlanan problem kurma stratejisi ile
sekillendirilmistir. Taslak, asagida yer almaktadir:

Serbest Problem Kurma ile ilgili Sorular

1) EBOB konusu ile ilgili bir problem kurunuz?
2) EKOK konusu ile ilgili bir problem kurunuz?
3) Aralarinda asal sayilar ile ilgili bir problem kurunuz?

Yari-yapilandirilmis Problem Kurma ile lgili Sorular

1) Igerisinde 48 ve 60 sayilarinin gectigi bir EBOB problemi kurunuz?
2) Icerisinde 3 ve 4 sayilariin gectigi bir EKOK Problemi kurunuz?
3) Igerisinde 2, 6 ve 9 sayilarmin gectigi ve saat 12:00 da baslanan bir problem kurunuz?

Yapilandirilmis Problem Kurma ile Ilgili Sorular

1) Deniz ve Melis’in esit sayida cevizi vardir. Deniz cevizlerini sekizerli Melis cevizlerini
on ikiserli saydiginda ikisinin de bir cevizi artiyor. Ceviz sayilar1 ylizden az olduguna
gore en ¢ok kac cevizleri olabilir? Problemine benzer bir problemde siz kurunuz?

2) Kenar uzunluklari 24m ve 30m olan dikdortgen seklindeki tarlanin gevresine ve
koselerine de gelmek sartiyla agac dikilecektir. Bu is icin en az ka¢ aga¢ gerekir?
Problemine benzer bir problemde siz kurunuz?

3) Iki basamakli iki sayinin En Kiigiik Ortak Kat1 En biiyiik Ortak Béleninin 20 katidir. Bu
iki saymin toplami 108 olduguna gore biiylik say1 kactir? Problemine benzer bir
problemde siz kurunuz?

2.3. Veri Analizi

Bu calismada matematik kaygi 6l¢eginden alinan en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan
100 olarak belirlenmis olup 43 kisinin puanlarinin aritmetik ortalamas1 47,74 olarak
bulunmustur. Daha sonra 6grenciler bu ortalama puanin altinda bir puana sahipse matematik
kaygisi diisiik olarak degerlendirilmis ve 1 olarak SPSS 26 paket programa kodlanmistir. Ayni
sekilde bu aritmetik ortalamanin {izerinde kaygi puanina sahip 6grenciler matematik kaygisi
yiksek olarak degerlendirilmis ve 2 olarak SPSS 26 paket programa kodlanmistir.

Problem kurma i¢in, 6grencilerin problem durumlarina uygun kurduklari problemler
dogru ise 1, yanlis ise 0 olarak kodlanmistir. Problem kurma durumlarinda 9 duruma uygun
kurulan problemler, her bir strateji i¢in (serbest problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem
kurma ve yapilandirilmis problem kurma) tek tek aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Serbest
problem kurmada stratejisinde yer alan 3 problem durumunda 6grencilerin dogru bicimde
kurduklar1 problemlerin aritmetik ortalamasi X=1,7 seklindedir. Yar1 yapilandiriimis problem
kurma stratejisinde yer alan 3 problem durumunda 6grencilerin dogru bi¢imde kurduklari
problemlerin aritmetik ortalamast X=1,4 seklindedir. Son olarak yapilandirilmis problem
kurma stratejisinde yer alan 3 problem durumunda 6grencilerin dogru bi¢imde kurduklar
problemlerin aritmetik ortalamas1 X=1,3 seklindedir. Buradan hareketle her bir problem kurma
stratejisi i¢in 2 ve daha fazla dogru problem kuran 6grencilerin problem kurma becerileri 2
(basarili), hi¢bir dogru problem kuramayan veya bir tane dogru problem kurabilen 6grencilerin
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problem kurma becerileri 1 (basarisiz) olarak SPSS 26 paket programa kodlanmistir. Ayrica
betimsel analizler de sunulmustur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda ¢alismada once 6g8rencilerin problem kurma becerilerine
iliskin betimsel analizler yapilmis daha sonra matematik kaygi diizeyi diisiikk-matematik kaygi
diizeyi yiksek ve problem kurmada basarili-problem kurmada basarisiz seklindeki iki
degiskende yer alan iki grup arasindaki iligki ki-kare testi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Matematik kaygi puanlarmin aritmetik ortalamasi alindiktan sonra bu ortalamanin (X =
47,74) tzerinde Ogrenciler matematik kaygisi yiiksek diizeyde, ortalamanin altinda olan
ogrenciler ise kaygisi diisiik diizeyde olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda 18 6grencinin
matematik kaygisi yiiksek ve 25 dgrencinin matematik kaygisi diisiik diizeydedir. Ogrenciler
kaygi diizeyine gruplandiktan sonra her bir problem kurma stratejisinde yer alan 3’er adet
problem kurma sorusundan elde ettikleri dogru sayilari incelenmistir.

Calismaya katilan 43 6grenciye ait problem kurma durumlarina gére matematik kaygisi diisiik-
yliksek siniflandirmasi ile yapilan betimsel analiz asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin yanitlarinin problem kurma durumlarina gore betimsel analizi

spkl spk2 spk3 yypk1 yypk2 yypk3 ypk1 ypk2 ypk3

02 02 02 062 02 062 062 03 02
63 63 64 63 66 63 63 64 64
64 64 65 64 68 64 64 66 65
65 65 611 65 611 65 65 68 66
E 66 66 617 66 614 611 68 611 68
= 68 68 626 68 621 614 611 614 614
%D 610 610 628 610 623 617 614 617 617
= 614 611 632 611 624 621 615 619 623
=1 615 614 636 617 628 623 617 621 624
5 621 617 642 621 631 636 619 623 627
> 623 621 623 636 621 624 628
~ 624 623 624 641 623 627
‘g 627 628 628 624 628
g 628 632 632 627 631
s 631 636 636 636 636
632 640 641 642 642
636 641
640 642
641
642
Total 20 18 10 16 12 10 16 16 11
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67 69 69 67 518 69 612 o7 67
x 89 612 612 69 622 o612 618 69 59
2 612 613 613 629 629 618 637 612 612
= . 0613 0618 618 633 0633 029 643 0618 637
2T 618 622 620 0635 0637 635 622
~ S 629 629 0629 0637 639 637 634
5% Te35 35 639 039 635
3 837 637 043 637
s 639 639

643
Total 10 9 8 7 6 6 a 8 a

Kurdugu problemi ¢ozemeyen Ogrencilere rastlanmamistir. Bagka bir deyisle, 6grenciler
cozebildikleri sorular1 yazmiglardir.

Matematik kaygis1 yiiksek 6grencilerden biitiin problem kurma durumlarina goére dogru
problem kuran dgrencilerin sayist serbest problem kurmada 6, yari-yapilandirilmis problem
kurmada 3 ve yapilandirilmis problem kurmada 2 olarak tespit edilirken matematik kaygist
diisiik 6grencilerde ise bu siralama 7, 8 ve 7 olarak belirlenmistir. Bu durumda matematik
kaygisi yiiksek 6grencilerin serbest problem kurmada daha basarili olduklar goriillmektedir.

Tablo 2. Matematik kayg diizeyine gore problem kurma durumlarinda 6grenci sayilari

Problem kurma durum sayisi Ogrenci sayisi

0 6

£ 1 3

% Matematik kaygisi yiiksek 2 3

2 g 3 6

g2 : :

2 1 5

& Matematik Kaygisi diisiik 2 11

3 7

0 7

£ o 1 4

T E Matematik kaygisi yiiksek 2 4
< 3

c X 3 3
2 E

% Q 0 6

ol 1 4

E o Matematik Kaygisi diisiik 2 7

3 8

0 9

o g 1 4

g ;::, Matematik kaygisi yiiksek 2 3

S E 3 2

=3 0 6
o
o

> & 1 2

Matematik Kaygisi diisiik 2 10
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Ug problem kurma stratejisi i¢inde iiger tane problem kurma durumlar1 kullanilmistir. Tablo
2’de her bir problem kurma durumunda hic¢bir problem kuramayan, bir problem kuran, iki
problem kuran ve her bir durum i¢in de problem kuran (ii¢ problemi de kuran) 6grenciler yer
almaktadir. Problem kurmada G6grencilerin her bir strateji i¢in basarili veya basarisiz olarak
kodlamasi; 3 problem durumuna gore iki veya daha fazla problem kurabilen 6grenciler icin
basarili, digerleri i¢in basarisiz seklinde yapildigindan Tablo 2’ye bakildiginda basarili
ogrenciler arasindaki farkin en ¢ok oldugu strateji yapilandirilmis problem kurma stratejisinde
gorilmektedir.

Matematik kaygisi yliksek 6grencilerin serbest problem kurmada basarili olanlarin sayisi 9, yar1
yapilandirilmis problem kurmada basarili olanlarin sayist 7 ve yapilandirilmig problem
kurmada bagarili olanlarin sayis1 5’tir. Matematik kaygis1 diisiik 6grencilerin serbest problem
kurmada basaril1 olanlarin sayis1 18, yar1 yapilandirilmig problem kurmada basarili olanlarin
sayis1 15 ve yapilandirilmis problem kurmada basarili olanlarin sayis1 17°dir.

Bu betimsel analizden sonra aragtirmanin ilk problemi olan matematik kaygisi ile problem
kurma becerisi arasindaki iliski Pearson ki kare testi ile incelendiginde Tablo 3’deki sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 3. Matematik kaygisi ile problem kurma becerisi arasindaki iliski (N=43)

Problem Kurma Tiim Value  df p-value
Chi Square Test Taslak

Diistik Yiiksek
Matematik Yiiksek 11 7 1,867 1 172
Kaygisi Diisiik 10 15

Serbest Problem

Kurma

Diisiik Yiiksek
Matematik Yiiksek 9 9 2,168 1 141
Kaygisi Diisiik 7 18

Yar1-Yapilandirilmg
Problem Kurma
Diisiik Yiiksek

Matematik Yiiksek 11 7 1,867 1 172
Kaygisi Diisiik 10 15
Yapilandirilms

Problem Kurma

Diistik Yiiksek
Matematik Yiiksek 13 5 6,776 1 ,009
Kaygisi Diisiik 8 17
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Tablo 3’de matematik kaygi puanlar1 incelendiginde; matematik kaygi ortalama puanin
izerinde olan 6grencilerden 11'i diisiik problem kurma becerisine sahipken 7'si yiiksek problem
kurma becerisine sahiptir. Diger taraftan matematik kaygi ortalama puanmnin altinda olan
ogrencilerden 10’u diisiik problem kurma becerisine sahipken 15'i yiiksek problem kurma
becerisine sahiptir. Matematik kaygisi ile problem kurma becerisi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir (p=,172>,05). Serbest problem kurma ve yari yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda 6grencilerin matematik kaygilar ile problem kurma becerileri arasinda
anlamli iligski ¢ikmazken, yapilandirilmig problem kurma durumunda matematik kaygilari ile
problem kurma becerileri arasinda anlamli iliski goriilmektedir (p=,009<,05). Yani 6grencilerin
matematik kaygilar1 yiiksek ise yapilandirilmig problem kurma durumunda becerileri diisiik
olarak tespit edilmistir. Ancak yapilandirilmis problem kurmadaki bu anlamlilik tiim problem
kurma becerisini etkilememektedir.

4. SONUCLAR

8. Smif 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile problem kurma becerileri arasinda
iliskinin olup olmadig1 incelenen bu ¢alismaya 43 6grenci katilmis olup serbest problem kurma,
yar1 yapilandirilmig problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma stratejilerine goére
problemlerini olusturmuglardir. Calismaya katilan 6grencilerin matematik kaygisi yiiksek
ogrencilerin sayis1 18 iken diisiik olan 6grencilerin sayis1 25’tir.

Serbest problem kurma stratejisine gore kaygisi yiiksek Ogrencilerden 6’s1 higbir
problem olusturamazken 6’s1 3 duruma goére de problem olusturabilmistir. Kaygisi diisiik
ogrencilerden ise 2’si higbir problem kuramazken 7’si tiim durumlara goére problem
olusturabilmistir. Bu noktada matematik kaygi puani yiiksek veya diisiik 6grencilerin problem
kurma becerileri incelendiginde aralarinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yani matematik
kaygist serbest problem kurma becerisini EBOB-EKOK konusu i¢in ve ¢alismaya katilan
ogrenciler adina bir etki olusturmamaktadir.

Yari-yapilandirilmis problem kurma stratejisine gore kaygisi yliksek 6grencilerin 7’si
higbir problem olusturamazken, 3’li tim durumlarda problem kurabilmistir. Kaygist diigiik
ogrencilerde ise 6’s1 higbir problem olusturamazken, 8°i tiim durumlarda problem kurabilmistir.
Matematik kaygis1 baz alindiginda higbir problem kuramayanlarin sayisi birbirine yakinken
tim durumlarda problem kuranlarin sayisi arasinda fark goriilmektedir. Ancak ki-kare testi
sonucuna gore, matematik kaygi diizeyi EBOB-EKOK konusunda yar1 yapilandirilmig problem
kurma becerilerini anlamli bir sekilde etkilememektedir.

Yapilandirilmis problem kurma stratejisine gore kaygisi yiiksek 6grencilerin 9’u higbir
problem kuramazken, 2’si tiim durumlarda problem kurabilmistir. Kaygis1 diisiik 6grencilerde
ise 6’s1 higbir problem olusturamazken, 7°si tiim durumlarda problem kurabilmistir. Ustelik bu
sayilar istatistiksel olarak ki-kare testi sonucuna goére, matematik kaygi diizeyi 6grencilerin
yapilandirilmis problem kurma becerilerini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonuglarindan biri 6grencilerin serbest problem kurma stratejisinde diger
stratejilere nazaran ¢cok zorlanmadiklaridir. Ayrica tiim stratejilerde kurulan problemlerin hepsi
¢Oziilmiistiir. Bu durumda O6grencilerin ¢dzebildikleri problemler yazdiklari belirlenmistir.
Bagka bir agidan bakilirsa, Ogrenciler problem kurma esnasinda problem ¢6zmeye de
odaklanmiglardir.
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Calismanin bir diger 6nemli sonucu o&grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile
yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki becerileri arasinda anlamli bir iliski olmasidir.
Yani kaygist yiiksek 6grenciler verilen bir EBOB-EKOK problemini yeniden diizenleyerek
yeni bir problem kuramamuiglardir. Ciinkii yapilandirilmis problem kurma durumlarindan 2 ve
daha fazlasina uygun problem kuran 6grenciler incelendiginde, matematik kaygist disiik
ogrencilerin sayis1 17 iken matematik kaygisi yiiksek 6grencilerin sayis1 5’°tir.

5. TARTISMA

Caligmada matematik kaygist yiiksek ve diisiik seviyede dgrencilerin problem kurma
basarilari incelendiginde serbest problem kurmada daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Bu
durum Cetinkaya ve Soybas (2018) tarafindan yapilan ¢alismayla ortiismemektedir. Bunun
sebebi yapilandirilmis problem kurma stratejisinin farkli kullanimi olabilir. Ciinkii Cetinkaya
ve Soybas caligsmalarinda yapilandirilmis problem kurma stratejisi i¢in eksik veya gereksiz
bilgiyi sormuslardir. Bu ¢aligmada ise verilen bir problemin benzerinin kurulmasi istenmistir.
Dolayisiyla 6grenciler ya sayilari degistirmis ya da olay orgiisiinii degistirmeye kalkmistir.
Arastirma sonuglart ile oOrtiismeyen bir diger calisma Comarli (2018) tarafindan yapilan
arastirmadir. Comarli (2018), 6gretmenlerle ¢alismis ve 6gretmenlerin yapilandirilmis problem
kurmada basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir. Benzer bi¢imde Turhan-Tiirkkan (2018) da
altinc1 smiflarla yaptigir calismada ogrencilerin yapilandirilmis problem kurmada basarili
olduklarimi ifade etmistir. Tiim bu Ortiismeyen calismalara bakildiginda secilen konudan
hareketle bir farklilik olustugu disiiniilmektedir. Calisma igin se¢ilen konu ebob-ekok konusu
ogrencilerin kavramsal olarak tam anlamlandiramadigi bir konu olarak nitelendirilmektedir.
Ogrenciler, EBOB-EKOK konusunda her ne kadar gergek yasamla iliskilendirilse de zorluk
cekmekte, EBOB ve EKOK kavramlarini karistirmaktadirlar (Cumhur ve Elmas-Baydar 2017).

Ogrencilerin serbest problem kurmada akillarina gelen en basit ebob ekok sorusunu
yazabildikleri i¢in problem kurduklar1 goriilmistiir. Ciinki diger ¢alismalar incelendiginde
(Aycan-Kavlak, 2019; Comarli, 2018; Turhan-Tiirkkan, 2018) &grencilerin serbest problem
kurma stratejisinde gerek baslangicta verilen bir konu iizerinden problem kurma yapmalari
istenmediginde gerek hayal giiciinii kullanmak istediklerinden daha ¢ok yorulduklari
belirlenmistir. Ancak derinlestikce basar1 gosteren 6grenci sayisinda azalma olmustur. Baska
bir deyisle yapilandirilmis problemleri anlayamadiklar i¢in nasil degistireceklerini bilemeden
problem yazmaya calismis olabilirler.

EBOB-EKOK konusunda 6gretmenin derste kullandig1 6gretim yontemi ve pedagojik
bilgisi dnemlidir. Ogretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi 6gretmenin ileri diizey kavram
ve islemleri rahatca yapabilecegi anlamina gelir ancak yeterli olmayan pedagojik bilgi, konunun
ogrencilere nasil aktarilacagi konusunda 6gretmeni basarisiz hale getirir (Oztiirk ve Akkan,
2019). Problem kurma, 6gretimin basaril1 bir sekilde ger¢eklesmesi igin sinif i¢i aktivite olarak
kullanilabilir. Dikkat edilmesi gereken husus problem kurmanin soru yazmanin otesine
gecmesini saglamaktir.
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