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Arastirma Makalesi

Ozet: Bu calismada, alan yazin taranarak hazirlanan ve
uygulanan 10 haftalik Orman Okulu Egitim Planinin
(OOEP) degerlendirilmesi amaglanmistir. OOEP,
¢ocuk, Ogretmen ve program olmak iizere 3 farkli
acidan degerlendirilmigtir. Calisma grubunu Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Anaokulu’nda egitim
gbren 5-6 yas arast ¢ocuklar (n=35) ve 6gretmenleri
(n=1) olusturmaktadir. Caligmada amacl Srnekleme
yolu secilmistir ve temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin verilerini, her ¢ocukla her
hafta ~ yapilan  birebir  gorismeler  (f=10),
Ogretmenleriyle  uygulama  sonunda  yapilan
degerlendirme goriigmesi (f=1) ve arastirmacinin
dokiiman olarak ele aldigi egitim  plam
olusturmaktadir. Elde edilen veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in veri
tiggenleme kullanilmis ve kodlayicilar arasi goriis
birligi (%95) saglanmistir. Bulgulara gore, fiziksel ve
duyussal alan olmak {izere iki tema elde edilmistir. Bu
temalar  dogrultusunda, OOEP’in  kazanimlari
degerlendirildiginde fiziksel ve duyussal alanla ilgili
kazanimlarin dengeli oldugu ancak, c¢ocuklarin
hatirladiklari, zorlandiklari, ilgilerini ¢eken,
eglendikleri ve yapmak istedikleri etkinlikler olarak,
daha az duyussal alanla ilgili etkinlikleri (Kesif,
Dogayla bag kurma, Rahatlama), daha ¢ok fiziksel
alanla ilgili etkinlikleri (Alet kullanma, Biiyiik kas
motor aktivite, Yapi-insa, Farkli Materyal, Duyusal
Deneyim) ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenin
ifade ettigi tiim kazanimlarinsa duyussal alanla ilgili
oldugu (dogaya saygi, 6zgiirlilk, mutluluk, smirlarini
tanima, kendini ifade, risk yOnetimi, 6zgiiven, sebat,
paylagsma, sorumluluk vb.) dikkat ¢ekmistir.

Anahtar Sozclkler: Okul oncesi donem, orman okulu,
orman okulu uygulamalart

Abstract: In the current study, it was aimed to evaluate
the 10-week Forest School Education Plan (FSEP),
which was prepared and implemented in accordance to
literature. The education plan was evaluated from three
different perspectives: child, teacher and program. The
study group consists of children aged 5-6 years (n=35)
and their teachers (n=1) studying at the Burdur Mehmet
Akif Ersoy University Kindergarden. Current study
adopts purposive sampling and basic qualitative
research design. The data of the research consists of
one-to-one interviews with each child every week
(f=10), the evaluation interview with their teachers at
the end of the application (f=1), and the education plan
that the researcher handled as a document. The data
obtained by interviews were analyzed with inductive
content analysis. The training plan was analyzed in line
with the themes obtained from the interviews. For the
reliability of the research, data triangulation was used
and consensus among the coders (95%) was achieved.
According to the findings, two themes were obtained,
namely physical and affective domains. In line with
these themes, when the achievements of the FSEP are
evaluated, the physical and affective domains are
balanced, but the less affective domains (Exploration,
Connecting with nature, Relaxation) It has been seen
that they mostly express activities related to the physical
area (Tool use, Large muscle motor activity, Building-
Building, Different Material, Sensory Experience). It
was noted that all the gains expressed by the teacher
were related to the affective domain (respect for nature,
freedom, happiness, recognizing its limits, self-
expression,  risk  management,  self-confidence,
perseverance, sharing, responsibility, etc.).
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Giris
Orman Okulu Felsefesi Tanim-Tlkeleri

Orman Okulu Yaklasimi, ormanlik bir ortam veya dis mekan alanini siif olarak kullanmak
olarak tanimlanmaktadir (Joyce, 2012). Dogal ortamlarda 6grenmeye ilham vermeyi amaglayan
Orman Okullar1 (O'Brien, 2009), yas grubu fark etmeksizin her ¢ocugun gelisimini ve
ogrenmesini destekleyen, zengin acik hava deneyimlerine izin veren dinamik bir yaklagimdir
(Knight, 2011). Murray ve O'Brien (2005) ise orman okulunu, ¢ocuklara ormanlik bir ortamda
uygulamali 6grenme yoluyla giiven kazanmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri i¢in diizenli

firsatlar sunan bir yaklasim olarak tanimlamislardir.

Orman okulu yaklasimi uygulamalarinda belirli bir standardi yakalamak adina temel ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelere gore, orman okulunda 6zel bir ortam olmalidir, bu 6zel ortam
geleneksel 6grenme ortamindan farkli, kisa bir yiiriiyiisle veya otobiis ile ulasilabilen orman ya
da agaglik bir alan olabilir (Knight, 2009;2016). Orman okuluna katilacak ¢ocuk say1s1 yetiskin
sayist ile dengeli olmali, gerektiginde ebeveyn destegi alinmalidir (Murray ve O’Brien, 2005).
Orman Okulu egitimcisi, gocugun korunmasi, saglik ve giivenlikle ilgili egitim almig nitelikli
bir lider olmalidir (Knight, 2009; 2016). Orman Okulu, okul miifredatini tamamlayici nitelikte
olup, cocuklart bir biitiin olarak gelistirmeyi amaglamaktadir (Knight, 2016: Murray &
O’Brien, 2005). Cocuklarin ormanda diizenli zaman gegirmeleri 6nemlidir ve bu siire “haftada
en az yarim giin ve en az 10 hafta”dir (Knight, 2009; 2016). Orman okulunda “Koétii hava diye
bir sey yoktur, yanlis kiyafet vardir.” Etkinlikler ger¢ek tehdit durumlarinda dursa da yagmur,
kar vb. durumlarda devam etmelidir (Close, 2012). Orman Okulu gii¢lii bir duygusal deneyim
oldugu i¢in ¢ocuklarin baslangigta ve bitiriste uygun bir etkinlikle bu siireci gérmeleri 6nemlidir
(Knight, 2009; 2016). Orman okulunda oturumlar yapilandirilabilmekle birlikte, daha ¢ok oyun
temelli, ¢cocuk merkezli ve ¢ocuk liderligindedir (Close, 2012). Cocuklar, ormanda testere
kullanma, agaca tirmanma, ates yakma vb. faaliyetlerle, riskleri dogru degerlendirmeyi
ogrenme firsatlart bulmalidir (Knight, 2009; Leather, 2013). Bu ilkeler dogrultusunda
uygulanan Orman Okulu uygulamalarinin gocuklarin bilissel, dil, sosyal-duygusal, motor
alalardaki gelisimini ve 6z bakim becerilerini olumlu etkiledigi bulunmustur (Dilek, 2019;
Temel ve Unal, 2017).

Orman okulu uygulamalarmin degerlendirildigi ¢aligmalar incelendiginde, katkilar1 olarak

ifade edilen becerilerin fiziksel ve duyussal alan altinda toplandig1 gériilmiistiir;
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Fiziksel Alan

e Fiziksel beceri (Davis ve Waite, 2005; Maynard, 2007; O’Brien ve Murray, 2007,
O’Brien, 2009),

e Motor gelisim (Bilton, 2010; Davis ve Waite, 2005; Dilek, 2019; Kanat, 2020),

e Fiziksel gii¢ ve hiz (Kahriman-Pamuk, 2020) seklinde iken;

Duyussal Alan

e Dayaniklilik (Blackwell, 2015), giiven (Blackwell, 2015: O’Brien ve Murray, 2007)

e Refah-iyi olus (Blackwell, 2015; Tiplady ve Menter, 2020),

e Takim calismasi-igbirligi (Dowdell, Gray, ve Malone, 2011; Harris, 2017; Kanat, 2020;
Pamuk ve Ahi, 2019),

e Kendini tanima ve risk almayr 6grenme (Harris, 2017; Maynard, 2007; Waters ve
Begley, 2007),

e Dogayla bag kurma ve ¢evre bilinci (Harris, 2017; Kahriman-Pamuk, 2020; Kanat,
2020; Macun, 2018; Pamuk ve Ahi, 2019; Ridgers, Knowles ve Sayers, 2012),

e Dil ve iletigsim (Harris, 2017; O’Brien ve Murray, 2006,2007; O’Brien, 2009),

e Ogrenmeye kars1 olumlu tutum, motivasyon ve konsantrasyon (O’Brien ve Murray,
2007; O’Brien, 2009; Maynard, 2007),

e Benlik saygisi (O’Brien ve Murray, 2006; Swarbrick, Eastwood ve Tutton, 2004),

e Merak ve kesif duygusu (Bal ve Kaya, 2020; Kahriman-Pamuk, 2020; Maynard, 2007,
Pamuk ve Ahi, 2019),

e Ozgiiven (Bal ve Kaya, 2020; Kahriman-Pamuk, 2020),

e Sorumluluk alma (Kahriman-Pamuk, 2020) seklinde ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Bunlara ek olarak orman okulu uygulamalarinda dis ortamin bir egitim kaynagi olarak
onemi vurgulanmig (Swarbrick, Eastwood ve Tutton, 2004) ve cocuklarin temiz hava

ve giines 15181 almalarini sagladigi (Bilton, 2010) belirtilmistir.

Alanyazin incelendiginde uygulamalarin degerlendirilmesine yonelik yapilan c¢aligmalarda
degerlendirmenin genellikle ebeveyn (Kahriman-Pamuk, 2020; Kanat,2020), ¢ocuk (Blackwell
2015; Dilek, 2019; Harris, 2017; Kanat, 2020; O’Brien ve Murray, 2007; O’Brien, 2009; Pamuk
ve Ahi, 2019; Ridgers, Knowles ve Sayers, 2012) ve 6gretmen (Bal ve Kaya, 2020; Harris,
2017; Kanat,2020) a¢isindan ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada degerlendirme,
Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim Programinda da yer aldig1 gibi (MEB, 2013), cocuk,
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ogretmen ve program agisindan ele alinmistir. Programin da degerlendirmeye dahil edilmesiyle
bu ¢alisma digerlerinden farklilagmaktadir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla hali hazirda
uygulanmakta olan Orman Okulu programlarinin incelendigi goriilmektedir (Bal ve Kaya,
2020; Eroglu, 2018; Kahriman-Pamuk, 2020; O’Brien ve Murray, 2007; O’Brien, 2009; Pamuk
ve Ahi, 2019; Swarbrick, Eastwood, Tutton, 2004). Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Orman Okulu Egitim Plan1 (OOEP) uygulanarak, ¢ocuk, 6gretmen ve program
olmak tizere 3 farkli agidan degerlendirilmistir. Bu yoniiyle de alana ve aragtirmacilara Katki

saglayacagi diisliniilen ¢calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Uygulanan orman okulu egitim planini ¢ocuklar nasil degerlendirmektedir?
2. Uygulanan orman okulu egitim planini ¢ocuklarin 6gretmeni nasil degerlendirmektedir?
3. Uygulanan orman okulu egitim plani ¢ocuklarin ve 6gretmenin degerlendirme sonuglart ile

ortiismekte midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Hazirlanan ve uygulanan OOEP’in degerlendirilmesi amaglanan bu arastirma temel nitel
arastirma desenindedir. Nitel arastirmalarda veriler, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
tekniklerinden bir ya da birkag1 araciligiyla toplanabilmektedir (Merriam, 2013). Bu ¢aligmada
veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis goriisme ve dokiiman analizi kullanilmistir.
Goriismeler sonunda elde edilen veriler timevarimci igerik analizi ile incelenmistir. Egitim
plani, goriigmelerden elde edilen temalar dogrultusunda yeniden incelenmis ve tematik
cerceveye gore betimsel olarak analiz edilmistir. Tematik gergeveye gore betimsel analizde

veriler, daha 6nce olusturulan temalara gore okunur ve incelenir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Anaokulu’nda 5-6 yas arast c¢ocuklar (n=35) ve Ogretmenleri (n=1) olusturmaktadir.
Katilimcilarin se¢iminde amacli 6rneklem se¢me stratejilerinden benimsenmistir. Amacl
ornekleme, calismanin amacina bagli olarak belli o6lciitleri saglayan kisilerin se¢ildigi
ornekleme tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu

calismada uygulanan orman okulu yaklagimini benimseyen egitim plani, ¢gocuklarin ormanda
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zaman gec¢irmesini gerektirdiginden, bu sorumlulugu almaya ve uygulamaya katilmaya istekli

bir 6gretmenin ve velilerinin bulundugu MAKU Anaokulu se¢ilmistir.
Veri Toplama Araclan

Cocuk goriisme formu. Bu calisma kapsaminda 10 hafta boyunca haftada bir kez
olmak {izere ormana gidilmis, giin giin planlanan etkinlikler uygulanmis ve ormana gidilen her
gliniin sonunda her ¢ocukla birebir gériisme yapilmistir. Cocuklarin programi nasil algiladigini
ve degerlendirdigini anlamak amaciyla ¢ocuklara her goriismede bes soru yoneltilmistir: 1.
Buglin ormanda neler yaptin?, 2. Bugiin en ¢ok hangi etkinlikte zorlandin?, 3. Bugiin ormanda
ilgini en ¢ok ¢eken sey neydi?, 4. Bugiin ormanda en ¢ok hangi etkinligi yaparken eglendin?,

5. Ormana tekrar gittigimizde neler yapmak istersin?

Ogretmen goriisme formu. Yapilan 10 haftalik OOEP sonunda uygulamanin
degerlendirilmesi icin 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Bu

amagla 6gretmene su sorular yoneltilmistir;

1. Ogretmenin orman okulu uygulamalartyla ilgili olarak bilgi degisimini 6grenmek amaciyla
“Orman Okulu uygulamasi ile ilgili baslangi¢ta neler biliyordunuz? Su anda neler
biliyorsunuz?”

2. Ogretmenin Orman Okulu uygulamas: ile ilgili degerlendirmelerini dgrenmek amaciyla
“Orman Okulu uygulamasini nasil degerlendirirsiniz?”

3. Ogretmenin Orman Okulu uygulamasinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi ile ilgili diisiince ve
gbzlemlerini 6grenmek amaciyla “Sizce bu uygulamanin ¢ocuklar iizerindeki etkisi nasil
oldu?” ve “ Uygulamayla ilgili velilerden ne tiir doniitler aldiniz?”

4. Ogretmenin Orman Okulu uygulamasi ile ilgili gelecek planlarini 6grenmek amaciyla “Bu
uygulama sonrasi dogal ortamlarda egitim ile ilgili diisiince ve davranislarinizda degisiklik
oldu mu? Agiklar misiniz?” ve “Bu uygulamaya gelecekte devam etmekle ilgili

diisiinceleriniz neler?”

Egitim plani. OOEP’te yer alan etkinlikler, ¢ocuk ve Ogretmen goriismelerinden
tiimevarimci igerik analizi yoluyla elde edilen temalar dogrultusunda yeniden incelemistir ve

tematik ¢erceveye gore betimsel olarak analiz edilmistir.

Veri Toplama Siireci
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Orman okulu egitim plam icerigi, uygulama siireci ve degerlendirme.
Aragtirmacilar tarafindan ilgili alan yazin taranarak OOEP planlanmigtir. Alan yazinda orman
okulu uygulamalarinin en az 10 hafta olmasi gerektigi belirtildiginden (Knight, 2009; 2016) bu
caligmada da haftada bir kez olmak {izere 10 haftalik bir uygulama planlanmistir. OOEP’te
ormana gidilen her giin i¢in farkli etkinlikler ve yarim giinliik akis bulunmaktadir. Alanyazinda
belirtildigi tizere okul miifredatin1 destekleyen (Knight, 2016; Murray & O’Brien, 2005) bu
akiglarda, MEB (2013) okul 6ncesi egitim programindaki bazi kazanimlari ve orman okulu

yaklagimini ayn1 anda destekleyen etkinlikler yer almaktadir.

OOEP’in uygulanmasi i¢in gerekli etik izinler alinmistir. Uygulama siirecinden énce Burdur 1l
Milli Egitim Miidiirliigii ve Gazi Universitesi Etik Komisyonuna basvurularak gerekli izinler
(27.12.2018 tarihli ve 2018/02 sayil1 toplanti ile 2019/049 Arastirma Kod No.) alinmustir.
Uygulamaya katilmak i¢in goniillii olan 6gretmen, ¢ocuk ve veliler belirlenmistir. Her haftanin
Cuma giinli ¢ocuklar servisle ormana ggtiiriilmiis, ormanda gecirilen 3 saat ve uygulanan
etkinliklerin sonunda yine servisle okula donmiislerdir. Bu 3 saatlik siire zarfinda, orman ve
dogal materyallerle etkilesim kurmalarini saglamak ve ormanda neler yapabilecekleri ile ilgili
fikir vermek amaciyla planlanan etkinlikler uygulanmis ve kalan siirede ¢ocuklarin serbest oyun
oynamalarina firsat verilmistir. Etkinlikler planlanirken ¢ocuklarin normal sartlarda bulundugu
kapalt ortamlarda yapamadiklar1 kisitlanan bazi davraniglar1 (bagirma, kosma, atma vb.)
deneyimlemelerine de 6zen gosterilmistir. Orman okulunun dogasi geregi (Close, 2012),

etkinliklere katilmak istemeyen ¢ocuklar zorlanmamustir.

Ormanda gidilen her giiniin basinda, ormana giris ritiieli olarak ormandan izin istenmis,
ormanin anahtar1 bulunmus ve saygi duyularak ormana girilmistir. Ormandaki dogal canli-
cansiz materyaller kullanilirken ihtiyacimiz kadar alma, ormana ve canlilara zarar vermeme,

bir sey alirken mutlaka izin isteyerek alma gibi kurallar benimsenmistir.

Her orman giiniin basinda ve sonunda ¢ember zamani olmasina dikkat edilmistir. Giin
baslarken, cocuklarin doga ve ormanla bag kurmasini saglamak amaciyla o giiniin hava durumu
incelenmis, c¢ocuklara o6zgilirce bagirma imkani taninmis sonrasinda ¢ok sessiz durularak
ormandaki sesler dinlenmistir. Her giin i¢in ilgili literatiir taranarak, ¢ocuklarin dogayla bag
kurmasimi saglamay1 hedefleyen 6rnek etkinlikler uyarlanarak bir gorev belirlenmistir. Ornegin
“Yere yatip, gozlerini kapat ve diinyanin kollariyla seni sarmaladigini, korudugunu hayal et ya
da agaci ve kendini koruyarak bir agaca tirman” gibi. Giin sonunda ¢ocuklarla giiniin gérevini

yerine getirip getirmedikleri ve gorevi yerine getirirken neler hissettikleri degerlendirilmistir.
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Ayrica degerlendirme zamaninda, o giin uygulanan etkinliklerle ilgili betimsel, duyussal,

yasantisal sorulara da yer verilmistir.

Orman ziyaretinden okula doniiste vakit kaybedilmeden, her cocuk ile bireysel olarak,
arastirmaci ve katilimci ¢gocugun yalniz kalabilecegi uygun bir odada yapilmis olup cevaplari
yazil olarak not edilmistir. OOEP’in uygulama siirecinin tamamlanmasi ardindan 6gretmen
goriismesi gergeklestirilmistir. Bu gorlismede Ogretmenin izniyle ses kaydi alinmis olup

sonrasinda bu ses kaydi yaziya ¢evrilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin gériisme verilerinin analizinde, timevarimei igerik analizi yontemi kullanilmustir.
Icerik analizi, “Sozel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi
acisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistirme ve c¢ikarimda
bulunmadir” (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 22). Elde edilen ifadelerden ilk olarak kodlar,
ardindan kategoriler ve son olarak temalar olusturulmustur. Cocuk ve 6gretmen goériisme

verilerinin analizinde elde edilen kodlarin sayilara doniistiirme isleminde ifadeler sayilmistir.

Cocuk goriismelerinden elde edilen verilerin glivenirligini saglamak i¢in arastirma disindan,
ulusal ve uluslarasi hakemli dergilerde nitel arastirmalari yaymlanmis bir uzmandan goris
alinmigtir. Uzman, elde edilen verilerin kategorileri ve kodlarin1 bagimsiz olarak gbézden
gecirerek temalar1 belirlemistir. Ardindan, Miles-Huberman kodlayicilar arasi goriis birligi
katsayis1 hesaplanmistir. Bu yontem; A =¢ = (¢+ 0) x 100 formili kullanilarak
hesaplanmigstir. Formiilde A : Glivenirlik katsayisini, ¢: Goriis birligi saglanan konu sayisini, 0:
Gortiis birligi saglanmayan konu sayisini ifade etmektedir. Miles ve Huberman’a gore (1994)
(Akt. Baltaci, 2017) kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az %80 olmasi1 beklenmektedir
Bu arastirmada s6z konusu goriis birligi oram1 %95 bulunmustur. Buradan hareketle

gerceklestirilen analizin giivenilirliginin saglandig1 sdylenebilir.

Son olarak, OOEP, goriismelerden elde edilen temalar dogrultusunda yeniden incelenmis ve
tematik cerceveye gore betimsel olarak analiz edilmistir. Tematik cerceveye gore betimsel
analizde veriler, daha 6nce olusturulan temalara gére okunur ve incelenir (Yildirim ve Simsek,
2008). Elde edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Kategorilerin ve temalarin siklig (f)
sayisal olarak yer almistir. Ayrica goriigmeye katilan ¢ocuklarin ve 6gretmenin kategorilere

iligskin 6rnek ifadeleri bulgularda sunulmustur.
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Bulgular ve Yorum

Uygulanan OOEP’in degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismanin alt amaglart dogrultusunda
elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Sekil 1.’de OOEP’in incelendigi ii¢ bilgi kaynag:

Ozetlenmistir.

Uygulamanin Degerlendirilmesi

Cocuk Acisindan Egitim Plani Agisindan

Ogretmen Agisindan

Sekil 1. OOEP nin degerlendirilmesinde kullanilan bilgi kaynaklari

1. Cocuklarin OOEP’i Degerlendirmesine Dair Bulgular
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Tablo 1.
Uygulanan Orman Okulu Egitim Planinin Cocuklar Tarafindan Degerlendirilmesi
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FiZiKSEL

DUYUSSAL

1.0rman Okulunda hatirladiklar:

2.Zorlandiklar: etkinlikler

3.1lgi ¢eken etkinlikler

4.Eglendikleri etkinlikler

5.Planladiklar etkinlikler

Kategori Kodlar (f) Kategori Kodlar (f) Kategori Kodlar (f) Kategori Kodlar (f) Kategori Kodlar (f)
Alet Kiirekle kazma (19), Testere F,z?e(th Kiirekle kazma (11), Alet Kiirekle kazma (6), Alet Iﬁ.ller:tlélrz lizzrlzéz;rfe)’ Alet (g)esgéfgli?eklf;;nrﬁa
kullanimi ile kesme (18) Testereyle kesme (5) kullanma Testereyle kesme (4) kullanma Y kullanma >
Kullanimi (4) 4)
Agaca tirmanma (47), Denge Tasima (15), Agaca tirmanma Denge yuriiydisu Denge yiirtiytisii
Fiziksel yiiriyiisti(30) (13), Kayaya tirmanma (12) (U Atz (14), Agaca
. ; Farkli ’ e ? Farkli Denge yiiriiytisii (7), A tirmanma (8), - i
biiyiik Atis yapma (22), L Denge yiiriiyiisii (11), . N Fiziksel Fiziksel tirmanma (9), Atis
Fiziksel o Fiziksel Agaca tirmanma (4), g Kosma (8), Kayaya L
motor Kayaya tirmanma (19), Barmakla ilgili (8), Atis . aktivite aktivite yapma (3), Kayaya
- Zorluk Aktivite Atis yapma (3) tirmanma (7), Atig
aktivite Kosma (13), yapma (3), Yokustan ¢ikma (3), Kosma-
Tas tagima (6) tirmanma (1) PR (), 11 Yiirtime (2)
tagima (3)
Bulma (Bocek-dal) (36), Cicek (16),Kirkayak
M
Barinak yapimi (37), Bocek e e () Df)gal ﬁrg:.':} ?16 - (1 2 samae(O) Barnak yapimi
: . boyama (5), Bocek oteli ile Oriimeek (9), Solucan Barnak yapimi R
Yapi-Insa- oteli yapimi (25), Yaptim Farkli 7 Canlt . 9 ; N . Uretim-yap1 (17), Yapma-
S N ilgili (5), Camurla oynama (8), Bocek (8), Agag Yapi-Ingaa (15), Bocek oteli G - .
Uretim (magara,ok vb.) (32), Tuvalet  Materyal 4. Fid hum dikimi il nesneler 8). Y 5 1 insa Uretme (14), Bocek
apimu (3), Oturak yapimu (1) ( .)'. Idan-tohum dikimi ile ), VS () yapimi (11) oteli yapimu (7)
yap ’ ilgili (4), Yosunla el boyama Salyangoz (3), Ugur
(1) bocegi (2)
Yalinayak parkurda
. . yiirime (8), Atesi
Atesi deneyimleme (37), iz s e (1), Eesk Da!lar (5), Kaya (5), deneyimleme (8), Boya yapma (6),
Duyusal Camurla oynama (34), Ellerle ~ Duyusal . Cansiz Regine (4), Camur (4), Duyusal Duyusal Camur oynama (4),
- yakalama (5), Kirlenme (3), e - Camurla oynama - . .
deneyim boyama (18), Yalinayak Zorluk 1 K viirii | nesneler Toprak (3), Kiitiikler deneyim 6) B 6 deneyim Atesi deneyimleme
arkurda yiiriime (8) Vel <t (L) (2) (&)} BT (9)) ®3)
P Bocek tutma-
dokunma (4)
. Barinak yapimu (10),
Inga Etme Bocek oteli yapimi (6)
Bulma (bécek, ¢igek vb.) Bulma (bocek Bocek bulma (11),
Kesif- (80), Toplama (odun, ¢icek,  Duyugsal- Sayisal ve siire kaynakl Kesif- Merak (15), icek) (16), Ke ’if inceleme- _Cicek-Bitki
incelseme bocek) (29), inceleme (21), Sosyal  zorluklar (27), Sosyal zorluk Kesif Atesi deneyimleme (9), Kesif §1¢ A (7)5 e inceleme (4),
Kesif yiiriiytisii (11), Sinir Zorluk (5), Karar verme (3) Dere yatagi (4) yuruyus ’ 3 Bulmak (odun, kilig
- Toplama (7)
belirleme (3) vb.) (3)
Agac arkadasiyla ilgilenme
- (61), Fidan-tohum dikme < Agac arkadast ile g Agac arkadasi ile - Agagc arkadagi ile
(Dogayla - (18), Dogay temizleme (1), JDogyla igilenme(12), Fidan | v=Y ilgilenme (12) ez ilgilenme (12),
& Yere yatma (2), Cigek sulama & dikme(4), Boyama(4) & Fidan dikimi (7) & Cigek dikme (6)
(2), Dogaya sarki sdyleme (1)
Serbest oyun (100), Atistirma
Rahatlama (97), Bagirma (10), Eglence Rahatlama AT U] SC Rahatlama ST €2 Rahatlama Atistirma (26),

(5), Oturma (3)

oyun (7)

Atigtirma (16)

Serbest oyun (26)
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Cocuklarin OOEP’e iliskin goriisleri ve deneyimleri “Fiziksel (21)” ve “Duyussal (13)” olmak
tizere iki tema altinda incelenmistir. Cocuklarin 10 hafta siireyle her hafta verdikleri cevaplar,
sorular bazinda ele alinmis olup, en ¢ok hatirladiklari, en ¢ok zorlandiklari, en ¢ok ilgilerini
¢eken, en ¢ok eglendikleri ve yapmayi planladiklari etkinlikler olarak ifade ettikleri etkinlikler

Tablo 1°de yer almaktadir.

Cocuklarin en ¢ok hatirladiklar etkinliklere bakildiginda; alet kullanim1 kategorisinde en ¢ok
hatirlanan etkinligin “Kiirekle kazma (19)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su
sekildedir; “Arkadagslarimla biiyiik taslar: ¢tkarmak icin kiirekle ¢ukur kazdik, K9.”; “Toprak
kazdim, K7.”; “Cukur kazdim, K30”. Fiziksel Motor Aktivite kategorisinde en ¢ok hatirlanan
etkinligin “Agaca tirmanma (47)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir;
“Agacin ta tepesine kadar tirmandim, K4.”, “Agaca tirmandim ama ¢ok ¢ikamadim, ayagim
kaydi, cok eglendim, K5”. Yapi-Inga-Uretim kategorisinde en ok hatirlanan etkinligin
“Barimak yapimi1 (37)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Ev yaptim,
deneye deneye yaptim, tek yasamak istedigim icin kiiciik yaptim, zordu, K9.”, “Barinak yaptik
ama tek basimiza, bir dahaki gittigimizde ev olacak, bozulmamus olursa ¢ati yapacagiz, K25”.
Duyusal deneyim kategorisinde en ¢ok hatirlanan etkinligin “Atesi deneyimleme (37)” etkinligi
oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Renkli kagit erittim ateste, renkli kagit bizi
wsitti, K34.”, “Arkadasimla plastik siseleri ve bardagi atese attigimizda eriyorlar bunu
ogrendik, K12.”, “Atese odun attim, K21”. Kesif-inceleme kategorisinde en ¢ok hatirlanan
etkinligin “Bulma (bdcek, cicek vb.) (80)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, drnek ifadeler su
sekildedir; “Bir tasin altinda tirtil buldum, elime aldim ¢ok hizli gidince biraz kasindi, K11.”,
“Asagu inip bir bitki buldum ama ¢ok farkli bir bitkiydi, kenarlarindan su damliyordu, K23.”,
“Yumugsak bir kum buldum, K34.”, “Daldan miizik aleti buldum, bir dal bulmustum, bir de
tutacak baska bir dal buldum, vurunca farkli farkli sesler ¢ikti, K11”. Dogayla bag kurma
kategorisinde en ¢ok hatirlanan etkinligin “Agag arkadasiyla ilgilenme (61)” etkinligi oldugu
goriilmiis olup, ornek ifadeler su sekildedir; “Agacimi besledim, suladim, tirmikla agacimin
saclarint taradim, K1.”, “Agacimi siisledim, agacimdan mektup aldim, agacima sarildim,
agacima kendi salimi bagladim, K17”. Rahatlama kategorisinde en ¢ok hatirlanan etkinligin
“Serbest oyun (100)” oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Arkadasimla
oyunumuzda iksir hazirladik, kotiileri iyive doniistiirecek bir iksir, K11.”, “Obiir hafta
oynadigimiz kayalardaki oyunu oynadim, oyuna yeni kisiler kattik, K17.”, “Saklambag
oynadim, K12.”
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Cocuklarin en ¢ok zorlandiklarini ifade ettikleri etkinliklere bakildiginda; Farkli Alet Kullanimi
kategorisinde en ¢ok zorlandiklar: etkinligin, “Kiirekle kazma (11)” etkinligi oldugu goriilmiis
olup, ornek ifadeler su sekildedir; “Cukur kazarken ¢iinkii kumlar ¢ok sert, K31.”, “Topragi
kazarken c¢iinkii biiyiik taslar vardi, K29.”, “Elmas bulurken, ta topragin altindaydi kazmak
zordu, K7”. Farkli Fiziksel Zorluk kategorisinde en ¢ok zorlandiklar1 etkinligin, “Tasima (15)”
etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Taslar: kaldirirken ¢iinkii ¢ok
agirdi, K19.”, “Odun tasirken kiiciik kiiciik dikenleri elime batti, K20.”, “Dallar: tasirken, agwr
biraz,K9”. Farkli Materyal kategorisinde en ¢ok zorlandiklar1 etkinligin, “Bulma (Bocek-dal)
(36)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Ok ve yay bulmakta ¢iinkii
ok ve yaya benzer dallar ¢ok yok, K14.”, “Solucan bulmakta, K4.”, Dal bulmakta, ¢ok zor
buldum, K23”. Duyusal Zorluk kategorisinde en ¢ok zorlandiklar1 etkinligin, “Ates ve pisirme
(12)” oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Ates yakarken, K10.”, “Marsmellov
pisirirken, ¢iinkii géziim yandi ama basardim, K33”. Duyussal- Sosyal Zorluk kategorisinde en
cok zorlandiklar etkinligin, “Sayisal ve siire kaynakli zorluklar (27)” oldugu goriilmiis olup,
ornek ifadeler su sekildedir; “Agaglart sularken, ¢ok aga¢ vardi, K6.”, “Agaca testereyle

keserken cok uzun siirdii, K12.”

Cocuklarin en ¢ok ilgilerini ¢ektigini ifade ettikleri etkinliklere bakildiginda; alet kullanma
kategorisinde en ¢ok ilgilerini ¢ceken etkinligin, “Kiirekle kazma (6)” etkinligi oldugu goriilmiis
olup, ornek ifadeler su sekildedir; “Cukur kazmak ¢iinkii altin karinca buldum,K3.”, “Nasil ¢cok
derin kazdigim ¢ekti, K23”. Farkli Fiziksel Aktivite kategorisinde en ¢ok ilgilerini ¢eken
etkinligin, “Denge yiiriiyiisii (7)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir;
“Denge parkuru c¢ok eglenceli bir de zordu, K2.”, “Ip, bunu beklemiyordum, K32”. Canl
nesneler kategorisinde en ¢ok ilgilerini ¢ceken etkinligin, “Cigek (16)” oldugu goriilmiis olup,
ornek ifadeler su sekildedir; “Sar: gigekler, ¢ok giizel goziikiiyorlardi, rengi ¢cok canliyydi, K17.”,
“Siit cicekleri, koparirken elime siit damladi, K5”. Cansiz nesneler kategorisinde en ¢ok
ilgilerini ¢eken etkinligin, “Dallar (5) ve Kaya (5)” oldugu goriilmiis olup, drnek ifadeler su
sekildedir; “Farkli ses cikaran dallar, K11.”, “Kayalar, cok biiyiikler, K19”. Insa Etme
kategorisinde en ¢ok ilgilerini ¢eken etkinligin, “Barinak yapimi (10)” etkinligi oldugu
goriilmis olup, ornek ifadeler su sekildedir; “Cadir kurmak ¢iinkii hi¢ hayatimda dallardan
cadir kurmadim, K28.”, “Cadwr yapmamiz, ¢atis1 degisik goriindii, K20”. Kesif kategorisinde
en ¢ok ilgilerini ¢eken etkinligin, “Kesif- Merak (15)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek
ifadeler su sekildedir; “Siiremiz hep geg¢ bitiyor ya bugiin erken bitmesi dikkatimi ¢ekti (Not:
Siire ayn1 ancak ¢ok eglendikleri bir oyun oynadilar), K27”. “Ormanda kediler var midir? diye
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diistindiim her yere baktim hi¢ yok, K33”. Dogayla bag kurma kategorisinde en ¢ok ilgilerini
ceken etkinligin, “Agac arkadas ile ilgilenme (12)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, drnek
ifadeler su sekildedir; “Agacimiz hasta olmustu, koydugumuz ¢icekler solmustu, agacimiz
kararnmigti, K17.”, “Agacim ¢iinkii agacimi ¢ok seviyorum, K1”. Rahatlama kategorisinde en
cok ilgilerini ¢ceken etkinligin, “Atistirma (13)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler
su sekildedir; “Sekerleme yemek, hi¢c ormanda yemedim, K14.”, “Marsmellov ilgimi ¢ekti ¢ctinkii
tadi ¢ok giizel, K13.”

Cocuklarin en ¢ok eglendiklerini ifade ettikleri etkinliklere bakildiginda; Alet kullanma
kategorisinde en ¢ok eglendikleri etkinligin, “Kiirekle kazma (5)” etkinligi oldugu goriilmiis
olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Cukur kazarken K29”. Fiziksel aktivite kategorisinde en ¢ok
eglendikleri etkinligin, “Denge yiirtiylisii (11) 7 etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler
su sekildedir; “Ipin iizerinde yiiriirken ¢iinkii sallandik, K28.”, “Halattan karsiya gecerken,
K29”. Yapi-Ingaa kategorisinde en ¢ok eglendikleri etkinligin, “Barmak yapimi (15)” etkinligi
oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Evi yaparken eglendim, biraz zorlandim
ama, K16.”, “Ev yapwp evimle oynarken, K9”. Duyusal deneyim kategorisinde en ¢ok
eglendikleri etkinligin, “Yalinayak parkurda yiirtime (8)” etkinligi oldugu goriilmiis olup,
ornek ifadeler su sekildedir; “Ayaklarimi ¢orapsiz kuma basinca, K11.”, “Toprakta, ¢akilda,
sicak toprakta ve soguk toprakta yiiriirken, K18”. Kesif kategorisinde en ¢ok eglendikleri
etkinligin, “Bulma (bocek, cicek) (16)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su
sekildedir; “Solucan bulurken, K8.”, “Ci¢cek bulurken, K5.”, “Hazine bulmakta, K30”. Dogayla
bag kurma kategorisinde en ¢ok eglendikleri etkinligin, “Agac arkadas ile ilgilenme (12)”
etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Agacimi siislerken, K4.”, “Agaca
sarilirken, K11”. Rahatlama kategorisinde en ¢ok eglendikleri etkinligin, “Serbest oyun (56)”
etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Saklamba¢ oynarken, K31.”,
“Ebelemece oynarken, K2.”, “Biiyiik bir sopayla kiliccilik oynarken eglendim sanki gercek
gibiydi, K4”.

Cocuklarin sonraki hafta yapmay1 planladiklart etkinliklere bakildiginda; Alet kullanma
kategorisinde sonraki hafta yapmay1 planladiklar etkinligin, “Testereyle kesme (5)” etkinligi
oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Testereyle kesmek, K10”. Fiziksel aktivite
kategorisinde sonraki hafta yapmay1 planladiklari etkinligin, “Denge ylirtiylisii (14)” etkinligi
oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Denge oyunundan yine olursa ondan
yapmayi, K17”. Uretim-yap1 insa kategorisinde sonraki hafta yapmayi planladiklari etkinligin,
“Barinak yapimi (17)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, drnek ifadeler su sekildedir; “Evimde
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mutlu mutlu oynayacagim, hayalini kurdugum artist bir evdi, hayalim ger¢ek oldu, K9.”, “Cadir
yapmak sopalarla, K16”. Duyusal deneyim kategorisinde sonraki hafta yapmay1 planladiklar
etkinligin, “Boya yapma (6)” etkinligi oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir;
“Boyalar getirip, resim yapmak, K5.”, “Yine resim yapmak istiyorum, K28.”, “El baskis1, K8”.
Inceleme-Kesif kategorisinde sonraki hafta yapmayi planladiklar etkinligin, “Bocek bulma
(11)”  etkinligi oldugu goriilmiis olup, ornek ifadeler su sekildedir; “Solucanimi bulup
beslemek, K1.”, “Bdcek gitmediyse yine bakmak istiyorum ona, K18.”, “Solucant elime almatk,
K3”. Dogayla bag kategorisinde sonraki hafta yapmay1 planladiklar etkinligin, “Agac¢ arkadasi
ile ilgilenme (12)” etkinligi oldugu gorilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Agacimi
besleyecegim, K1.”, “Agacta yer kaldiysa yeni siisler bulmak, K11”. Rahatlama kategorisinde
sonraki hafta yapmay1 planladiklari etkinligin, “Atistirma (26) ve Serbest oyun (26)” etkinligi
oldugu goriilmiis olup, 6rnek ifadeler su sekildedir; “Marsmellov pisirmek ¢iinkii marsmellov
pisirmek ¢ok hos geliyor, K26.”, “Piknik yapalim, K16.”, “Oyunuma devam edecegim, K25”.
“Oriimceklerin oldugu bos yerde oynamak, K31”.

2. Ogretmenlerin OOEP’i Degerlendirmesine Dair Bulgular

Tablo 2’de gorildiigii iizere, uygulama sonunda simif Ogretmeniyle yapilan goriigmede
ogretmenin, “Orman Okulu” ile ilgili bilgilerinin baslangigta daha fiziksel gelisim odakli ve
acik alanda yapilan biiyiik kas etkinlikleri ile kisitli oldugu goriismiistiir. Uygulama sonunda
orman okulu uygulamasimin daha ¢ok O1“Dogaya minnet, dogaya sayg1, var olan1 koruma ve
dogaya katki saglama, dogaya uyum saglama” gibi duyussal becerileri destekleyen bir yaklagim

oldugu 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

Ogretmen tarafindan orman okulu uygulamas: degerlendirilirken, siniflarda yapilan egitimle
orman okulu uygulamas: karsilastirilmis ve siniflarda yapilan egitimlerin fazla korunakli,
yapilandirilmis oldugu, materyallerin kirtasiye malzemeleriyle kisitli kaldigi, daha ¢ok bilgi
odakli oldugu ve tehlike-risk ayrimini veremedigi diisiincesi paylasilmistir. Orman okulu
uygulamasinin ¢ocuklara hata yapma sansit tanidigi, deneme-yanilma i¢in firsat verdigi,
cocuklarin etkilesime girebilecegi ¢ok cesitli dogal materyal oldugu, aym tiir i¢inde bile
farkliliklarla dolu oldugu ve ¢ocuklara birey olma firsati tanidig: ifade edilmistir. Bunlardan
hareketle, smif uygulamalarinin ¢ocuklarin daha 06zgiir olabilecegi sekilde tasarlanmasi
gerektigi ifade edilmis; orman okulu uygulamasinin daha kiiciik yaslarda baslamasi ve daha

uzun siireli olmasi 6nerilmistir.
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Tablo 2

OOEP ’in Ogretmen Tarafindan Degerlendirilmesi

1. 6gretmenin bilgisi 2. simif-orman okulu 3.Cocuklara katkilari 4. sinif-orman okulu 6neri
Oncesi Sonrasi Simf Orman okulu Simif  Orman okulu
Agik alanda Dogaya Hata yapma c Kendi D ah.a Erken yasta
yapilan . Fazla korunakli Risk yonetimi  smirlarini ozglir
S minnet sanst baslamal
etkinlikler tanima olmali
Denge Dogaya Fazla Deneme- Yilmama/ Tiim giin
o o Mutluluk N .
yiriytsleri saygl  yapilandirilmis  yanilma sansi sebat stirmeli
- Secenek
Parkurlar Dogaya Kisith (materyal) (materyal) Ozgiiven Sorumluluk
katki secenekler g
coklugu
Do Tehlike-risk Birev olma Kaynaklar
ogaya farkinm y Kendini ifade verimli
uyum . firsati
veremiyor kullanma
Var Kayginin
. Farkliliklarla azalmast R
olan Bilgi odakh . Grup bilinci
koru dolu (kirlenme-
bocek)
Paylasma Dogayla bag
Orman Ozgiirliik
algilari e
. hissi
degisti

Ogretmen goriislerine gére orman okulu uygulamasinin ¢ocuklara olan katkilari ise, cocuklarin
“mangal yapmak” olan orman algilarimin bitki Ortiisii hayvanlar, canlilar, dogaya saygi olarak
degistigi; cocuklara ozgiirliikk hissini yasattigi; ¢ocuklari mutlu ettigi; ¢ocuklarin kendilerini
sinirlarin1 tanimalarina, kendilerini ifade etmelerine ve risk yonetimine firsat verdigi;
Ozgiivenlerinin, sebat, paylasma ve sorumluluk duygularmin gelistigi; yasayarak ve gorerek
kaynaklar1 verimli kullanmanin ve grup bilincinin 6nemini kavradiklari, dogayla bag kurduklar:
ve Onceden yogun olan kirlenme, boceklere dokunma gibi kaygilarinin azaldigir seklinde

Ozetlenmistir.

3. OOEP’in Temalar Dogrultusunda MEB Programm Kazamim Ve Géostergeleri

Bakimindan Degerlendirilmesine Dair Bulgular

Orman Okulu alan yazini incelenerek karar verilen etkinliklerin MEB programinda yer alan
kazanim gostergelerin hangilerine hizmet ettigine bakildiginda asagida yer alan Tablo 3 ortaya
cikmistir. Biligsel gelisim alaninda olmasina ragmen etkinliklerin hizmet ettigi kazanimlara
bakildiginda daha c¢ok inceleme, kesif, dikkat vb. oldugu goriildiigiinden duyussal alanda ele

alimustir.
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Uygulanan Orman Okulu Egitim Planimin Temalar Dogrultusunda MEB Programi Kazanim
Ve Gostergeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Fiziksel Duyussal
Motor f  Biligsel f  Sosyal Duygusal f
Kazanim 1:Yer degistirme 4  Kazanim 1: Nesne, durum veya 5 Kazanom 3: Kendini 6
hareketleri yapar. (Gostergeleri; olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: yaratici yollarla ifade eder.
Yonergeler dogrultusunda yiirir. Dikkat edilmesi gereken nesne, (Gostergeleri: Duygu,
Belli bir yiikseklikten atlar. Belli bir durum veya olaya odaklanir. digiince ve hayallerini
yiikseklige tirmanir. Tirmanilan 0zgiin yollarla ifade eder.
yiikseklikten iner. Engelin Nesneleri aligilmisin
iizerinden atlar. Belirli bir mesafeyi disinda  kullanir.  Ozgiin
stirlinerek gider.) Ozellikler tasiyan iirtinler
olusturur.)
Kazanim 2: Denge hareketleri 1  Kazanim 5:Nesne ya da varliklari 7  Kazanim 10: 3
yapar. (Gostergeleri: Bireysel gozlemler. Sorumluluklarini yerine
ve esli olarak denge hareketleri (Gostergeleri:Nesne/varligin, getirir. (Gostergeleri:
yapar. Denge tahtasi {izerinde rengini, uzunlugunu, dokusunu, Ustlendigi sorumlulugu
yonergeler dogrultusunda yiiriir.) yapildig1 malzemeyi, ve kullanim yerine getirir.
amaglarini sdyler.)
Kazanim 3: Nesne kontrolii 4 Kazanim 17:Neden sonug iligkisi 1  Kazamim 13: Estetik 7
gerektiren hareketleri yapar. kurar. (Gostergeleri: Bir olayin degerleri korur.
(Gostergeleri: Bireysel ve esli olas1 nedenlerini sdyler. Bir olaymn (Gostergeleri: Cevresinde
olarak nesneleri kontrol eder. Farkli olasi gordiigii giizel ve rahatsiz
boyut ve agirliktaki nesneleri hedefe sonuglarint soyler. edici durumlari soyler.
atar. Nesneleri kaldirir, tasir, iter, Cevresini farkli
ceker. bi¢imlerde diizenler.
Cevredeki giizelliklere
deger verir.)
Kazanim 4:Kii¢iik nesne kullanimi 1 Kazanim 19: Problem durumlarmma 2
gerektiren hareketleri yapar. 1 ¢Ozim dretir. (Gostergeleri:
(Gostergeleri: Nesneleri Probleme ¢esitli ¢6ziim yollari
degisik malzemelerle baglar. Onerir. Segtigi ¢oziim yolunu
Nesneleri yeni sekiller olusturacak dener. Coziime ulasamadig1 zaman
bicimde bir araya getirir. yeni bir ¢6ziim yolu seger.
Malzemeleri keser, yapistirir. Probleme yaratict ¢dziim yollart
Nesneleri toplar. oOnerir.)
Nesneleri yan yana dizer. Degisik
malzemeler kullanarak resim yapar.
Malzemelere elleriyle sekil verir.
Malzemelere ara¢ kullanarak sekil
verir.
Kazanim 5:Miizik ve ritim esliginde 1  Aratoplam 15 1
hareket eder. (Gostergeleri: 6
Bedenini, nesneleri kullanarak ritim
caligmasi yapar.
Toplam 2 31
1

Tablo 3 incelendiginde, fiziksel alanda yer alan 5 kazanimin (Yer degistirme hareketleri, Denge

hareketleri, Nesne kontrolii, Kii¢iik nesne kullanimi, Miizik ve ritim esliginde hareket) 23 farkli

gostergesine toplam 21 defa yer verildigi; duyussal alanda yer alan 7 kazanimin (Dikkat,

Gozlem, Neden-Sonug, Problem ¢6zme, Kendini yaratici yollarla ifade, Sorumluluk, Estetik

degerleri koruma) 26 farkli gostergesine toplam 31 defa yer verildigi goriilmiistiir.
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Sonug¢ ve Tartisma
1. Cocuklarin OOEP’i Degerlendirmesine Dair Tartisma

Bulgulara gore, orman okulu kazanimlarina dair fiziksel ve duyussal olmak iizere iki tema
ortaya ¢ikmistir. Fiziksel tema altinda “Alet kullanma, Biiyiik kas motor aktivite, Yapi-Insa,
Farkli Materyal, Duyusal Deneyim” kategorileri; duyussal tema altinda “Kesif, Dogayla bag
kurma, Rahatlama” kategorileri yer almaktadir. Orman okulu uygulamalarinin etkili olduklari
gelisim alanlarina dair alan yazin incelendiginde, bu calisma bulgular1 ile paralellik oldugu
goriilmektedir. Farkli arastirmalar orman okulunun ¢ocuklarin fiziksel gelisimine katkilarini
vurgulamistir (Dilek, 2019; O’Brien ve Murray, 2007; O’Brien, 2009; Kahriman-Pamuk,
2020). Yine orman okulunun duyussal kazanimlarina dair sonucun alan yazindaki arastirma
bulgularin1 (Bal ve Kaya, 2020; Blackwell, 2015; Harris, 2017; Kahriman-Pamuk, 2020;
Macun, 2018; O’Brien ve Murray, 2007; O’Brien, 2009; Pamuk ve Ahi, 2019; Ridgers,
Knowles ve Sayers, 2012) destekledigi soylenebilir.

Cocuklarin goriisleri dogrultusunda orman okullarinin fiziksel ve duyussal alanlarda
kazanimlar saglamasi bulgusu orman okulunun genel ilkeleri ve genel hedefleri ile de
uyumludur. Alan yazinina bakildiginda orman okulu, ¢ocuklarin ince ve kaba motor kontroliinii
artirdifi aynt zamanda c¢ocuklarin daha o6zgiivenli, bagimsiz bireyler olarak yetismesini
sagladig1, ¢ocuklarin planlama ve elestirme becerilerini daha iyi gelistirdigi ifade edilmektedir
(O’Brien, 2009). Bu agidan bakildiginda caligmanin bulgularinin alan yazinla uyustugu

sOylenebilir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan OOEP’e dair ¢ocuk goriislerine bakildiginda fiziksel
kazanimlarin duyussal kazanimlara kiyasla daha sik ifade edildigi goriilmiistiir. Bu da, orman
okulunun c¢ocuk goziinden fiziksel becerilere hitap eden etkinliklerinin daha goriiniir
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir bagka gerekce ise, ¢ocuklarin orman okulu deneyimi
oncesinde testere kullanma, agaca tirmanma gibi oyun ve etkinlikleri deneyimlememeleri veya
gorece daha az deneyimlemeleri sebebiyle daha cok dikkatlerini ¢ekmis olabilecegidir.
Bilindigi tlizere, Tiirkiye’de ebeveynlerin riskli oyunlara bakis acilaria dair ¢aligmalar, farklh
ebeveyn tutumlarindaki ebeveynlerin riskli oyunlara yaralanma, giivenlik vb. kaygilar
sebebiyle mesafeli oldugunu gostermektedir (Kanyilmaz, 2016; Sicim-Sevim ve Bapoglu,

2020). Orman okulu kapsaminda yapilan etkinliklerin de riskli oyunlar icermesinden dolayi

446



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Sayn: 62 Sayfa:431-454

cocuklar i¢in yeni ve dikkat gekici uyaranlar oldugu sdylenebilir. Bu durum da, ¢ocuklarin

duyussal kazanimlara kiyasla fiziksel kazanimlar1 daha ¢ok ifade etmesine yol agmis olabilir.
2. Ogretmenin OOEP’i Degerlendirmesine Dair Tartisma

Ogretmenin ifadeleri incelendiginde, orman okulu kazanimlarinda duyussal ifadelerin
kullanildig1 gériilmiistiir. Ogretmen tarafindan ¢cocuklarin orman algilarmin degistigi; 6zgiirliik
hissini yasadiklari; mutlu olduklari; ormanin c¢ocuklarin kendi smirlarini tanimalarina,
kendilerini ifade etmelerine ve risk yonetimine firsat verdigi; 6zgiivenlerinin, sebat, paylagsma
ve sorumluluk duygularinin gelistigi; kaynaklar1 verimli kullanma ve grup bilincinin énemini
kavradiklari, dogayla bag kurduklar1 ve duyusal kaygilarinin azaldigi belirtilmistir. Orman
okulu uygulamalarinin 6zgiiven (Bal ve Kaya, 2020; Kahriman-Pamuk, 2020), risk almay1
ogrenme (Harris, 2017), dil ve iletisim (Harris, 2017; O’Brienve Murray, 2007; O’Brien, 2009),
sorumluluk alma (Kahriman-Pamuk, 2020) gibi duyussal becerileri destekledigi alan yazinda
ve ilgili calismalarda ¢okca dile getirilmektedir. Bu alanda elde edilen bulgular da alan yazinla

uyusmaktadir.

Ogretmenin orman okulu kazanim ifadelerinde yalmzca duyussal becerilere odaklanmis olmast,
onceki beklentilerinden farkli bir sonug gézlemlemesi ile baglantili olabilir. Nitekim dgretmen,
orman okulu uygulamasindan 6nce bu tiir etkinliklerin fiziksel gelisimi daha agik bir sekilde
desteklemesine yonelik beklenti igindeyken, uygulamadan sonra beklentilerinin aksine
etkinliklerin duyussal becerileri destekledigini gézlemlemesinin onun igin siirpriz bir sonug
ortaya ¢ikarmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ogretmenin O “Daha ¢ok denge
yiriiyiisleri, parkurlar seklinde diisiiniiyordum. Suan neler biliyorum. Dogaya minnet etmeleri
gerektigini, dogaya saygi duymalar1 gerektigini, dogaya katkida bulunmalar1 gerektigini, buna
katk1 sagladigini anladim.” ifadesi de bu bulguyu desteklemektedir. Bu bulgunun da orman
okulu etkinliklerinde fiziksel becerilerin daha gériiniir olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Agirlikli olarak fiziksel kazanimlari destekleyecegi beklentisi 6gretmende
olusmus beklentilerine ek olarak duyussal alanla ilgili gelismeler ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
ogretmen cocugun agaca ¢ikmasini bekliyorken, ayn1 zamanda ve beklemedigi sekilde agagla
bag kurmus olmalar1 6gretmenin daha c¢ok ilgisini ¢ekmistir. Dolayisiyla 6gretmenin
beklemedigi sekilde gelisen duyugsal kazanimlarin 6gretmeni sasirttigit ve bu nedenle

ifadelerinin bu yonde oldugu sdylenebilir.
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Cocuklardan ve ogretmenden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde aslinda iki
sonucun da orman okulu etkinliklerinde, fiziksel becerilerin goriiniir olmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak derine inildiginde ve bulgular ¢esitlendirildiginde aslinda
orman okulu modelinin sadece fiziksel degil duyussal alandaki kazanimlarin ve 6grenme

ciktilarinin gerceklesmesinde de etkili bir model oldugu séylenebilir.

3. OOEP’in Temalar Dogrultusunda MEB Programm Kazamim Ve Gostergeleri

Bakimindan Degerlendirilmesine Dair Tartiyma

OOEP’in  kazanimlari, icerik analizinden elde edilen temalar dogrultusunda
degerlendirildiginde, fiziksel alanda yer alan 5 kazanimin (Yer degistirme hareketleri, Denge
hareketleri, Nesne kontrolii, Kii¢iik nesne kullanimi, Miizik ve ritim esliginde hareket) 23 farkli
gostergesine toplam 21 kere yer verildigi; duyussal alanda yer alan 7 kazanimin (Dikkat,
Gozlem, Neden-Sonug, Problem ¢ozme, Kendini yaratic1 yollarla ifade, Sorumluluk, Estetik
degerleri koruma) 26 farkli gostergesine toplam 31 kere yer verildigi goriilmiistiir. Buradan
hareketle OOEP’in fiziksel ve duyussal alanla ilgili kazanimlarin dengeli oldugu sdylenebilir.
MEB (2013), okul dncesi egitim programin 6zelliklerinden biri olan dengelilik 6zelligi burada

fiziksel ve duyussal alan arasinda saglanmistir.

Calismanin ¢ocuk, 6gretmen ve OOEP’den elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde
OOEP’in fiziksel ve duyussal alanla ilgili kazanimlarin dengeli oldugu ancak, ¢ocuklarin
hatirladiklari, zorlandiklari, ilgilerini ¢eken, eglendikleri ve yapmak istedikleri etkinlikler
olarak, daha az duyussal alanla ilgili etkinlikleri (Kesif, Dogayla bag kurma, Rahatlama), daha
¢ok fiziksel alanla ilgili etkinlikleri (Alet kullanma, Biiyiik kas motor aktivite, Yapi-insa, Farkli
Materyal, Duyusal Deneyim) ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenin ifade ettigi tiim
kazanimlarinsa duyussal alanla ilgili oldugu (dogaya saygi, 6zgiirliik, mutluluk, smirlarini
tanima, kendini ifade, risk yonetimi, 6zgiliven, sebat, paylagsma, sorumluluk vb.) dikkat
cekmistir. Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde etkinlikler hem fiziksel ve hem
duyussal alana hizmet etmesine ragmen veriler goriisme yontemi ile toplandigindan, fiziksel
kazanimlarin daha goriiniir olmasindan ve duyussal kazanimlarin goriiniirliigiiniin deneyim
gerektirmesinden kaynakli olarak; cocuk ifadelerinin fiziksel alanda yogunlastigi, 6gretmen

ifadelerininse duyussal alanda yogunlastig1 diistiniilmektedir.
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Sonug¢, Simrhliklar ve Oneriler

Arastirmanin bulgular1 1s18inda, orman okulu yaklasiminin sadece ormanda yapilacak
etkinlikler olarak ele alindiginda bile hem fiziksel hem de duyussal becerileri gelistirse de,
fiziksel becerilerin gelisiminin daha goriiniir sekilde beklendigi ve ifade edildigi goriilmiistiir.
Bu durum orman okulu yaklasiminin duyussal becerileri gelistirmeye olduk¢a uygun oldugu
ancak goriiniirligiiniin artirllmasit gerektigini diisiindiirmektedir. Bunun i¢in de orman okulu
yaklagimini benimseyen ve Ortiik olarak degil agik olarak duyussal gelisime yonelik etkinliklere

yer verilen programlarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma uygulanan orman okulu etkinliklerini, gocuk, 6gretmen ve egitim plani agisindan
degerlendirmesiyle, ¢ocuk sayisinin dikkate deger olmasiyla (n:35), cocuklarla yapilan
goriismelerin her hafta her ¢cocukla birebir yapilmasiyla, uygulanan egitim planinin arastirmact
tarafindan hazirlanmis ve uygulanmis olmasiyla alan yazina katki saglasa da, baz1 sinirliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle, uygulanan OOEP’in yalmzca nitel yolla degerlendirilmesi
bulgularin istatistiksel analizlerle incelenememesine yol agmistir. Ayrica OOEP’e dair ¢ocuk
degerlendirmesinde bir smiftaki ¢cocuklardan ve 6gretmen degerlendirmesinde uygulamanin
yapildig1 sinifin 6gretmeni olan tek kisiden goriis alinmistir. Dolayisiyla hem arastirmanin nitel
dogast hem de amacgli Orneklem 06zelligi bulgularin genellenebilirligine dair siirlilik

olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, gelecekteki aragtirmalarda orman okulu uygulamalarimin ¢ocuklarin,
ogretmenlerin ve diger paydaslarin goziinden nicel olarak da degerlendirilmesi saglanabilir. Bu
calisma kapsaminda ilk kez uygulanan OOEP farkli 6zellikler tagiyan bolgelerde ve okullarda
uygulanarak nitel ve nicel yollarla degerlendirilebilir. Orman okulu uygulamasina katilacak
olan ¢ocuklar farkli siniflardan secilerek sayica daha fazla 6gretmenin deneyimleri ve goriisleri
degerlendirilebilir. Belirli becerilere yonelik orman okulu egitim programlari gelistirilip, orman
bir egitim ortami olarak kullanilarak programlar uygulanabilir ve hem ormanin hem programin
cocuklar tizerindeki etkisi incelenebilir. Orman okulu uygulamalarinin farkli yas gruplarinda

hangi becerileri gelistirdigi incelenebilir.
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Extended Abstract
Purpose

The Forest School Approach in Preschool Education is an approach that allows children, who
have spent more time in closed areas in recent years due to safety problems and parental
concerns, to spend time with nature. It has attracted the attention of researchers both with this
aspect and with the development opportunities in physical, cognitive and different fields that it
adds to children. In this study, it was aimed to evaluate the 10-week Forest School Education
Plan (FSEP), which was prepared and implemented by the researcher by scanning the literature,
from three different perspectives: child, teacher and program.

Methods

While preparing the implemented Forest School Education Plan, it was considered important
that it lasted at least 10 weeks. The activities planned to enable children to interact with the
forest and natural materials and to give an idea about what they can do in the forest were
implemented and the children were given the opportunity to play freely in the remaining time.
When using natural living and non-living materials in the forest, rules such as taking as much
as we need, not harming the forest and living things, and obtaining permission when buying
something are adopted. Care was taken to have a circle time at the beginning and end of each
forest day.

One-to-one interviews were conducted with the participating children, and the answers were
noted in writing, without wasting time on the way back to school from the forest visit. After the
completion of the implementation process of FSEP, the voice recording was taken with the
permission of the teacher during the interview with the teacher, and then it was translated into
text. In the analysis of the interview data of the research, the inductive content analysis method

was used.

For the reliability of the research, data triangulation was used and consensus among the coders
(95%) was achieved. Finally, FSEP was re-examined in line with the themes obtained from the

interviews and descriptively analyzed according to the thematic framework.
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Results and Discussion

According to the findings regarding children's evaluation of FSEP, two themes emerged
regarding forest school achievements, namely physical and affective. Under the physical theme,
the categories of “Tool use, Gross motor activity, Building-Building, Different Material,
Sensory Experience”; There are categories of “Discovery, Connecting with Nature, Relaxation”
under the affective theme. When the literature on the development areas where forest school

practices are effective, it is seen that there is a parallelism with the findings of this study.

When the views of children are examined, it is seen that physical gains are expressed relatively
more frequently when compared to affective gains. This may be due to the fact that forest school
activities that appeal to physical skills are more visible from the child's point of view. Another
reason is that children may have attracted more attention because they did not experience games
and activities such as sawing and climbing a tree before their forest school experience, or they

experienced relatively less.

When the teacher's expressions about the teacher's evaluation of FSEP were examined, it was
seen that affective expressions were used in forest school achievements. By the teacher, the
children's perception of the forest has changed; they experience the feeling of freedom; they are
happy; the forest allows children to recognize their own boundaries, express themselves and
manage risk; their self-confidence, perseverance, sharing and sense of responsibility develop;
It was stated that they understood the importance of using resources efficiently and group
awareness, they connected with nature and their sensory concerns decreased. The findings

obtained in this area are also compatible with the literature.

When the achievements of FSEP were evaluated in line with the themes obtained from the
content analysis, it was found that 23 different indicators of 5 acquisitions in the physical
domain (Displacement movements, Balance movements, Object control, Use of small objects,
Movement accompanied by music and rhythm) were included 21 times; It has been observed
that 26 different indicators of 7 acquisitions in the affective domain (Attention, Observation,
Cause-Effect, Problem solving, Expressing oneself in creative ways, Responsibility, Preserving
aesthetic values) are included 31 times in total. From this point of view, it can be said that the

physical and affective aspects of FSEP are balanced.

When the findings of the study from the child, teacher and FSEP are evaluated together, the

physical and affective domains of FSEP are balanced, but the physical domain-related activities
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are mostly focused on the affective domain as activities that children remember, have
difficulties, interest, have fun and want to do. It was seen that they expressed less about related
activities. It was noted that all the gains expressed by the teacher were related to the affective
domain. When all the findings are evaluated together, although the activities serve both the
physical and the affective field, due to the fact that the data were collected by the interview
method and the physical gains are more visible and the visibility of the affective gains requires
experience; It is thought that children's expressions are concentrated in the physical area, while
teacher expressions are concentrated in the affective area. However, when we dig deeper and
the findings are diversified, it can be said that the forest school model is an effective model not

only in the physical but also in the realization of the learning outcomes in the affective field.
Conclusion

Even when the forest school approach is considered only as activities to be done in the forest,
it has been seen that the development of physical skills is expected and expressed more visibly,
although it improves both physical and affective skills. This situation makes us think that the
forest school approach is quite suitable for the development of affective skills, but the number
and frequency of activities for affective development, therefore their visibility, should be

increased.

Etik Beyan. "Bir Orman Okulu Uygulamasinin Degerlendirilmesi" baslikli ¢alisma heniiz
yayimlanmamis doktora tezinin pilot ¢alismasindan tiiretilmis olup, yazim siirecinde bilimsel,
etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir
ve veriler toplanmadan &nce Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan 27.12.2018 tarih, 2018/02
toplanti numarasi ve 2019/049 Protokol NO.’lu etik izin alinmistir. Karsilagilacak tiim etik
ihlallerde "Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun" higbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu

taahhut ederim."
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