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  Amaç: Yumuşak astar materyalleri, esneklik özellikleri ve yumuşak 
yapılarından dolayı tam ve bölümlü protezlerde sert protez kaide 
maddelerinin destek dokular üzerindeki olumsuz etkilerinin önlenmesi veya 
azaltılması amacıyla kullanılırlar. Zamanla sertleşerek esnekliklerini yitirme, 
bakteri ve mantar kolonizasyonuna neden olma, porözite gösterme, su 
absorbe etme, renk değiştirme, protez kaidesinden ayrılma ve protezlerin 
kırılmaya karşı dayanıklılıklarını azaltma gibi klinik kullanım sürelerini 
sınırlayan önemli dezavantajlara sahiptirler. Çalışma, polimetil metakrilat 
(PMMA) esaslı protez kaide maddesi ile yumuşak astar materyali arasındaki 
bağlanma dayanımına yüzey işlemlerinin etkisinin incelenmesi amacıyla 
yapıldı. 

Gereç ve Yöntemler: Çalışmada ASTM D 638-08 standardından 
faydalanılarak 60 mm uzunluğunda, kalın olan bölümü 15 mm, ince olan 
bölümü ise 2.5 mm çapında olacak şekilde konvansiyonel sıcak akrilik 
rezinden 32 örnek hazırlandı. Örnekler rastgele olarak dört gruba (n=8) 
ayrıldıktan sonra numaralandırıldı. Ortadan ikiye ayrılan örneklere dört farklı 
yüzey işlemi Grup 1 (kontrol): Sadece zımparalama, Grup 2 (Monomer): 
Akrilik rezin monomeri, Grup 3 (Kumlama): 110 μm Al2O3 kumu kullanılarak 
tribokimyasal kumlama işlemi, Grup 4 (Er: YAG lazer): 2 w Er: YAG lazer 
uygulandı. Yüzey işlemleri tatbik edilen örneklere yumuşak astar 
materyalinin adezivi sürüldü ve kuruması için 60 saniye beklenildi. Üretici 
firmanın önerdiği şekilde hazırlanan silikon esaslı yumuşak astar (Molloplast 
B; Detax GmbH, Almanya) materyali muflalara yerleştirildi ve dört dakika 
prese edildi. 15 dakika 100 kp basınçta bekletilen muflalar soğuk su bulunan 
polimerizasyon ünitesine yerleştirildi ve 100°C’de 2 saat bekletilerek 
polimerizasyon işlemi tamamlandı. 

Örneklerin bağlanma dayanımları universal test cihazında değerlendirildi. 
Verilerin istatistiksel olarak analizleri tek yönlü varyans analizi ve çoklu 
karşılaştırma (Tukey) testleri ile yapıldı. 

Bulgular: Yapılan varyans analizi sonucunda; bağlanma dayanımı üzerinde 
uygulanan yüzey işlemlerinin çok anlamlı (p=0.002) olduğu saptandı. 
Tribokimyasal kumlama ve Er: YAG lazer uygulanan gruplardaki örneklerin 
bağlanma dayanımı değerlerinin birbirlerinden ve kontrol ile monomer 
uygulanan örneklerden farklı olduğu (p=0.016) istatistiksel olarak belirlendi. 
Bağlanma dayanımı değerinin daha yüksek olmasına karşın tribokimyasal 
kumlama işlemi uygulanan örneklerin uzama miktarı daha az olarak bulundu. 
Er-YAG lazer uygulanan örneklerin daha düşük bağlanma dayanımı 
göstermesine karşın, daha fazla uzadığı, değerler arasındaki farkın ise 
istatistiksel olarak anlamlı olmadığı (p=0.058) belirlendi. Örneklerin 
başarısızlık tipleri değerlendirildiğinde; tribokimyasal kumlama işlemi 
uygulanan örneklerde hem adeziv hem de karma başarısızlık gözlemlenirken 
diğer gruplarda sadece adeziv başarısızlık saptandı. 

Sonuç: Elde edilen bulgular doğrultusunda tribokimyasal kumlama işleminin 
sert kaide maddesi ile yumuşak astar materyali arasındaki bağlanma 
dayanımını arttırmak için klinikte uygulanabileceğini düşünmekteyiz. 

Anahtar sözcükler: Bağlanma dayanımı, protez kaide maddesi, yumuşak 
astar materyali, yüzey işlemi 

Background: Soft lining materials are used to prevent or reduce the 
negative effects of hard denture base materials on supporting tissues in full 
and partial dentures due to their flexibility and soft structure. They have 
significant disadvantages that limit their clinical use, such as hardening 
over time, losing their flexibility, causing bacterial and fungal colonization, 
showing porosity, absorbing water, changing color, separating from the 
denture base, and reducing the resistance of dentures to breakage. The 
study was carried out to examine the effect of surface treatments on the 
bond strength between polymethyl methacrylate (PMMA) based denture 
base material and soft lining material. 

Methods: In the study, 32 samples of conventional hot acrylic resin were 
prepared using ASTM D 638-08 standard, 60 mm long, 15 mm thick and 2.5 
mm thin. The samples were randomly divided into four groups (n=8) and 
then numbered. Four different surface treatments for the samples divided 
in the middle Group 1 (control): Sanding only, Group 2 (Monomer): Acrylic 
resin monomer, Group 3 (Sandblast): 110 µm Tribochemical sandblasting 
process using Al2O3 sand, Group 4 (Er: YAG laser): 2 w Er: YAG laser was 
applied. The adhesive of the soft lining material was applied to the samples 
on which surface treatments were applied, and it was waited for 60 seconds 
for it to dry. Silicone-based soft lining material (Molloplast B; Detax GmbH, 
Germany) prepared as recommended by the manufacturer was placed in 
muffles and pressed for four minutes. The muffles, which were kept at 
100kp pressure for 15 minutes, were placed in the polymerization unit with 
cold water, and the polymerization process was completed by keeping them 
at 100°C for 2 hours. 

The bond strength of the samples was evaluated in a universal testing 
device. Statistical analyzes of the data were performed with one-way 
analysis of variance and multiple comparison (Tukey) tests. 

Results: As a result of the analysis of variance; It was determined that the 
surface treatments applied on the bond strength were very significant 
(p=0.002). It was determined statistically that the bond strength values of 
the samples in the tribochemical sandblasting and Er: YAG laser applied 
groups were different from each other and from the control and monomer 
applied samples (p=0.016). Although the bond strength value was higher, 
the elongation amount of the samples applied tribochemical sandblasting 
process was found to be less. Although the Er-YAG laser applied samples 
showed lower bond strength, they elongated more and the difference 
between the values was not statistically significant (p=0.058). When the 
failure types of the samples were evaluated; While both adhesive and 
mixed failure were observed in the samples applied tribochemical 
sandblasting process, only adhesive failure was detected in the other 
groups. 

Conclusion: In line with the findings, we think that tribochemical 
sandblasting can be applied in the clinic to increase the bond strength 
between the hard base material and the soft lining material. 

Keywords: Bond strength, denture base material, soft lining material, 
surface treatment. 
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GİRİŞ 

Yumuşak astar materyalleri, esnek ve yumuşak bir yapıya sahip 
olmaları nedeniyle tam ve bölümlü protezlerde sert protez kaide 
maddelerinin destek dokular üzerindeki olumsuz etkilerini önlemek 
veya en aza indirmek amacıyla kullanılırlar.1 Bu materyaller, protezin 
oral mukoza üzerine uyguladığı basınçların dokular tarafından tolere 
edilemediği durumlarda mukozaya uygulanan basınçların eşit oranda 
dağılmasını sağlayarak lokal travmaların önlenmesi veya 
azaltılmasının yanında protezin tutuculuğunu arttırırlar.2,3 

Geniş bir uygulama alanı olan yumuşak astar materyalleri; ortodontide 
ve periodontolojide; şine ve plakların hazırlanmasında, çene yüz 
protezlerinde; defektlerin düzeltilmesinde, epitez ve obtüratör 
yapımında, kret atrofisi, rezorpsiyonu veya kemik andırkatı olan tam 
ve bölümlü protez hastalarında başarıyla kullanılırlar.4 Ancak bu 
materyaller, ideal bir üründe bulunması gereken tüm özellikleri 
taşımadıklarından bir çok klinik sorunun erken çözümü için geçici 
olarak sınırlı sürelerle kullanılabilirler.5 

Yumuşak astar materyalleri yumuşak ve sert olmak üzere çeşitlilik 
gösterirler. Bu materyaller doğrudan hasta ağzında ya da 
laboratuvarda akrilik kaideye uygulanırlar.3 Yumuşak astar 
materyallerinin dezavantajları; akrilik rezin protez kaide plağına 
bağlantılarının düşük olması, temizleme ve polisaj işlemlerinin 
zorluğu, mantar ve mikroorganizma tutulumu göstermeleri,6 
yapılarındaki plastikleştiricilerin zaman içinde çözünerek elastiklik 
özelliklerinin azalması ve zamanla sertleşmeleridir.1,5,6  

Yumuşak astar materyallerinde başarısızlığa yol açan ve işlemin 
tekrarlanmasını gerektiren en sık rastlanılan problemlerden biri sert 
kaide maddesinden zamanla ayrılmalarıdır.7 Bu nedenle çalışma 
yumuşak astar materyali ile polimetil metakrilat esaslı protez kaide 
materyali arasındaki bağlanma dayanımına yüzey işlemlerinin 
etkisinin incelenmesi amacıyla yapıldı. 

Çalışmanın hipotezi yüzey işlemlerinin bağlanma dayanımını 
arttıracağı şeklindedir. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Çalışmada örneklem büyüklüğü hesaplanırken G*Power 3.1 programı 
kullanılarak β=0.80, α=0.05 alınarak toplamda minimum 32 örnek (her 
grupta n=8) olması gerektiği belirlendi. 

Örnekler; ASTM D 638-08 standardından faydalanılarak8 60 mm 
uzunluğunda, kalın olan bölümü 15 mm, ince olan bölümü 2.5 mm 
çapında olan dambıl şeklinde (Şekil 1) paslanmaz çelikten kalıp silikon 
ölçü maddesine (A Silikon- Elite HD+(Zhermack, Italy) yerleştirilip, 
elde edilen negatif boşluğa mum konularak hazırlandı. Elde edilen 
örnekler muflaya alındıktan sonra (Şekil 2) kayıp mum tekniği ile 
100°C sıcaklıkta mumların eliminasyonu sağlandı. Oluşan mum 
boşlukları ve alçı yüzeyler lak ile izole edildi  Isı ile polimerize olan 
QC-15 (Imicryl Ltd. Şti., Konya, Türkiye) akrilik rezinin polimeri (toz) 
ile monomeri (sıvı), üretici firmanın talimatlarına uygun olarak 24 
g/10 ml oranında karıştırıldı. 

 

            Şekil 1. ASTM D 638-08 standartları test ölçüleri 

          
                            Şekil 2. Örneklerin muflalanması 

Karıştırma kabının üzeri temiz bir cam ile örtülerek, hamur kıvamına 
gelmesi beklenildi. Hamur kıvamına gelen akrilik rezin, muflaya 
yerleştirildikten sonra preslendi. Preslemeyi takiben muflalar 
polimerizasyon işlemi için soğuk su dolu kaynatma ünitesine 
yerleştirildi. Su kaynadıktan sonra 30 dk süresince kaynatma işlemi 
uygulandı.  Yumuşak astar materyalinin geleceği kısmı açmak için 
örneklerin tam ortası 3 mm. açıklık oluşturacak şekilde separe ile 
kesilerek iki akrilik blok elde edildi. Blokların karşılıklı gelecek 
yüzeyleri 600 gritlik silikon karbid zımpara kâğıdı (Silicon carbide 
waterproof, abrasive paper, electro coated, ISO9001, 400C)  
kullanılarak su altında pürüzsüz yüzeyler elde edilinceye kadar tek bir 
araştırmacı tarafından zımparalanarak standardize edildi. Daha sonra 
örnekler yıkandı ve kurutuldu. Kesilmiş örnekler ilk hazırlandıkları 
silikon kalıplara yerleştirilerek aralarındaki boşluklar mum ile 
dolduruldu. Örnekler silikon kalıptan çıkarıldıktan sonra klasik 
muflalama tekniği ile alçı içerisine gömüldü ve mumlar elimine edildi. 
Muflalar rastgele olarak aşağıdaki şekilde dört gruba (N=8) ayrıldıktan 
sonra numaralandırıldı. 

Grup 1 (Kontrol): Sadece zımparalama işlemi yapıldı.  

Grup 2 (Monomer): Örnek yüzeyleri kullanılan akrilik rezinin 
monomeri (Imicryl IQ-15; Imicryl, Konya, Türkiye) ile 60 saniye süre ile 
ıslatıldı.  

Grup 3 (Kumlama): Örnek yüzeylerine tribokimyasal kumlama (Cojet; 
3M ESPE, St. Paul, Minnesota, ABD) işlemi; 110 µm Al2O3 kumu 
kullanılarak, 2.7 bar atmosfer basınç altında 10 mm mesafeden 15 sn 
süresince uygulandı. 

Grup 4: Örneklerin tamir yüzeyi 2.940 nm dalga boyuna sahip Er: YAG 
lazer (Lightwalker AT, Fotona, Ljubljana, Slovenya) kullanılarak 
pürüzlendirildi. Lazer parametreleri; atım enerjisi 2 W (200 mJ/atım), 
atım sıklığı 10 Hz ve atım süresi 5×50 µsec (QSP mod) olacak şekilde 
ayarlandı. Lazer enerjisi tamir yüzeyine dik olacak şekilde 20 sn 
boyunca 10 mm mesafeden non-kontakt el aleti (H02-N, 0.9 mm spot 
genişliği) kullanılarak hava-su soğutması altında uygulandı. 

Tüm örneklerin yüzeyine Molloplast-B’nin primo adezivi sürülerek 60 
saniye kendi kendine kuruması beklenildi. Üretici firmanın önerdiği 
şekilde hazırlanan silikon esaslı yumuşak astar (Molloplast B; Detax 
GmbH, Almanya) materyali yerleştirilerek dört dakika pres 
uygulandıktan sonra 15 dakika 100 kp basınç altında bekletildi. 
Muflalar soğuk su dolu kaynatma ünitesine yerleştirildi ve kaynama 
derecesine geldikten sonra 2 saat polimerize edildi. Mufladan çıkarılan 
örnekler test öncesi 37°C’de etüvde distile su içerisinde 24 saat 
bekletildi. 
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Çekme testi örnekler, Universal Test Cihazının (Instron, 3344, 
Metalinspec, Canton, ABD) alt ve üstte bulunan tutucuları arasına 
yerleştirilerek (Şekil 3) 0.5 mm/dakika başlık hızı ile yumuşak astar 
materyalleri kopuncaya kadar uygulandı. Çekme dayanıklılığı koparma 
yükünün gerilimsiz durumdaki örneğin kesit alanına (Kesit alanı= 
Kalınlık x Genişlik) bölünmesiyle elde edildi.7 

            

                   Şekil 3. Test cihazına yerleştirilmiş örnek 

BULGULAR 

Verilerin değerlendirilmesi amacıyla kullanılan tek yönlü varyans 
analizi sonucunda; yüzey işleminin çok anlamlı (p=0.002) olduğu, 
uzama miktarının ise anlamlı olmadığı (p=0.016) istatistiksel olarak 
saptandı. 

Bağlanma dayanımı değerlerinin ortalama, standart sapma ve çoklu 
karşılaştırma (Tukey HSD) testi sonuçları Tablo 1’ de gösterildi. 

Tablo 1. Elde edilen verilerin ortalama (MPa), standart sapma ve 
çoklu karşılaştırma testi sonuçları (N=8). [Farklı harfle gösterilen 
ortalamalar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0.05).] 

Yüzey İşlemi Ortalama Standart Sapma 

Kontrol 3.59 b 0.30 

Monomer 3.89b 0.57 

Tribokimyasal Kumlama 4.26a 0.76 

Er: Yag Lazer 3.14c 0.66 

 

En fazla bağlanma dayanımı tribokimyasal kumlama uygulanan  (4.26 
MPa), en az bağlanma dayanımı Er: YAG lazer uygulanan örneklerde 
(3.14 MPa) belirlendi. 

Yapılan çoklu karşılaştırma (Tukey) testi sonucunda; tribokimyasal 
kumlama ve Er: YAG lazer uygulanan gruplardaki örneklerin bağlanma 
dayanımı değerlerinin birbirlerinden ve kontrol ile monomer uygulanan 
örneklerden farklı olduğu (p=0.016) istatistiksel olarak saptandı (Tablo 
1). 

Örneklerin uzama miktarı ve başarısızlık tipleri Tablo 2’ de gösterildi. 
Tribokimyasal kumlama işlemi uygulanan örneklerin bağlanma 
dayanımı değerlerinin daha yüksek olmasına karşın uzama miktarının 
daha az olduğu belirlendi. Örnek grupları arasında elde edilen uzama 
değerleri arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 
saptandı. Örneklerin başarısızlık tipleri değerlendirildiğinde 
tribokimyasal kumlama uygulanan örneklerde hem adeziv hem de 
kombine başarısızlık gözlemlenirken diğer gruplarda sadece adeziv 
başarısızlık belirlendi. 

Tablo 2. Elde edilen verilerin ortalama uzama ve başarısızlık tipi 
sonuçları (N=8). [Farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki 
fark istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0.05).] 

Yüzey İşlemi 
Uzama Miktarı 

Başarısızlık Tipi 

Adeziv Koheziv Kombine 

Kontrol 6.00a 8 0 0 

Monomer 5.00a 8 0 0 

Tribokimyasal Kumlama 4.00a 6 0 2 

Er: YAG Lazer 7.00a 8 0 0 

TARTIŞMA 

Yumuşak astar materyallerinin başarılı olarak kullanılabilmeleri için 
kaide plağı ile bağlantılarının iyi olması gerekir. Bu iki madde 
arasındaki bağlantının düşük olması, klinik kullanımları sırasında 
maddelerin zamanla birbirinden ayrılmalarına sebep olarak 
fonksiyonel ve hijyenik sorunların ortaya çıkmasına yol açar.9 Bu gibi 
durumlarla karşılaşmamak için, protez kaidesi ile astar materyali 
arasındaki bağlantının değerlendirilmesi oldukça önemlidir.10-14   

Er: YAG lazer uygulanan örneklerdeki bağlanma dayanımının kontrol 
grubundaki örneklere göre azaldığı diğer yüzey işlemlerinde ise arttığı 
belirlendiğinden çalışmanın hipotezi kısmen kabul edilmiştir. 

Yumuşak astar materyalinin protez kaidesine başarılı bir şekilde 
bağlanması; kimyasal yapısı, ısı ve saklama koşulları gibi faktörlere 
bağlıdır.15 Yumuşak astar materyalleri polimerize edildikten sonra 
depolandıkları ortam şartlarından genellikle etkilenirler.16 Yumuşak 
astar materyalleriyle oda sıcaklığında yapılan testlerin, ağız 
sıcaklığında yapılanlarla benzer sonuçlar verdiği saptanmıştır.9,15 Bu 
çalışmada örnekler hazırlandıktan sonra testler gerçekleştirilinceye 
kadar su içerisinde 37°C’lik etüvde bekletilmiştir. 

Yumuşak astar materyallerinin klinik olarak maruz kaldığı kuvvetler, 
kesme ve yırtılma testleriyle ortaya konulabilmektedir.17 Çekme 
testinin, yumuşak astar materyalinin bağlanma dayanımını sayısal 
olarak ortaya koymak ve bunu materyalin kendi çekme dayanımıyla 
karşılaştırmak açısından iyi bir yöntem olduğu araştırmacılar 
tarafından bildirilmiştir.18 Çekme testi, materyalin verebileceği en 
yüksek çekme dayanımını ve bu esnada ortaya çıkan yüzde uzamayı 
göstermesi açısından önemlidir.19 Çalışmalarında çekme testi kullanan 
Aydın ve ark,20 El- Hadary ve Drummond21 ve Kawano ve ark.22 
görüşlerine dayanarak bu çalışmada da çekme (tension) testi 
kullanılmıştır. 

Silikon esaslı yumuşak astar materyalleri için kullanılan test cihazının 
hızının, sonuçları etkilediği bildirilmiştir.23 40 mm/dakikalık hıza 
kadar kuvvetlerin arttığı, daha yüksek hızlara çıkıldıkça kuvvetin 
azaldığı saptanmıştır. Bu durumun materyallerin viskoelastik 
özellikleri nedeniyle uygulanan kuvvetler sonucunda uğradıkları 
deformasyonların değişmesine bağlı olduğu ifade edilmiştir.24 Teorik 
olarak en sağlıklı test hızı çiğneme hızını en iyi taklit eden hızdır.23,24 
Ancak çiğneme hızının yüksekliği ve ağızda bu materyallerin maruz 
kaldığı kuvvetlerin karmaşıklığı düşünüldüğünde, bu hızın test hızı 
olarak materyallerin karakterizasyonu açısından çok da uygun 
olmadığı belirtilmiştir.23 Çalışmada, 0.5 mm/dakika başlık hızı tercih 
edilmiştir. 

Kawano ve arkadaşları22 yumuşak astar materyallerinin polimerize 
edilmiş akrilik kaide ile bağlanma dayanımının, polimerize edilmemiş 
akrilik kaideden daha iyi olduğunu bildirdiklerinden bu çalışmada da 
yumuşak astar maddeleri daha önceden polimerize edilmiş akrilik 
kaide üzerine uygulanmıştır. 

Çalışmalarda çekme testinde örnekler, iki simetrik parça ve ara 
bölmede yumuşak astar maddesi olacak şekilde hazırlanmıştır. 
Simetrik parçaları Mc Mordie ve King24 ile al-Athel ve Jagger25 tabaka 
halinde, Denli26 ile Khan ve ark.27 silindir şeklinde, Kalıpçılar ve 
Perdeci,28 Kawano ve ark.,9 modifiye kare prizma şeklinde, Açıkgöz ve 
ark.29 ve Dootz ve ark.15 dambıl şeklinde ve Kutay ve ark.30 prizma 
şeklinde hazırlamışlardır. Bu çalışmada da birçok faktör göz önünde 
tutularak örnekler ASTM D 638-08 test standardında tarif edilen 
şekilde hazırlanmıştır. 
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Craig ve Gibbons,31 akrilik kaide yüzeyinde yapılacak mekanik yüzey 
hazırlığının yumuşak astar materyalinin akrilik kaideye bağlanma 
dayanımını artıracağını ifade etmişler, İlbay ve İlbay32 ile Jacobsen ve 
arkadaşları33 ise çalışmalarında, bu tip hazırlıkların bağlanma 
dayanımını artırmada herhangi bir etkisinin olmadığını, aksine akrilik 
kaidenin dayanımını azaltacağını bildirmişlerdir. Amin ve arkadaşları34 
da, yüzeyde meydana getirilen değişikliklerin lokal stres konsantrasyon 
bölgeleri oluşturduğunu belirtmiş ve yumuşak astar materyallerinin 
düzgün yüzeyli akrilik rezine daha iyi tutunduğunu saptamışlardır. Bu 
çalışmada, akrilik kaide üzerinde tutuculuk için üç farklı yüzey işlemi 
uygulanmıştır. Er: YAG lazer uygulanan örneklerdeki bağlanma 
dayanımının kontrol grubundaki örneklere göre azaldığı diğer yüzey 
işlemlerinde ise arttığı belirlenmiştir. 

Kutay ve arkadaşlarının30 çalışmalarında Molloplast-B’nin farklı akrilik 
kaide materyalleri ile olan bağlantı dirençlerine bakılmış, en iyi sonuç 
önceden polimerize edilmiş, Primo uygulanmış ve pürüzlendirilmiş 
akrilik rezin kaide de elde edilmiştir.  

Mc Mordie ve King,35 silikon esaslı yumuşak astar materyali ile akrilik 
kaide arasındaki bağlantının kuvvetlendirilmesi için adezivin mutlaka 
kullanılması gerektiğini bildirmişlerdir. Emmer ve arkadaşları36 ise 
yumuşak astar maddesinin akrilik yapısında olması durumunda böyle bir 
adezivin uygulanmasının gereksiz olduğunu ifade etmişlerdir. Bu 
çalışmada da silikon esaslı Molloplast B için üretici firmanın önerileri 
doğrultusunda Primo adeziv kullanılmıştır. 

Yumuşak astar materyallerinin protez kaidesine bağlantı testlerinde 
kullanılan örnek boyutları, klinikteki uygulama şekline olabildiğince 
yakın olmalıdır. Ayrıca testlerin uygulanabilir ve tekrar edilebilir olması 
da önemlidir. Klinikte bir yumuşak astar materyalinin fonksiyonunu 
sürdürebilmesi için gereken kalınlığın 2-3 mm olarak tavsiye edilmesi25 
ve bu kalınlıkta bir örnek kullanılarak elde edilen sonuçların literatürde 
karşılaşılan sonuçlarla mukayese edilebilir olması nedeniyle25 bu 
çalışmada yumuşak astar materyalinin kalınlığı 3 mm olarak 
kullanılmıştır. 

Özellikle Molloplast B’nin polimetilmetakrilata olan bağlantısının 
oldukça iyi olduğu saptanmıştır.21 Bu nedenle çalışmada Molloplast B 
kullanılmıştır. 

Kimyasal yüzey şartlandırma işlemleri akrilik kaide materyalinin 
yüzeyinde kimyasal ve morfolojik açıdan değişikliklere neden olarak 
yumuşak astar materyali ile bağlantısını arttırmaktadır.37 Bu çalışmada 
yüzey şartlandırma işlemleri için monomer 60 saniye süre ile akrilik 
kaide materyalinin yüzeyine tatbik edilmiş, daha sonra yumuşak astar 
materyali adezivi ile birlikte üretici firmaların önerdiği şekilde akrilik 
kaide materyallerinin yüzeyine uygulanmıştır. 

Saraç ve arkadaşlarının38 akrilik kaide yüzeyine yaptıkları yüzey 
şartlandırma işlemleri sonucunda akrilik kaide materyali ile yumuşak 
astar materyali arasındaki bağlantı dayanımının arttığını 
belirtmişlerdir. Turgut ve arkadaşları39 polimetil metakrilat yüzeylerine 
maleik anhidrit ve onun terpolimerlerini uygulayarak çekme bağlantı 
dayanımındaki değişiklikleri araştırmışlardır. Yapılan bu çalışmada 
yüzey şartlandırma işlemleri sonucunda çekme bağlantı dayanımında 
artma olduğunu bildirmişlerdir. 

Gülnahar40 kontrol gruplarına göre yüzey şartlandırma uygulanan 
gruplarda bağlantı değerlerinin arttığını gözlemlemiştir. Bu çalışmada 
da monomer uygulanan grupta bağlanma dayanımı değerinin artmış 
olduğu fakat farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır.   

Suca41 yaptığı çalışmada çekme gerilimi test sonuçlarını Molloplast-B 
için 15.555 kg/cm2,  Palaziv 62 için 9.040 kg/cm2 olarak bulmuştur. Bu 
çalışmada elde edilen değerler direkt MPa olarak test için kullanılan 
cihazdan okunmuş olup Suca41’ nın elde ettiği değerlerden yüksektir. 
Bu durumun kullanılan birimin farklı olmasından, test koşullarından ve 
uygulanan yüzey işlemlerinden kaynaklandığını düşünmekteyiz. Dootz 

         
        

        
      

 

ve arkadaşları,15 ise çekme gerilimini silikon esaslılar için 24.7-43.6 
kg/cm2, polietilmetakrilat esaslılar için, ortalama 41.6 kg/cm2 olarak 
saptamışlardır. Bu değerler bizim değerlerimize yakın olup aradaki 
farkın yüzey işlemi uygulanmasından kaynaklandığını düşünmekteyiz. 

Fraunhofer ve Sichina,42 Molloplast-B ve Novus'un çekme gerilimlerini 
karşılaştırmışlardır. Molloplast-B'de 15.93 kg/mm2, Novus'da 25.02 
kg/mm2 değerlerini elde etmişlerdir, materyalleri 30 gün suda 
bekleterek yinelenen ölçümlerde bu değerlerin, Molloplast-B'de 14-78 
kg/mm2, Novus’ da 10.82 kg/mm2'ye düştüğünü gözlemişler ve 
Molloplast-B'nin sudan etkilenmediğini belirtmişlerdir. Bu nedenle bu 
çalışmada suda bekletme süresi göz önüne alınmamıştır. 

Çalışmada tribokimyasal kumlama uygulanan örneklerde bağlanma 
dayanımının daha fazla çıkmasına bağlantı yüzeylerinin kumlama 
işlemi nedeniyle pürüzlü olmasının sebep olduğunu düşünmekteyiz. Er-
YAG lazer uygulanan örneklerde ise yüzey daha pürüzsüz olduğundan 
daha düşük bağlanma değerleri elde edilmiştir. 

Suca41 yaptığı çalışma sonucunda Molloplast-B’ nin çekme gerilim 
değerlerini daha yüksek bulmasına karşın, uzama miktarlarını daha 
düşük olarak saptamıştır. Bu çalışmada da Er-YAG lazer uygulanan 
örneklerin bağlanma dayanımlarının düşük olmasına karşın daha fazla 
uzadığı, gruplarda elde edilen uzama değerleri arasındaki farkların ise 
istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiştir.  

Başarısızlık şekilleri değerlendirildiğinde; tribokimyasal kumlama 
işlemi uygulanan örneklerde hem adeziv hem de kombine başarısızlık 
gözlemlenmiş, diğer gruplarda ise sadece adeziv başarısızlık 
saptanmıştır. Bu duruma yüzey işlemlerinin etkinliğinin sebep 
olduğunu düşünmekteyiz. 

SONUÇ 

Yumuşak astar maddelerinin klinik kullanım süreleri fiziksel 
özelliklerine bağlı olduğu kadar kaide maddesine bağlanma 
kuvvetlerine de bağlıdır. Bu çalışmada elde edilen bulgular 
doğrultusunda bağlanma dayanımını arttırabilmek için tribokimyasal 
kumlamanın klinikte uygulanabileceğini düşünmekteyiz. 
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