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Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki okullarda biirokratik yapi ile
ilgili yapilan arastirmalarin genel bir goriiniimii ile bu arastirma bulgularinin
tematik bir analizini sunmaktir. Sistematik inceleme metodu kullanilarak
yiiriitiilen arastirma, 2004-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan akademik
calismalarin topografik ve tematik bir analizini kapsamaktadir. Belirlenen dahil
etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore, Google Akademik ve Yiiksek Ogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’ nin taranmasi sonucu 17 lisans iistii tez, 11 arastirma
makalesi olmak {izere toplam 28 arastirma analizlere dahil edilmistir. Arastirma
mevcut caligmalarm bilylik ¢ogunlugunun lisansiistii tez oldugunu ve nicel
aragtirma metotlarinin  arastirmacilarin  bilyiilk ¢ogunlugu tarafindan tercih
edildigini gostermektedir. Segilen bu aragtirmalarin tematik analizi sonucunda, a)
biirokratik yap1 ve okul liderligi, b) biirokratik yap1, goriisler, tutum ve orgiitsel
davranig, c) biirokratik yap1 ve mesleki 0grenme olmak iizere ii¢ ana tema
olusturulmug ve arastirma bulgulart bu ana temalara gore tartisilmustir.
Arastirma, Tirkiye’de okullardaki biirokratik yapinin engelleyici bir unsur
olarak goriilmesinin yaninda kolaylastirici ve okul toplumundaki bireyleri
olumlu etkileyici yonlerinin oldugunu da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda biirokrasi, okul

yoneticileri, 6gretmenler, Tiirkiye.

tematik analiz,

Abstract

This research intends to offer both a topographical and a thematic
analysis of the existing research evidence on bureaucratic structure in Turkish
schools. It reviews researches conducted between 2004-2020 in Turkey. We
scanned Google Scholar and the Turkish Higher Education Council National
Thesis Repository and extracted a total of twenty-eight studies, including
seventeen graduate theses and eleven empirical research articles based on pre-
determined inclusion and exclusion criteria. The study shows that most studies
are graduate theses and that most researchers adopted quantitative research
methods. Three main themes emerged based on an analysis of these studies: a)
bureaucratic structure and school leadership, b) bureaucratic structure, opinions,
attitudes, and organizational behavior, c¢) bureaucratic structure and professional
learning. We discussed relevant findings under each theme. Results show that
while many view bureaucracy as restricting for schools, others see it facilitating
due to its positive effects on members of school community.

Keywords: Bureaucracy at schools, school

administrators, teachers, Turkey.

thematic analysis,
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Giris

Klasik yonetim kurami olarak incelenen biirokrasi kavramini 1745 yilinda ilk kullanan kisinin
Fransiz ekonomist Vincet de Gournay oldugu belirtilmektedir (Yayla, 2001). De Gournay,
“bureaucratie” terimini, Fransizca’da bureau (yazim masasi) ve -cratie’yi (hiikiimet) birlestirerek
olusturmustur (Rockman, 2021). Fakat, biirokrasi olarak nitelendirilmis olmamasina ragmen,
biirokrasinin bazi1 6zelliklerini tasiyan orgiitlerin varligimin binlerce yil 6ncesine dayandigimi (Aydin,
2007) belirtmek gerekmektedir. Farkli anlamlari olan biirokrasinin anlamlarindan bir tanesi
kirtasiyecilik olmakla beraber, biirokrasi kavrami kuralcilik, liyakat ve tarafsizlik gibi kavramlarla
beraber kullanilagelmistir (Heper, 1973). Biiylik Tirkce Sozliigiinde, “devlet kurumlarinda
kirtasiyecilik yapilarak islerin zorlastirilmasi” (Tirk Dil Kurumu, 2011, s. 237) olarak ifade edilen
biirokrasi terimi, biiyiik 6lgekli bir orgiitlenmeyi anlattig1 gibi, olumsuz anlamda 6rgiitiin bir hastalig1
olarak da kullanilmaktadir (Ergun, 1991).

Okullar, gelistirilen ve izlenen politikalar, hiyerarsi ve uygulamalar agisindan biirokratik
yontemler gerektirir (Morales, 2016). Okullarin ¢ogu tagidiklari otorite hiyerarsisi, is boliimii, objektif
standartlar, teknik yeterlik ve kural ve diizenlemelerden dolay: biirokrasidirler (Hoy, 2003). Okul
personelinin alanlarinda uzman olmasi, personeller arasinda miidiir, miidiir yardimcisi, uzman
O0gretmen gibi hiyerarsik yapilanmanin bulunmasi ve personelin gorevlerini diizenleyen kurallarin
bulunmasi okula biirokratik kimlik kazandirir (Harper, 1965). Kiling, Kosar ve Ogdem (2016),
okullarin biirokratik yapilar olarak goriilme egilimi oldugunu vurgulamakta ve bu tiir yapilarda
“oOrgiitsel yapi, kural ve diizenlemelerin” 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin okuldaki hayatlarini
tanmimladigin belirtmektedirler. Bu yapilar ayrica, 6gretmen etkinliklerini sekillendirmede de etkili
kontrol mekanizmalar1 olarak ele alinmaktadir (Kean vd., 2017). Kiling vd. (2016), ayrica, bu tiir
yapilarda otoritenin iist yonetimde yogunlastigini ve bilginin yukaridan asagiya dogru yayildigini ifade
etmektedirler. Onlara gore, okullarin bu iki 6zelligi, operasyonel siiregleri siki bir sekilde gozetleyen
emir ve kontrol (command and control) mekanizmasini benimseyen bir kiiltiiriin gelismesine neden
olmaktadir.

Biirokratik yap1 ve kiiltiir arasindaki bu nedensellige ragmen, biirokratik yapi ile okullardaki
tutum, duygu, davranig ve performans arasinda her zaman olumsuz bir iliski kurmak yanlis olacaktir.
Biirokratik yapilar, diizensizligi Onlemek, rol catigmalarin1 engellemek ve organizasyonlarin
verimliligini tesvik etmek igin gerekli sistemleri kurma kapasitelerine de sahiptirler. Biirokrasinin
olumlu islevleri arasinda uzmanlik, rasyonalite, disiplinli itaat, siireklilik ve aynilik ve giidiileme
gelirken, olumsuz islevlerini can sikintisi, moral eksikligi, iletisim bloklar1, sertlik-amag¢ sapmasi ve
kidem-basar1 arasindaki catigma olarak siralayabiliriz (Hoy ve Miskel, 1982). Bunun yaninda Hoy ve
Miskel’e (1982) gore, fazla biirokratiklesmis yapi, 6gretmenlerin morallerinin diismesine de sebep
olabilir. Ogretmenlerin profesyonel davramslar sergileyebilmeleri igin ¢ok yonlii bir iletisim agmin
aktif aktorleri olmalar1 gerekmektedir. Tek yonlii iletisimi destekleyen biirokratik yap1 ise
Ogretmenlerin iletisim ve karar alma siireclerinin pargast olmalarini engelleyebilmektedir. Bu agidan,
biirokratik yap1 ve kurallarla ilgili bakis agilar gelistirirken daha dengeli ve dikkatli yaklagmakta fayda
vardir ¢ilinkii biirokrasi “statik degildir ve farkli acilardan incelenebilir” (Kiling, vd., 2016, s. 617).
Ornegin, biirokratik kurallarin ¢alisanlara gorevleri konusunda rehberlik etme, oOrgiitlerin resmi
prosediirlerle yapilanmasini saglama, verimliligi ve dakikligi saglama gibi (Adler, 1999) yararlar
vardir. Bahsedilen bu yararlar, biirokrasi kavramin okullardaki davranig, tutum, duygu ve performans
iizerindeki etkileri ile ilgili daha tutarli ve dengeli bir anlayis gelistirmemizi zorunlu kilmaktadir.

Okullarin biirokratik yapilar oldugu konusunu anlamada, birgogu Max Weber tarafindan
gelistirilen kural ve diizenlemeler, hiyerarsik orgiitsel yap1 ve otorite kullanimi, yukaridan-asagiya
iletisim kanallari, sistematik i siiregleri (standart islemsel prosediirler), diizenlilik, rasyonellik, hesap
verebilirlik, istikrarlilik (Kean vd., 2017) gibi kavramlarin incelenmesi gerekir. Ek olarak, bu
kavramlarin her birini baglamsalligi i¢inde ele almak gerekir. Bu kavramlarla ilgili olumlu veya
olumsuz bakis agilar1 gelistirirken toptanci yaklasimlar ve genellemeler her zaman yararh
olmayacaktir. Ornegin, okullarin i¢ paydaslar1 (6gretmen, yonetici, dgretmen ve diger personel)
tarafindan anlamsiz goriilen ve Ogrenci Ogrenmesi igin yararli olmadigina inanilan bir pratigi
uygulamada 1srar etmek okul i¢in faydali degildir. Boyle bir pratigi suf biirokratik kural ve
diizenlemelerin bir parcasi oldugu i¢in muhafaza etmek, biirokrasiyi yanlis anlama ve kullanmaya
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ornektir. Diger taraftan, 6grenci 6grenmesi ve ¢alisan tatmini i¢in faydali oldugu bilinen bir pratigi
korumak ve bu pratigi okulun yapisal bir diizenlemesi olarak devam ettirmekte 1srar etmek faydali
olacaktir. Dolayistyla, durumsallig1 biirokrasi ile ilgili kavramlarin faydaliligim belirleyen bir unsur
olarak ele almak 6nemlidir.

Yoneticiler, 6gretmenler, yardime1 personel, 6grenci, veli yani biitiin paydaslarin yaklasimlari
ve profesyonel tutum ve davraniglart okullardaki biirokratik uygulamalarin basarisinda Onemli
faktorlerdir. Okullardaki biirokrasinin temsilcileri olan 6gretmenlerin moral ve motivasyonlari onlarin
okuldaki biirokratik yapiya atfettikleri anlama ve bu yapinin faydasina dair algilarina gére degisebilir.
Okullarda otorite ve hiyerarsinin dengeli bir sekilde uygulanmasi, kurallarin okulun amag¢ ve
degerlerine uygun olmasi ve okulun bu amag ve degerler sisteminin egitimin temel amaglariyla uyum
icinde olmast durumunda, biirokratik kural ve diizenlemelerin yararli olabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Biirokratik yapinin bu standart ve kriterler temelinde kullanilmasi 6gretmenlerin bu
kavrama iligkin olumlu algilar gelistirmelerine neden olabilir. Bagka bir deyisle, biirokrasinin nesnel
kurallar ve diizenlemeler diizenleme potansiyeli, bireylerin biirokrasini islevine dair algilariin olumlu
bir diizenleyicisidir. Bu duruma en giizel 6rnek, biirokrasinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen
egitimlerini mesleki yetkinlik ve profesyonellesmeyi destekleyecek sekilde yapilandirabilme ve
mesleki Ogrenme faaliyetlerinin “igbirlik¢i profesyonellesme” (collaborative professionalism)
(Hargreaves ve O'Connor, 2018) temelinde belirli kural ve diizenlemelere gore gelistirebilme giictidiir.
Ayrica, okullardaki etkinliklerin okul toplumu tarafindan kabul goren kurallara baglanip
nesnellestirilip kaydedilmesinin 6gretmenlerin daha etkili ve verimli olmalarina katkisi olacagini
sOyleyebiliriz.

Okullarm biirokratik yapilar olma konusu karmasik bir konudur. Ogrenme ve 6gretme, okulun
temel isidir ve okul bu iki faaliyeti merkeze alacak sekilde diizenlenmelidir. Okul ydnetiminin
ogrenme ve Ofretme faaliyetlerini destekleyici diizenlemeler yapmalart &nemlidir. Ogrenme ve
Ogretme faaliyetlerinin etkin ve kolaylastirici diizenlemelerle desteklenmesi, okulun asli gorevini
yerine getirmesi ve uygun bir 6grenme ortaminin olusmasi agisindan énemlidir. Bu agidan, okuldaki
yapinin, okulun dogasinin gerekliliklerinden ve o6zelliklerinden yola gikilarak gelistirilmesi gerekir.
Zira resmi yapi, bir okuldaki iletisimin kolayligin1 ve akisini saglamak ve etkili danigsma siireglerini
yaratmak i¢in gereklidir (Evans ve Gold, 2005). Biirokrasi, bu agidan, idari uygulamalardaki
keyfiliklerin 6niine gegerek amacina uygun bir érgilitlenmenin temelini olusturur. Ancak biirokrasilerde
stiregiden isleyis igerisinde amaglardan ziyade kurallara bagli kalmak gibi yapisal ¢eliskiler meydana
gelebilir. Inisiyatif almak yerine kat1 kurallara uymak daha giivenli bir eylem olarak algilanir ki bu
tavrin sorunlara ne 6l¢iide ¢oziim getirecegi sliphelidir. Bu durum, ayrica, okullarin amag, yapi ve
stire¢ bakimindan goreli 6zgiinliigii ile de dogrudan iligkilidir.

Okullar her ne kadar formel (resmi-bigimsel) yapida olsalar da, informel yanimin daha agir
bastigi (Bursalioglu, 2008, s. 33), gevsek yapili (loosely-coupled) sistemlerdir (Weick, 1982).
Sistemsel yapisi itibariyle gevsek yapilasmis olan okullarda bireylerin performansinin takip edilmesi,
gorev igeriklerinin belirlenmesi ve tanimlamalarinin yapilmasi, problemlerin ¢éziimiinde yararli olacak
kurallarin gelistirilmesi ve bu kurallardan sapmalarin azaltilmasi, emir, planlama ve denetleme
sistemlerinin etkili kullanilmasi1 gibi temel yonetsel ilke ve uygulamalar1 okullarda hayata gecirmek
oldukga giictiir (Weick, 1982). Zira egitim orgiitlerinde gorevlerin gerceklestirilmesinde insan iligkileri
¢ok Onemli bir rol oynadigindan (Bursalioglu, 2008), informel yapi c¢ogu kez formel yapiy1
doniistiirecek bir islev gorerek, formel yapiy1 etkisizlestirebilmektedir. Biirokrasi ve okul arasindaki
uyumsuzlugunda ideal tip biirokrasinin hiyerarsik uzmanlasma ile ilgili varsayiminin da roliinden de
bahsetmek gerekir. Ideal tip biirokrasinin hiyerarsinin iist seviyesindeki bireylerin alt seviyedekilere
gore teknik bilgi kapasitesi ve islerle ilgili uzmanlagsma seviyesi agisindan daha {istiin olduklart
varsayiminin (Hoy ve Miskel, 2010) okul baglaminda anlamli olmadigini belirtmek gerekir. Zira
O0gretmen ve yoneticiler ayn1 veya benzer egitimsel sertifikasyona sahip ve mevzuat bakimindan da
ayn1 sinif-kategori (egitim-0gretim sinifil) igerisindedirler. Bu anlamda, okullarda hiyerarsik yap1
sadece bigimsel diizeyde kaldigindan biirokrasi kavraminin iddia ettigi gibi bir ast-iist kat1 iligkisi s6z
konusu olmamalidir.

Ozetle, biirokratik yaklasimm, okul y&netiminin ve ogretmenlerin profesyonel tutum
sergilemelerinde ve onlara neyi nasil yapacaklar1 konusunda rehberlik etmede islevsel oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Ancak, okullar biirokrasinin kirtasiyecilik islevini 6ne ¢ikararak, kuralliligi
amaclara ulagmada ara¢ olarak gormek yerine yegane amacg haline getirerek ve kati hiyerarsi, yakin
denetim ve kontrolii temel ilke edinerek kendi amaglarindan uzaklasabilmektedir. Boyle bir yaklagim
temelinde, okullar ihtiyaclar temelinde revize edilmeyen islevsiz irrasyonel kurallar ¢opliigii haline
gelebilmektedir. Boyle bir calisma ortami da bireylerin tutum, davranis, motivasyon ve
performanslarini erozyona ugratmaktadir.

Tiirk Egitim Sistemi ve Biirokrasi

Tirkiye merkeziyet¢i bir egitim yonetisim modelini benimsemistir. Temel olarak, mevcut
siyasi ve kiiltiirel yapinin da yillar icinde bdyle bir yonetim anlayisini destekledigini ve bu yapidan
etkilendigini de ifade edebiliriz. Ayrica, egitimsel, siyasi ve toplumsal kiiltiiriin de toplumlarin mikro
yapilart veya “ayna resimleri” (Razik ve Swanson, 2001, s. 88) olan okullar etkiledigi bir gercektir.
Dolayisiyla, kural, diizenleme ve hiyerarsik orglitsel yapinin Tirkiye’de okullarin temel unsurlar
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’deki okullari, sahip olduklar: kural ve diizenlemeler,
hiyerarsik Orglitsel yap1 ve otorite kullamimi, yukaridan-asagiya iletisim, sistematik is siiregleri
(standart islemsel prosediirler), rasyonellik, istikrarlilik gibi 6zelliklerinden dolay1 biirokratik yapilar
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla beraber, bu okullarin Max Weber’in tanimladigi yasal-
rasyonel orgiitsel yapmin tiim ozelliklerini tasidiklarini sdylemek yanlis olacaktir. Ornegin,
Tiirkiye’deki okullarin Weber’in ideal otorite olarak tanimladig1 yasal-rasyonel otorite tipinin liyakat,
yeterlik ve segimle isbasina gelme gibi Ozelliklerini tasiylp tasimadiklari tartismali bir konudur.
Weberyan yasal-rasyonel sistemde, biirokratik giic net kurallar temelinde kullanilir, hedefler giiciin
uygulamasini saglayan araglari makul kilar, sistem yetkin ve gilivenilir uzmanlarca yonetilir ve
sistemin devamlilig1 meritokrasi (liyakate dayali) ile yonetilen profesyonel 6z-yonetimle garanti altina
alinir (Rubinstein ve Von Maravic, 2010). Tirk kamu okullarmin bu 6zellikleri tasima seviyeleri
tartigmalidir. Ayrica, bu okullarin hesap verebilirlikleri konusundaki sorunlar da bu okullarin
biirokratik yapilar tanimlamalarina uygunluklarini sinirlandirmaktadir.

Buna ragmen, Tirkiye’deki ozellikle kamu okullarinin temel yonetimsel isleyislerini
belirleyen biirokratik kural ve diizenlemeler olagelmistir. Isletme odakli liderlik (managerial
leadership) kavrami, bu noktada Tiirkiye’deki okullar ile biiroktratik yap1 arasindaki iligkiyi anlamada
yararl olacaktir. Isletme odakl1 liderlik kavrami, yoneticilerin inisiyatif alma kapasite ve yetkilerinin
sinirlt olmast ve daha ¢ok distan gelen emirleri uygulama rollerini {istlenmeleri anlamina gelen bir
yonetim yaklagimidir (Bush ve Glover, 2014) ve bu yonetimsel yaklagim biirokratik yapiyr besleyen
bir faktordiir. Tirk kamu okullarindaki bu tiir isletme odakli liderligin varligi ve yogunlugu, bu
okullarin biirokratik 6zellikler tagidiklarina isaret etmektedir.

Biirokratik yapinin okullarda 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin tutum, duygu, davranisg ve
performansi tizerindekileri etkilerini ortaya koyan gesitli akademik ¢alismalar yapilmigtir fakat bu
ampirik calismalarin verilerini analiz eden, anlamli ve biitlinlesik temalar halinde organize ederek
raporlastiran bir sentez calismasinin olmadigi goriilmektedir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’deki okullarin
biirokratik yapilari ile ilgili 2004-2020 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarin sonuglarinin tematik bir
analizini sunmay1 amaglamaktadir. Calisma bu amag¢ ¢ercevesinde asagidaki temel soruya cevap
aramustir: Tiirkiye'de 2004-2020 yillart arasinda yapilan arastirmalar okullarin biirokratik yapr ve
isleyisi ile ne gibi bulgular ortaya koymugtur? Mevcut ampirik bulgularin bu sentezinin hem mevcut
bilgi birikiminin anlamlilik ve okunabilirligini arttiracagini, hem de gelecekteki arastirmacilara 6nemli
Onerilerde bulunacagina inanmaktayiz.

Teorik Cerceve

Adler ve Borys’in (1996) biirokratik yapilarin engelleyici ve kolaylastirict islevleri teorik
cercevesinin bu noktada kullanimi okullardaki biirokratik yapi ile liderlik arasindaki iligkinin
anlagilmasini kolaylastiracaktir. Biirokratik yapi, emir-kontrol yaklasimi ile, kural ve diizenlemeleri
bireysel otonomiyi, yenilik¢iligi, orgiitsel bagliligi sinirlayacak sekilde kullanabilir (engelleyici
biirokrasi). Bu yapinin, aynm1 zamanda, daha esnek bir yaklasim sergileyerek, orgiitsel ve bireysel
hedefler arasinda belirli seviyede uyum saglayarak, bireyleri daha mutlu etme kapasitesi de olabilir
(kolaylastirici biirokrasi). Okulun hedeflerini 6nceleyen fakat bireylerin hedeflerinin de olabilecegini
ve bu hedeflerin de 6nemli ve gerceklesebilir olduguna vurgu yapan belirli bir esnekligi olan bdyle bir
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biirokratik yapinin, bireylerin rol karmasasi, stres ve izolasyonunu azaltacagi, is tatminlerini de
arttiracagi diistiniilmektedir. Bulug (2009, s. 83), bu kavramlari etkin formellik ve zorlayici formellik
olarak kullanmistir. Ona gore, etkin formelligin, “problemlerin ¢éziimiinde yardime1 olan, etkilesimli
iletisimi saglama” iglevi var iken, zorlayici formellik, cezalandirmay1 6n plana almakta, otoriter ve tek
yonlii iletisime dayanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’deki kamu okullarmin biirokratik yapilar olup
olmadig: ile ilgili bir degerlendirme yapmak bulgular1 daha iyi yorumlamaya yardimei olacaktir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi, literatiirdeki biirokrasi taniminin tiim 6zelliklerini tagimasa da, Tiirk
kamu okullarinin  “6gretmen ve Ogrencilerin davraniglarini  belirleyen kurallar, otoritenin
basamaklandirildig1 bir hiyerarsik yap1 ve cesitli rollerle baglantili bigimsel ve bigimsel olmayan
davranis normlar1” (Karaca, 2015, s. 85) cercevesinde yapilandirildigi géz Oniine alindiginda, bu
okullarin biirokratik yapilar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim biirokratik yapilarda oldugu gibi,
Tirk kamu okullarindaki biirokratik yap1 ve bu yapi ile ilgili arastirma verileri de engelleyici ve
kolaylastirici teorik ¢ergevesi kullanilarak incelenebilir.

Yontem

Tiirkiye’deki okullarin biirokratik yapilari ile ilgili yapilan arastirmalarin tematik bir analizini
yapmay1 amaglayan bu calismada, belirli bir metot takip ederek ilgili sonuglarin tarafsiz ve kapsamli
bir 6zet ve sentezini vermeyi amaglayan sistematik tarama (Khan vd., 2003) metodu kullanilmugtir.
Sistematik tarama metodunun bu arastirmada tercih edilme nedenleri sistematik tarama arastirma
modellerinin belirli bir konuda yapilan ¢aligma bulgularinin karsilastirilarak yorumlamayr miimkiin
kilmas1 (Noblit ve Hare, 1988) ve aym konuda yapilan caligmalarin derinlemesine incelenmesini
kolaylastirmasidir (Kirman ve Dogan, 2017). Bu ¢alismada, Khan vd.’nin (2003) 6nerdikleri asagidaki
adimlar takip edilmistir:

1. Aragtirma sorusunun gelistirilmesi
2. llgili galigmalarin belirlenmesi

3. Verilerin 6zetlenmesi

4, Bulgularin yorumlanmast

Veri Setinin Belirlenmesi ve Analiz

Aragtirma sorusunun daha kapsamli ve dogru bir sekilde yanitlanmasini saglayacak caligmalari
secme amaciyla, oncelikle hari¢ tutma ve dahil etme kriterleri (Tablo 1) belirlenmistir ve bu kriterlere
gore veri havuzuna eklenecek ¢aligmalar secilmigtir.

Tablo 1.
Verilerin Calismaya Dahil Edilme Kriterleri

Dahil etme kriterleri Hari¢ tutma Kriterleri
2004-2020 yillar arasinda olan Tiirkiye’de Sistematik tarama, meta-analiz, kitap kritigi,
yapilan ve Tiirk¢e ve Ingilizce olan aragtirmalar literatiir taramas1 gibi ampirik veri sunmayan
caligmalar
Google Akademik’te taranan aragtirma K-12 okul sistemindeki paydaslar disindaki

makaleleri ve Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez  katilimcilardan verilerin toplandig: arastirmalar
Merkezi’nde taranan lisansiistii tezler

Yukaridaki kriterlere gore, “okullar ve biirokrasi”, biirokratik yonetim”, “biirokratik liderlik”,
“okullarda biirakratik yap1”, “biirokratiklik”, “biirokratiklesme” gibi anahtar kelimeler kullanilarak,
Okulun Biirokratik Yapis1 konulu arastirmalar Google Akademik ve Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi veri tabanindan yararlanilmistir. Belirlenen bazi c¢alismalar hari¢ tutma kriterleri goz
Ontine alinarak elenmistir. Tarama sonucunda, on yedi lisans {stii tez, onbir arastirma makalesi olmak
iizere toplam yirmi sekiz aragtirma inceleme siirecine dahil edilmistir. Veri analizi siirecinde Munn,
Stern, Aromataris, Lockwood ve Jordan’in (2018) onerdigi gibi, oncelikle bu aragtirmalarin her biri
okunmus, her arastirmanin yontem, katilimci ve sonuglarinin kisa 6zeti ¢ikarilmig, arastirma sonuglari
kodlanmis ve benzer kodlar birlestirilerek ana temalar olusturulmustur. Ayrica, bu temalarin her
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birinin altindaki arastirma sonuglari yorumlanmis ve gelecek arastirmalar, politika ve uygulayicilar
icin Oneriler sunulmustur. Bulgular kismi Oncelikle arastirmacilarin genel egilimlerini gosteren
tanimlayici bulgulari igermektedir. Sonrasinda da mevcut arastirma bulgulart gelistirilen temalar
altinda toplanarak sunulmustur.

Tammlayici1 Bulgular

Aragtirmada incelenen ¢alismalarin tiirli, yiriitiildiigii yontem, hangi yollarda yapildigi ve
katilime1 grubun ne oldugu yoniindeki bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Mevcut Arastirmalarla ilgili Tanimlayic1 Bilgiler

Arastirma tiirii Arastirma Yillar Katihmer grup
metodu
Tez: 17 Nicel: 19 2012-2020: 17 Ogretmen: 24 ¢alisma
Arastirma makalesi: Nitel: 4 calisma Ogretmen ve dgrenci: 1
11 Karma: 5 2004-2010: 11 calisma
caligma Okul idarecileri: 3 ¢alisma

Tablo 2, mevcut ¢aligmalarin biiyiikk cogunlugunun lisansiistii tez oldugunu fakat aragtirma
makalelerinin de goreceli olarak sayica az olmadigini gostermektedir. Caligmalarin  biiylik
¢ogunlugunun nicel arastirma metotlarini takip etmesi daha etnografik, nitel, boylamsal ve karma
metot arastirma metotlari ile yiiriitiilecek caligsmalara olan ihtiyaci géstermesi agisindan dnemlidir. Bu
durum, nicel aragtirma paradigmasinin Tiirkiye’deki aragtirmacilar tarafindan dncelenen bir paradigma
olduguna da isaret etmektedir. Nicel arastirmalara olan bu 6ncelik ve kabuliin hem nicel aragtirma
paradigma ve metotlarinin zamansal olarak onciilliigii, hem de bu paradigmanin siiregelen hegemonik
egemenligi ile ilgili ipuclarini da verdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle lisansiistii arastirma tezlerinde
daha da belirginlesen bu yonelimin, gen¢ arastirmaci ve onlarin danigmanlarinin bu paradigmalara
verdikleri 6nem ve algiladiklar1 6z-yeterlikleri ile ilgili olup olmadigi da sorulmasi gereken bir
sorudur. Ayrica, mevcut analiz arastirmacilarin biiyiikk bir kisminin okul yoéneticileri yerine
ogretmenlerden veri toplamayi tercih ettiklerini gostermektedir. Bu durumun da biirokratik yonetim ile
ilgili kapsamli bir bilgi tabani olusturmada dnemli bir eksilige isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Temalar ve ilgili Ampirik Bulgular

Bu kisimda mevcut arastirma bulgular1 Biirokratik yapr ve okul liderligi, Biirokratik yap,
gortisler, tutum ve orgiitsel davranis ve Biirokratik yapt ve mesleki 6grenme olmak lizere ii¢ ana tema
altinda tartigilarak sunulmustur.

Tema 1. Biirokratik Yapi ve Okul Liderligi

Bu tema altindaki bulgular genel olarak, biirokratik yapinin okullarda kolaylastiric1 biirokratik
diizenlemeleri 6n plana ¢ikardigi durumlara olumlu sonuglara neden olacagini ve biirokrasinin
Ogelerinden olan yakin denetim ve kontroliin bireylerin orgiitle 6zdesim kurmasimi engelleme,
calisanlar arasinda catisma ve diismanlia sebep olacagini gostermektedir. Ayrica, etkili ¢alisan
bilirokratik yap1 doniisimcti  liderlik davranmisimi  tesvik ederek bireylerin  performansini
yiikseltebilmekte ve belirsizligin sinirli oldugu esnek biirokratik okul yapisi 6gretmen liderligi
davraniglarini destekleyebilmektedir.

Biirokratik yapinin okullardaki isleri kolaylastirma veya engelleme ile ilgili bir arastirmada
Alanoglu ve Demirtas (2020), dgretmenlerin biirokratik yapiyt ¢ogu zaman kolaylastirici, bazen
de engelleyici olarak gordiiklerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilar 6nemli olanin kural ve
diizenlemelerin varligindan ziyade, okul yoneticilerinin bu kural ve diizenlemeleri pratikte uygulama
sekilleri oldugunun altim1 ¢izmektedirler. Onlara gore, biirokratik yapiyla ilgili farkli algilarin kaynagi
biirokratik yapinin gerektirdigi kural ve diizenlemelerin nasil uygulandigidir. Biirokratik okul yapisi,
kolaylastiric1 liderlik ve isbirlik¢i yonetim tarzi arasindaki olumlu iligkinin de Onemini belirtmek
gerekmektedir. Ustiiner’in (2016) isbirlikli yonetim tarzi tanimlamasini gz oniine aldigimzda,
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kolaylastirici biirokratik diizenlemelerin okulun isleyisini belirledigi durumlarda, a) okul yoneticileri,
sorunlara dgretmenlerle birlikte calisarak ¢oziimler tiretmeye galismakta, b) yoneticiler 6gretmenlerin
bireysel yetenek ve ozelliklerinin farkinda olduklarindan onlarla birlikte ¢alismaya daha fazla 6nem
vermektedirler. Ayrica, kolaylastirici biirokratik diizenlemelerin yogun oldugu okul ortamlarinda,
yoneticiler 6gretmenleri yeni seyler 6grenmeye tesvik etme, diisiinme siireclerini canlandirma ve
ogretmenlerin bagarilarini takdir etmeye daha isteklidirler.

Orgiitsel etkinligin hiyerarsiden uzak ve daha demokratik kontrol bigimleriyle saglanmast,
toplumsal yapi igerisindeki demokrasi kiiltiirii ile de yakindan iligkilidir. Hem &rgiitiin hem de orgiitiin
iginde bulundugu toplumun demokratik anlayisinin uyumlulugunun, ¢alisanlarin inang ve degerlerini
kolektif anlamda destekledigi i¢in daha yiiksek bir is tatmini ve morale kaynaklik etmesi sz
konusudur. Ote yandan otokratik ve hiyerarsi temelli yakin denetim ve kontroliin, inisiyatifi
engellemeyi veya ortadan kaldirmay1 beraberinde getirmesi sasirtici olmayacaktir. Yakin denetim ve
kontroliin ayn1 zamanda ¢aliganin orgiitle 6zdesim kurmasini engelleme, ¢alisanlar arasinda ¢atigma ve
diismanliga da sebebiyet verme potansiyeli vardir (Tannenbaum, 1961, s. 35). Bununla birlikte, Bulug
(2009), biirokratik yapinin doniisiimcii liderligi destekledigine dair bulgular elde etmistir. Ona gore,
biirokratik orgiit yapisinin etkin sekilde islemesi, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislari
gostermelerini tesvik etmekte, bu da okulun performansina olumlu katkida bulunmaktadir. Etkili
isleyen biirokratik yapinin doniisiimcii liderlik davraniglarini desteklemesinin izaha muhtag yonleri
oldugunu belirtmek de gerekir. Gelecekteki arastirmalar bu biirokratik yapi ile doniisiimcii liderlik
arasindaki iligkiyi anlamaya yardimeci olabilir.

Saylik (2017), ¢agcil anlamdaki liderin, tipik biirokratik islemler dizisini kontrol eden ve
yoneten konumdan siyrilarak, degisimi orgiit ortamina tasiyan, degisimi yoneten, yonlendiren yenilikei
role uygun hareket etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Burada s6zii edilen liderlik 6zelliklerinin
doniisiimcii liderligi isaret ettigi acik¢a goriilebilmektedir. Ote yandan Saylik (2012) ve Memduhoglu
ve Saylik (2021) okul miidiirlerinin doniisiimcii ve etkilesimci (transaksiyonel) liderlik davraniglari ile
okullardaki informel iliski ve iletisim arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, doniisiimcii
liderligin biirokratik formelligin tersi bir iklime isaret eden informel siireglerin daha yiiksek diizeyde
anlamli bir yordayicisi oldugu, etkilesimsel liderligin ise isleyisin daha formel yonii ile iliskili oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Oncelikle, “biirokrasinin etkili isleyisi” kavraminimn agiklanmasinin bu
bulgulart daha anlamli kilacagini da eklemek gerekmektedir ¢iinkii etkili isleyis biirokrasinin
zorlagtirict etkisinin olmasi anlamina da gelebilir. Bu durumda etkili biirokrasi ve bireyin motivasyon,
tutum ve davranislarii ikna ve ilham mekanizmalarini kullanarak doniistiirmeyi amaglayan
doniisiimcii liderlik arasinda nasil bir iligski kurulabilecegi tartisma konusu olacaktir.

Diger taraftan, Cakan (2019) biirokratik yapi ile Ogretmen liderligi arasinda bir iligki
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu arastirmaci, sistemli, diizenli isleyen, belirsizligin olmadigi fakat
esnek de olabilen biirokratik yapinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, kuramsal gelisimleri ve
meslektaslarla is birligi seviyeleri olarak tanimlanan 6gretmen liderligi davranislarimi destekledigini
bulmustur.

Kiiltiirel anlamda Tiirkiye’nin belirsizlikten yiiksek diizeyde kacinan bir sosyolojik yapiya
sahip oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma (Hofstede, 1984; 2001; Pasa vd., 2001; Sargut,
2015; Saylik, 2017; Wasti, 1995) s6z konusudur. Saylik (2017) 6gretmenlerin belirsiz veya bilinmeyen
durumlar karsisinda tehdit hissettikleri, endise duyduklari, bu endiseyi ortadan kaldirmak i¢in ise agik
talimat ve prosediirleri onemsedikleri sonucuna ulasmistir. Biirokratik yonetim yaklagiminin soz
konusu belirsizliklere meydan vermeden agik talimatlar1 dncelemesi yoniindeki goreli giiglii egilimi
Cakan’in (2019) arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Tema 2. Biirokratik Yapi, Goriisler, Tutum ve érgiitsel Davranis

Bu tema altinda biirokrasinin ampirik arastirmalarla tespit edilmis olumsuz ve olumlu
ozellikleri sirasiyla sunulmaktadir. Bulgular genel olarak, kati hiyerarsik orgiitsel yapinin yenilikg¢iligi
ve uzmanlagmay1 kisitlamasi ve kuralciligin iliskileri resmi hale getirerek olumsuz bir okul iklimi
olusturmasi biirokrasinin okullardaki olumsuz sonuglari olarak ortaya koymaktadir. Bununla beraber,
ogretmenlerin okullarina olan giiven diizeylerini ve algilanan destegi arttirma, &gretmenlerin
tikenmislik diizeylerinin azaltma, egitimsel degisimde okulun degisime acik olmasini saglama,
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keyfiligi, basiboslugu, 6znelligi sinirlama ve gorevler ile ilgili belirsizlik ve kaygilar1 azaltma gibi
olumlu 6zellikleri de ortaya konmustur. Kisaca, bulgular biirokrasi kavraminin okullar baglaminda
karmasikligin1 ve salt iyi ve salt kotii ikiligi yaklasgiminin bu kavrami agiklamada yetersiz kalacagini
ortaya koymaktadir.

Biirokrasinin kat: hiyerarsik orgiitsel yapiyr 6zendirmesi, 6gretmenlerin uzmanlagmalarini
kisitlamakta cilinkii boyle bir orgiitsel okul yapisinda 6gretmenler mesleki uzmanligi olan yaratici
diisiiniip yeni ¢oziimler iireten bireyler olarak goriilme yerine istlerinden aldiklar1 direktifleri
uygulayan makinenin dislileri (cogs in the machine) olarak goriilmektedirler. Bu durum onlarin
yaraticilik, yenilik¢ilik, otonom davranma kapasitelerini sinirlamakta ve siirekli 6grenmelerini ve
ogrendiklerini uygulamalarini kisitlamaktadir. Donder (2006, s. 32), bu durumun mesleki is birligini
kisitladigini ortaya koymus ve adalet duygusu ile birey mutlulugunu soyle etkiledigini diistinmektedir:
«...Isin yapilmasinda sadece bir yol kabul griir o da idarenin belirledigi yoldur, bu tip bir diisiinceye
kapilan 6gretmenler okulda adaletli bir yonetimin olmadigini diisiiniirler. Boyle diislinen 6gretmenlerin
hayatlarinda mutlu olma dereceleri diiser denilebilir”. Sonug¢ olarak, biirokrasinin tiim boyutlarinin
okullarda yapilan igin dogas1 ve galisanlarin dzelliklerine uydugunu sdylemek zordur ve kati hiyerarsik
orgiitsel bu uyumsuz 6zelliklerin basinda gelmektedir.

Biirokrasi okul baglaminda her ne kadar islevsel olarak goriilse de, bu yapinin diizeltilmesi
gereken bircok yonii vardir. Ornegin, Dénder (2006) biirokrasinin bir boyutu olan kuralcilik ile
yetersizlik duygusu, resmiyet, otoritenin hiyerarsik bir sekilde kullanimi, belirli bir konuda
uzmanlagma eksikligi ve olumsuz okul atmosferi arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Daha 6nce dile
getirdigimiz gibi, biirokrasiyi salt iyi, salt kotii ikiligi i¢inde degerlendirmek yanlistir. Ornegin, Donder
(2006), kuralcilik ile yardimseverlik arasindaki iliskiyi soyle vurgulamaktadir: “Yapilan islemlerde
sistemli bir prosediiriin takip edilmesi Ogretmenlerin meslektaslarina yardimci olma duygularini
artirdign sylenebilir...”. Diger taraftan, bu arastirmaciya gore, kuralcilik Ogretmenler arasinda
iliskilerin daha resmi olmasina neden olmakta ve bu da okul atmosferini olumsuz etkilemektedir. Bu
bulgular, biirokrasinin kuramsal ve uygulamada c¢ok boyutlu ve karmasik bir kavram oldugunu ve
okullarda hangi yoniiniin 6ne ¢ikarildigina bagl olarak farkli tutum ve davraniglara neden olabildigini
gostermektedir.

Bununla beraber, biirokrasinin okullar1 gelistiren yonleri de arastirmalarla ortaya konmustur.
Ornegin, okullarin biirokratik yapis1 dgretmenlerin okullarina olan giiven diizeylerini arttirarak onlarin
okullarindan aldiklar algilanan destegi de arttirdig1 goriillmektedir (Cokyigit, 2020). Arican (2009) ise,
her ne kadar, bu iliskiyi detayli bir sekilde agiklamasa da, okullarin biirokratik 6zellikleri arttikea,
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin azalacagini bulmustur. Kolaylastirict biirokrasinin destekleyici
liderlik, okul gelistirme ¢abalari, okulun degisime agiklig1 ve orgiitsel diriklik tizerinde olumlu etkileri
oldugu da goriilmektedir (Ozer, 2010). Tiirkiye kolektif kiiltiir degerlerin yiiksek oldugu bir sosyolojik
yapiya sahiptir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye yakin kigiler arasi iliskileri 6n plana ¢ikaran ortaklasa
davranma kiiltiiriiniin nispeten daha baskin oldugu (Sargut, 2015, s. 185) bir iilkedir. Biirokratik
orgiitler icerisinde bile aile, arkadas gruplari, akrabalik, hemsehrilik ve sendikacilik iliskileri kendini
informel yollarla da olsa belirgin bi¢imde hissettirdigi i¢in (Saylik, 2017), biirokrasinin formel-
bigimsel yiizii, orgiitlerde, boyle bir kiiltiirden kaynaklanan keyfiligi, basiboslugu, 6znelligi kismen de
olsa sinirlamaktadir. Biirokrasinin, ozellikle bu agidan, okullarda calisanlarin gorevleri ile ilgili
belirsizlik ve kaygilar1 azaltmakta etkili oldugu sdylenebilir.

Omeroglu’na (2006) gore, esgiidiimii arttirma, kural ve diizenlemelerde devamlilik ve tutarlilik
saglama, birey davranigini yonlendirme ve yol gésterme gibi islevlerin 6ne ¢ikarildigr biirokratik okul
calisanlarin olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, biirokratik okulun can
sikintis1, moral diismesi, iletisim tikanikligi, katilik, kurallarin amaclarla yer degistirmesi gibi yan
etkilerini azaltabilen yoneticilerin okul ¢alisanlarmin okulla 1ilgili daha olumlu tutumlar
gelistirmelerine katkida bulunma kapasitelerinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Mevcut arastirma sonuglari, bireylerin 6zellikle gerektiginde bireysel ihtiyaglara gore esnek
olabilen kural ve diizenlemelerden olusan biirokratik okul yapilarina karsi olumlu yaklagimlar
sergilediklerini gostermektedir. Ogretmenler kendilerinin aktif katilmadiklari, kendilerine tercihte
bulunma sans1 verilmeyen, kararlarin yoneticilerinin tek tarafli isteklerine gore sekillendigi biirokratik
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yapilarin onlarin yaraticilik ve is motivasyonlarina olumsuz etkide bulunduklarimi belirtmektedir
(Yilmaz ve Beycioglu, 2017). Bu gibi goriisler, biirokratik kural ve diizenlemeleri uygulamada
yoneticilerin kullandiklar1 iletisim ve karar alma sekillerini biirokratik yapi ile ilgili tartigmalarin
merkezine oturtmaktadir. Okul yoneticilerinin iletisimle ilgili yaklagimlar1 mevcut biirokratik yapinin
kolaylastiric1 veya zorlastirict olmalarini biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Bu agidan, esnek, paydaslarin
isini kolaylastirici, katilimer bir yaklagimla gelistirilen ve uygulanan biirokratik okul yapilarina ihtiyag
oldugu goriilmektedir (Y1lmaz ve Beycioglu, 2017).

Tema 3. Biirokratik Yapt ve Mesleki Ogrenme

Bu tema altindaki bulgular, biirokrasinin 6gretmenlerin mesleki 6grenme seviyelerini onlarin
akademik iyimserlik, profesyonellesme, uzmanlasma, yeterlik, 6gretmenleri dis etkenlerden koruma,
okula katki sunma istegi ve 6gretmen baglilig1 gibi degiskenlerle olan iliskileri baglaminda tartisilarak
sunulmustur.

Akademik iyimserlik (academic optimism), giiven (bireylerin karsidakinin nezaketle
davranacag1 ve paylasilmis bir iyilik i¢in ¢alisacagina dair giiven), akademik odak (akademik olarak
basarili olmaya olan inang temelinde yiiksek ve erisilebilir hedefler koyma) ve 6z-yeterlik (bireyin bir
gorevi bagsarmada kabiliyeti ile ilgili algisi) olarak {i¢ bilesenden olusmaktadir (Schrepfer-Tarter,
2013). Calik ve Tepe (2019), kolaylastiric1 biirokratik yapi ile akademik iyimserlik arasinda olumlu bir
iliski oldugunu, kolaylastirict okul yapisi ile akademik iyimserligin 6z yeterlik ve akademik vurgunun
okul etkililiginin anlaml1 yordayicilari oldugunu bulmustur.

Okulun biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonellesmesine etkisine yonelik birbiriyle kismen
celisen bulgular oldugu gériilmektedir. Ornegin, arastirma bulgular1 (Fidan ve Bayhan, 2020),
kolaylastirici yapinin a) dgretmenlerin karsilik beklemeden okul yarara gorevler iistlenme ve okul
gelistirme siirecine katki sunma isteklerini (kuruma katki), b) 6gretmenlerin kendi istekleri ile
kendilerini gelistirme cabas1 gostermeyi (kisisel gelisim), c) isbirligi icinde calisma, yenilikgi
uygulamalarin okul yararina kullanilmasi i¢in ¢aba gostermelerini (mesleki duyarlilik), d) olumsuz
duygular, stres ve tiikenmislikle miicadele etme ve duygulari yonetme azimlerini (duygusal emek)
artirarak 6gretmenin profesyonel davranislar gosterme kapasitelerini destekledigini gostermektedir.
Karaca’ya (2015) gore, 6gretmenlerin profesyonellikleri okulun biirokratiklesme diizeyine bagli olarak
artmaktadir. Bu arastirmacilar, okullarin hiyerarsi, kurallar, prosediirler ve 6zellikle nesnellik
Olciitlerine gore yapilanmalarinin 6gretmenlerin yeterlilik ve uzmanlagmalarina katkida bulundugunu
vurgulamaktadirlar. Okullarin nesnel kurallar benimsemeleri ve bu kurallara gore isleyisleri,
profesyonellesme ve bilgi ve gercekler temelinde rasyonel Karar vermeleri birbirlerini tamamlayan ve
destekleyen unsurlardir. Bagka bir agidan, yapi ve isleyisteki netlik ve nesnellik Ggretmenlerin
profesyonel standartlar1 anlama, bu standartlara gore hedef koyma ve bu hedeflere ulagsmalarini
desteklemektedir. Biirokratik yapinin netligi ve nesnelligi orgiitsel hedefleri daha belirgin bir sekilde
sunmakta, bireysel hedeflere gotiiriici yollar1 daha net agiklamakta ve O0gretmenlere hangi caba ve
basarilarin hedefleri gerceklestirmede etkili olacagimi gostermektedir. Bu agidan, biirokratik yapi
Ogretmenin profesyonellesme standartlarmi anlama ve bu standartlara ulasma yollarmi kesin bir
sekilde gostermektedir. Bununla beraber, biirokratik yap1 ve profesyonellesme arasindaki iligkinin ¢ok
daha karmasgik oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim, bu aragtirmacilar biirokrasinin bir bileseni olan
hiyerarsik kontrol ile profesyonelligin gerektirdigi i¢sel denetim arasindaki gatigmaya da isaret
etmektedirler. Ayrica, bu arastirmacilar, bu c¢atismanin azaltilmasinin ve Ogretmenlerin
profesyonellesme seviyelerini arttirmanin, yonetici 68retmen arasindaki hiyerarsik otoriteyi azaltmaya
katkida bulunacagina da isaret etmektedirler. Ogretmenlerin karar alma siirecinin 6zneleri oldugu daha
demokratik  bir yOnetim anlayisinin  gelistirilmesi ve uygulanmasinin  da  §gretmen
profesyonellesmesine katkida bulunacagini belirtmek gerekir.

Baz1 ¢alismalar, biirokrasinin profesyonellesmeyi kisitladigini da gostermektedir. Cerit (2012),
ilkogretim okullarin1 6gretmenlerin kurallara uymaya zorlandiklart ve &gretmenlerden Snceden
belirlenmis, degisime goreceli olarak kapali belirli bir isleyise gore Ogretimsel faaliyetleri
yapmalarinin istendigi kurumlar olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore okullar1 engelleyici
biirokratik yapiya sahip kurumlar olarak tanimlanmak dogru olacaktir. Ayrica, bu tiir bir 6rgiitsel yapi
profesyonellesmenin ana unsurlarindan olan &gretmenlerin kendi pratikleri konusunda yeni kararlar
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almalarimi, risk alma ve yenilik¢i olma kapasite ve davranislarini kisitlamaktadir. Bu durum, 6gretmen
profesyonelligini olumsuz etkileyen bir durumdur. Akil’in (2005) ¢alismasi da, 6gretmenlerin herkesin
kurallara uydugu bir orgiitii saglikli bir orgilit olarak tanimladiklarini gostermektedir. Buna gore,
biirokrasi kurumsal biitiinliik, destekleyici liderlik, yoneticilerin 6gretmenler i¢in kaynak elde etmeleri,
ogretmen baglilig1 ve akademik vurgu gibi okul orgiitsel sagliginin biitiin boyutlarini etkilemektedir.
Bu aragtirmacilar, hiyerarsik otorite kullaniminin ¢ok yonliiliigiinii vurgulamakta ve okul
yoneticilerinin hiyerarsik otorite kullanimlarinin hem iligkilerde resmiyet ve olumsuz okul atmosferine
neden olabilecegini hem de 6gretmenlerin dis etkilerden koruyabilecegini ifade etmektedirler.

Bu bulgular, sonu¢ olarak, biirokrasi ve profesyonellesme arasindaki iliskinin de ¢ok
yonliiliigii, karmasikligi ve baglamsalligina isaret etmekte ve biirokrasi ile okullar arasindaki iligkinin
de cetrefilligini gdstermektedir. Buradan hareketle gelecekteki arastirmalarin boylamsal, etnografik ve
fenomenolojik arastirma desenlerini kullanarak ve biirokrasinin okuldaki degiskenlerle olan iliskisini
daha net ortaya koyacak sekilde yapilandirilmalarinin bu karmasikligt gidermeye katkida
bulunabileceklerini sdylemek gerekir.

Sonug¢

Okullarin biirokratik yapisi iizerine yapilmis aragtirmalarin tematik analizini ortaya koymayi
amaglayan bu aragtirmada, 2004 ile 2020 yillar1 arasinda yapilmis olan, altis1 doktora olmak tizere 17
lisansiistii tez ve 11 makale ile toplam 28 calisma incelenmistir. Incelenen calismalarin biiyiik
cogunlugunun nicel yontemlerle yapildigi, bunu karma arastirma yonteminin izledigi ve az sayida da
nitel yonteme basvuruldugu goriilmektedir.

Arastirmada belirlenen temalarin ilki biirokratik yapilarin engelleyici ve kolaylastirici
islevlerine gore ele alinan yonetimsel yaklagimlari ifade eden “Biirokratik yapr ve okul liderligi”
temasidir. Buna gore incelenen g¢aligsmalarda biirokrasinin kolaylastirict yapisi ile igbirlikli yonetim
tarz1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde; otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi arasinda
ise negatif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Biirokrasinin engelleyici yapist ile isbirlikli
yoOnetim tarzi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde; otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi
arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir (Alanoglu ve Demirtas, 2020).
Ote yandan yoneticilerin biirokrasiyi tasvibiyle okullardaki biirokratiklesme diizeyi paralellik arz
etmektedir. Okullarda yoneticilerin arzuladiklarindan bir miktar daha yiiksek bir biirokratiklesme
yasanmaktadir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise, yoneticiler, en ¢ok kuralciligi tasvip ederken,
yine okullarda en ¢ok gergeklesen biirokratik 6zellik de kuralcilik olmustur.

Aragtirmanin ikinci temasi “Biirokratik yapi, goriisler, tutum ve orgiitsel davranis” seklindedir.
Incelenen arastirmalar, 6gretmen ve diger paydaslarin yonetsel siireclere katilim saglayamadig
biirokratik yapilarin 6gretmenleri olumsuz etkiledigi, gerektiginde esnetilebilen, otokratik ve kati
yaklagimdan uzak biirokratik yaklasimlarin olumlu degerlendirildigini gdstermektedir. Analizi yapilan
caligmalar incelendiginde, iliskilerdeki resmiyeti tasvip etme, mevzuat ve emirlerin takibini
onemseme, kurallar1 ve kuralciligi dikkate alma, terfi ve yiikselmelerde yeterligi esas alma,
uzmanlagma ve is boliimiinii saglama biirokrasinin tasvip edilen boyutlarini olustururken; kurallarin
uygulanmamasinin takibi, otoritenin hiyerarsik kullanimi, iliskilerdeki formellik, terfi ve
yiikselmelerde yeterligi 6nemsememe, mevzuat ve prosediirlere uygunluk arayisi ile uzmanlagma ve is
boliimiinii dikkate almama biirokrasinin tasvip edilmeyen boyutlarim olusturmaktadir. Ote yandan
Ogretmenler, okullarin biirokratik yapisinin bir anlamda rehberlik etme gorevi gordiiglinii, verimli
calismaya imkan saglayan Ozellikte oldugu, bir anlamda isleyisi kolaylastirdigin1 ve destekleyici
nitelikte oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirmalarin bazilarinin nitel evresinde, Ogretmenlerin bir
kismimin ¢aligtiklar1 okullarin biirokratik yapisini engelleyici olarak nitelendirildigi de dikkat ¢ekicidir.

Okulun biirokratik yapisi ile mesleki uzmanlagmasi ve profesyonelligini ifade eden {igiincii
tema ise “Biirokratik yap1 ve mesleki 6grenme”dir. Bu kapsamda incelenen arastirmalardan hareketle
okulun biirokratik yapisinin orgiitsel ve akademik basar1 ve gretmen profesyonelligi {izerinde anlamli
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, kolaylastirict biirokratik yapinin, akademik
iyimserlik, 6z yeterlik ve akademik vurguyu destekledigi ve bu durumun okul etkililigini besledigi
goriilmektedir. Kolaylastirici biirokratik yapinin 6gretmeni okul gelistirme ydniinde ve bireysel
mesleki gelisiminde daha istekli hale getirdigi, meslektaslariyla is birligine yonelttigi, mesleki
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duyarliligr arttirdigr goriilmektedir. Kolaylastirici biirokratik yapinin ayrica 6gretmenlerin stres ve
tilkenmiglik gibi olumsuz psikolojik duygu durumlariyla bas etmede islevsel rollere sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan biirokratik yapi igerisindeki kati otokratik yaklasimlarin okul iklimini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Bu anlamda engelleyici biirokratik yapmin &gretmen
profesyonelligini zayiflattig1 tespit edilen sonuglardandir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar temelinde uygulayicilara ve karar alicilara yonelik
asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

1. Okullarin girdisinin ve ¢iktisinin insan olmasi, inan kaynaginin benzesik olmasi
ideal tip biirokrasiye tamamen uygun olmadigini gostermektedir. Bu anlamda, yoneticilerin
biirokrasinin yakin denetim ve kontrolii 6nceleyen hiyerarsik yoniine zorunlu olmadikca
bagvurmamalar1 daha ¢ok kolaylastirict yoniinii 6n plana ¢ikarmalari 6nerilmektedir.

2. Yoneticilerin yonetsel karar ve siireclere 6gretmenleri dahil etmeleri, mesleki
uzmanlagmayi desteklemesi bakimindan 6nerilmektedir.

3. Gorev ve rollerdeki belirsizligin 6gretmenler tarafindan arzu edilmediginden
hareketle, yoneticilerin yonetsel siireclerde agik, anlasilir talimat ve yonergelere bagvurmalari
onerilmektedir.

4. Aragtirmacilarin daha etnografik, fenomenolojik, boylamsal ve karma metot
arastirma metotlar kullanmalarinin biirokratik yapi ile tutum ve davranis arasindaki iligkileri
daha iyi anlamaya yardimci olacaktir.

5. Gelecekteki arasgtirmalarin biirokratik yap1 ile doniisiimcii liderlik ve okul
performansi arasindaki iligkiyi incelemeleri bu kavramlar arasindaki mevcut anlayigimizi
ilerletmeye yardime1 olacaktir.

6. Gelecekteki aragtirmalar biirokratik yap1 ve profesyonellesme arasindaki karmagik
iligkiyi anlamlandirmaya yogunlasabilir. Bu arastirmalarin 6zellikle biirokrasinin bir bileseni
olan ‘hiyerarsik kontroliin’, profesyonelligin gerektirdigi ‘i¢sel denetim’ ile nasil bir etkilesim
icinde olduguna inceleyebilir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Aragtirmaci, ¢aligmanin verilerinin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirli
etik ilke ve kurala gerekli dikkat ve 6zeni gostermistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Yazarlar makaleye esit oranda katkida bulunmustur.
Cikar Beyam

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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