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Ozet

Bireyin psikolojik iyi olug silirecinde son derece dnemli bir kavram olan bagislama, en genel anlamda bireyin kisilerarasi
iligkilerinde yasadigi olumsuzluklar sonucu olusan 6tke ve intikam duygusundan vazgeg¢mesi olarak tanimlanmaktadir. Gerek
onarici adalet agisindan tasidig1 6nem gerekse kisilerarasi iligkiler tizerindeki rolii diigiiniildiigiinde kavramin 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde kavrama iliskin calismalarin son derece yetersiz oldugu gériiliir. Ozellikle
iletisim ve etkilesim agisindan yogun siiregler yasayan ve bu konudaki yeterlikleriyle 6n planda olmasi gereken egitimcilerin
bagiglama isteklerinin ne diizeyde oldugu hala bilinmemektedir. Bu sebeple soz konusu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
bagislama istekliliginin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Tarama modelinde hazirlanan arastirmaya 2015-
2016 egitim 6gretim yili giiz déneminde Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
6grenim goren 6gretmen adaylari katilmigtir. Arastirmanin verileri, DeShea (2003) tarafindan gelistirilip Coklar ve Donmez(2015)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Bagislama Istekliligi Olgegi” yardimyla toplanmistir. Oykiisel bir test olan dlgekten elde edilen
veriler, bir istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans
gibi betimsel istatistiklerin yani sira iliskisiz 6rneklemler t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda smif
ogretmeni adaylarinin bagislama istekliliklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi ve anne egitim
durumunun bagislama istekliligi izerinde anlaml bir fark yaratmadigi buna karsin baba egitim durumunun bagiglama istekliligini
onemli dl¢iide etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bagislama, bagislama istekliligi, sinif 6gretmeni adaylari

ANALYSIS OF PROSPECTIVE PRIMARY TEACHERS’ WILLINGNESS
TO FORGIVE IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES: OMU SAMPLE

Abstract

Forgiveness, which is an extremely important concept in the psychological well-being process of the individual, is defined as an
individual’s giving up on the feeling of anger and revenge that occur as a result of the negativities experienced in interpersonal
relationships. The importance of the concept comes into light again when its significance in restorative justice and its role in
interpersonal relationships are considered. However, when the literature is reviewed, it can be seen that studies about the subject
are extremely insufficient. It is still unclear what levels of willingness to forgive teachers and prospective teachers, who have busy
process in terms of communication and interaction and who should be in the forefront about their competency on this topic, have.
Thus, the objective of this study is to analyze prospective primary teachers’ willingness to forgive in terms of various variables.
Prospective teachers who were studying at Ondokuz Mayis University Faculty of Education Primary Education Department during
the fall term of the academic year 2015-2016 participated in this study which was prepared with survey model. The data of the
research were collected through “Scale of willingness to forgive” which was developed by DeShea (2003) and adapted into Turkish
by Coklar and Dénmez(2015). The data obtained from the scale, which is a scenario-based test, were analyzed through a statistical
package program. Independent samples t test, one way ANOVA and descriptive statistics such as mean, standart deviation,
frequency, percent were used in the analysis of datas. The results of the research revealed to be low level of prospective primary
teachers’ willingness to forgive. Also, they were seen that the prospective primary teachers’ willingness to forgive differed with
respect to fathers’ education level but not differed with respect to gender, class level and mothers’ education level.
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1. GIRIS

Teoloji, psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinlerde 1930°lardan itibaren ¢aligilan bir kavram olan bagiglama,
en basit anlamiyla bireyin kendisine karsi hatali davranislarda bulunan kisiye, intikam duygularina yer vermeksizin
ikinci bir sans vermesidir [1, 2]. McCullough ve arkadaglarima gore [1]bagislama, “6zel bir kisilerarasi igerige
yerlestirilmis, algilanan bir giinahkara kars1 igsel, toplum yanlisi bir degisimdir” ve bu degisim, sadece sugu isleyeni
degil maruz kalan olarak bireyi de ciddi bi¢imde etkiler.

Bagislama alaninda calismalariyla bilinen Enright’a gdre bagiglama, “birinin, onu haksiz yere inciten bagka
birine karsi, sevgi, comertlik ve merhamet gibi hak edilmeyen hislerin tesvik edilmesiyle, kizma, olumsuz yargilama
ve ilgisiz davranma gibi hisleri isteyerek terk etmesidir” [3]. Birey kendini inciten kisiye yonelik olumsuz duygu,
diigiince ve davramiglarini azaltip olumlularla yer degistirdiginde, hem yasadig: stres ve gerginlik azalacak hem de
bilingli bir degisim siirecine girecektir [4]. Muller-Fahrenholz ise bagislamay1 insanlari, giivenilir iliskiler kurmalarini
engelleyen olay ve deneyimlerden uzak tutan kollektif bir siire¢ olarak tanimlamaktadir [4].Enright ve Insan Gelisimi
Caligma Grubu, bu siirecin dort asamadan olustugunu savunmakta ve her bir asamay1 su sekilde ifade etmektedirler
[5]:

1-Kesfetme: Kesfetme evresi olarak adlandirilan bu ilk evrede birey, ac1 yaratan durumla yiiz yiize gelir ve
yasadig1 haksizligi inceler. Olayi, yarattigi acty1 ve bu durumun kendisini nasil etkiledigini diisiiniir. Bu siireg, bireyi
degisime tesvik ettigi gibi, problemlerle basa ¢ikma yontemlerini sorgulamasina ve dnceki yontemlerin (miidahale
sekillerinin) amacina hizmet etmedigini anlamasina sebep olabilir.

2-Karar: Bagislama siirecinin kritik evrelerinden biri olan karar asamasinda birey, bagislama siirecini ve bu
stirecin neleri igerdigini anlamaya calisir. Bu evrede duygusal anlamda bagislama s6z konusu degildir. Biligsel bir
eylemden s6z edilir.

3-Calisma: Calisma evresinde birey, “suga maruz kalan” pozisyonundan kurtulup yeni ve farkli bir bakis
acistyla olay1 ele alir. Olayimn nasil meydana geldigini anlamak i¢in sugu isleyenin bakis agisina biiriiniir ve olay1
yeniden degerlendirir. Bireyin bu siirecte gosterdigi caba, empati ve merhamet duygularinin gelisimine zemin hazirlar.

4-Derinlesme: Siirecin son evresini olusturan derinlesme evresinde ise birey, bir 6nceki evrede edindigi
tecriibeden yola ¢ikarak karsisindaki kisiyi affeder. Bu sayede yalnizca sugu isleyene degil su¢a maruz kalan olarak
kendisine de giizel bir hediye sunmusg olur.

Enright ve arkadaglarinin temelde dort evreye ayirdiklari bu siireg, kendi iginde 20 alt birimden olugmakta ve
her alt birim, kisilerarasi bagislama siirecinin isleyisini kolaylastiracak biligsel, duyussal ve davranigsal birtakim
gorevleri temsil etmektedir [6]. Buna karsin Worthington ise bagiglama siirecini, iligkisel etkilesimler baglaminda ele
almakta ve aile i¢i iliskilerde empati, algakgoniilliilik ve bagislamanin ifade edilmesine dayanan ii¢ 6geli bir model
ileri siirmektedir. Hargrave de bagislama siirecine benzer bir bakis agisiyla yaklagmakta ve aile i¢i iligkilerde aciya
sebep olan faktoriin giiven eksikligi sonucunda olustugunu ifade etmektedir [7]. Bagislama, bilissel, duyussal,
davranigsal ve motivasyonel birtakim bilesenlere sahip ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu bilesenlerin 6nemine vurgu yapan
Denham, Neal, Wilson, Pickering ve Boyatzis [8], bagislama kavrami ve siirecini su sekilde aciklamaktadirlar:

“Bagislama, kisinin bir suc¢luya yénelik bilissel, duygusal yargilari ve motivasyonundaki doniisiimdiir.
Kurban kendine verilen zararin degerlendirmesini yapar ve failin sorumlulugunu kabullenir. Fakat su¢unu goniillii
bir sekilde ertelemeyi, intikam, ceza ve karsiligini verme ihtiyacindan vazgegcmeyi seger. Daha da onemlisi kisi, kendini
direkt olarak suc¢lu(fail) ile iliskili olan olumsuz diisiincelerden swirir. Zamanla sugluya karst olumsuz
motivasyonlarin azalip olumlu motivasyonlarda artisin saglandigi motivasyonal bir doniisiim gergeklesir. Boylece
bagislayan kisi, su¢luya yonelik olumlu sosyal davranislara motive edilebilir.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere literatiirde yer alan ¢cogu teori ve arastirma, bagislamanin,
baskalarini affetmeye yonelik kisileraras1 boyutuna odaklanmaktadir. Fakat bagislama, hem i¢sel hem de kisilerarasi
boyuta sahip kompleks bir yapidir [9]. Bu sebeple kavramin i¢sel mekanizmalara vurgu yapan “kendini
affetme/bagislama” boyutunu goéz ardi etmemek gerekir.

Enright, kendini affetmeyi/bagislamayi, kisinin hatali bir davranis1 yiiziinden kendine olan kizgimligini terk
edip, sevgi, merhamet ve comertlik duygularini giiclendirmek i¢in istekli davranmasi seklinde kavramsallagtirmaktadir
[9]. Hall ve Fincham [10] ise kendini bagislamay1, en basit sekliyle “motivasyon degisikligi yaratan bir siire¢” olarak
algilamakta ve bu siirecin kisilerarasi bagislamayla birtakim benzerlikler tasidigini savunmaktadirlar. Onlara gore
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bagislama kavraminin her iki formu da, zaman i¢inde ortaya ¢ikmakta, unutma ve géz yummadan farkli olarak bilingli
bir ¢caba ve nesnel bir su¢ gerektirmektedir. S6z konusu benzerliklere karsin bagiglama formlarinin birbirlerinden
ayrisan, farklilasan birtakim 6zellikleri oldugu da bilinmektedir. Bu 6zellikler, asagida yer alan tabloda detayli olarak
sunulmustur.

Tablo 1. Kendini Bagislama ile Bagkalarin1 Bagiglama Arasindaki Ayrim [10]

Baskalarim
Kendini Bagislama Bagislama/Kisileraras1 Bagislama
Sucun objektif formu Davranislar, diisiinceler, Davraniglar
arzular ve hisler
Bagislamanin Odad Kendisine ve baskasina Bagkasinin verdigi zarar
verdigi zarar
Empati Bagislamayi engeller Bagislamay1 kolaylastirir
Sinirlar Kosullu ya da kosulsuz Kosulsuz
Kurbanla Uzlasma Gerekli Gerekli degil
Kac¢inmanin Odag Uyariciyla iliskili sug/ihlal Suclu
(kurban, durumlar,
diisiinceler)
Intikamin Odag Suglu (bireyin kendisi) Suclu (digerleri)
Tyiligin/comertligin Odag Suglu (bireyin kendisi) Suclu (digerleri)
Bagislamamanin Sonuglari Asirt diizeyde olumsuz sonug Orta diizeyde olumsuz sonug

Tablo 1 incelendiginde bagislama formlarinin 9 ayr1 noktada birbirlerinden uzaklastiklar goriilmektedir. Bu
noktalardan ilki, suca sebebiyet veren durumun &zelligidir. Kisilerarasi bagislamada, sugun kaynagi bagkasinin
davraniglart iken kendini bagiglamada bireyin kendi duygu, diisiince ve davramiglaridir. Ayirict ikinci nokta
bagislamanin odagidir. Kisilerarasi bagislamada, birey baskasinin verdigi zarar1 bagislamaya odaklanirken, kendini
bagislamada bizzat kendine ya da baskasina verdigi zarara odaklanmaktadir. Ugiincii nokta empatidir. Empati, kendini
bagislamada siireci engelleyen bir faktdr iken, kisilerarasi bagislamada kolaylastiran bir faktdr olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dordiincli nokta smnirlardir. Kisilerarast bagislama herhangi bir sarta bagli olmadan kosulsuz
gerceklesirken kendini bagislama kimi zaman bir sarta bagli olabilir. Besinci nokta, kurbanla uzlagmadir. Kisilerarasi
bagislamada, suclu ile magdurun uzlagmas: gerekli degildir. Fakat kendini bagislamada, bireyin kendini
bagislayabilmesi i¢in tatmin olacagi bir uzlasi noktasi bulmasi gerekli ve kagimilmazdir. Bagiglama formlari arasinda
farklilik yaratan diger 6zellikler ise kaginma, intikam ve iyiligin odaklandigi noktalardir. Kendini bagislamada birey
suglu olarak kendisine odaklanirken kisilerarasi bagislamada baskalarina yonelmekte ve bu durum, kaginma, intikam
ve iyilik halinin {i¢li i¢in de gegerliligini korumaktadir. Ayirict son nokta ise, bagislama ger¢eklesmedigi durumda
olusacak problemlerin diizeyidir. Kisilerarasi iligkilerde bagislayici olmama, orta diizeyde problemlere sebep olurken
kendine kars1 bagislayici olmama daha asir1 ve iist diizey problemlerin dogmasina neden olabilir.

Ilgili literatiirde bagislamamn etkileri ve sonuglarma iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular, bagislamanin 6zellikle fiziksel ve zihinsel saglik iizerinde 6nemli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir [11,12,13,14,15]. Ornegin, Nemati, Mirnasab ve Bonab [16] 6zel egitime muhtag
cocuklarin anneleriyle yaptiklari bir arastirma sonucunda annelerin bagislama diizeyleri ile zihinsel sagliklar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski bulundugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Raj, Elizabeth ve Padmakumari [17] de
bagislama ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi incelemis ve yaptiklar1 arastirma ile bagislamanin psikolojik iyi
olus halini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yine Hirsch, Webb ve Jeglie [18], Ryan ve Kumar [19],
Temeshok ve Wold [20], Toussaint, Owen ve Cheadle [21], Toussaint, Shields, Dorn ve Slavich [22] ile Webb,
Robinson ve Brower [23]’1n aragtirmalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Bagislamanin bireyi sadece fiziksel ve zihinsel acilardan degil sosyal ve dinsel(tinsel) agilardan da ciddi
bigimde etkiledigi bilinmektedir. Bu etkinin dnemine isaret eden McCullough ve arkadaslarina [24] gore bagislama,
saglikli bir kisilerarast iligkinin temel kosuludur. Bagislama olmadig1 takdirde insanlarin ge¢cmiste yasadiklari
kirginliklart devam ettirmeleri ve bunlarin gelecekteki yasantilarini olumsuz olarak etkilemesi son derece olasidir [25].
Nitekim literatiirde yer alan bilgiler ve arastirma sonuglari da bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Ornegin, Braithwaite,
Selby ve Fincham [26], yaptiklar1 arasgtirma sonucunda bagiglama davranisi ile iliski doyumu arasinda baglanti
bulundugunu, olumsuz kisilerarasi stratejiler ve davranigsal 6z diizenlemenin ise bu baglantida araci rol oynadiklarini
tespit etmislerdir. Biitiin bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikildiginda bagislamanin bireye olan katkilar1 su sekilde
ozetlenebilir:
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1- Bagislama bireyi iizlintli, 6fke, kaygi, intikam, stres, depresyon gibi olumsuz duygu ve durumlardan
uzaklastirip psikolojik iyi olus ve kendini gergeklestirme siireclerine katkida bulunur [27, 28, 29].

2-  Ogzellikle ikili iliskilerde iliski doyumu ve kalitesinin artmasina yardime1 olur [30,8].

3- Bireyin 6zsaygi ve 6z deger duygularini yeniden kazanmasini saglar [31].

4- Bagiglama, bireyin kendini objektif bir gézle degerlendirip kabul etmesine imkan saglar.

5- Bireyin depresyon ve anksiyete diizeyini diisiiriip umut ve benlik saygisi diizeylerini artirir.

6- Bagislama bireyin baskalarina daha kolay giivenmesini, gecmis olay ve kisilerden bagimsiz bigimde
hareket edebilmelerini saglar [32].

7- Fiziksel saglk agisindan diisiiniildiigiinde bagislamak bireyi aci, agri, tansiyon, kalp-damar ve bagisiklik
sistemi rahatsizliklarindan uzak tutar.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, bagislamanin bireyi psikolojik, fizyolojik ve sosyal agilardan
destekleyerek saglikli, mutlu ve huzurlu bir yasam siirdiirmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Bagislamanin 6zellikle
kisilerarast iliskileri gelistirmedeki rolii dikkate alindiginda bagiglama egilimi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
cevreleriyle saglikli iligkiler kuracagi, bu konudaki tutum ve davraniglariyla yetistirecekleri nesillere dogru bir rol
model sergileyecekleri diistiniilmektedir [7]. Bu agidan dgretmen adaylarinin bagislama istekliliginin belirlenmesi ve
bu istekliligi artiracak calismalar yapilmasinin saglikli nesillerin yetismesi acisindan dnem tasidigi sdylenebilir.
Nitekim literatiir incelendiginde bagislamayla ilgili c¢alismalarin &zellikle son yillarda ciddi artis gosterdigi
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda bagislamanin 6z duyarlik, duygusal zeka ve 6znel iyi olus
gibi farkli degiskenlerle iligkisi ele alinmistir. Buna karsin mevcut arastirmada oldugu gibi sadece bagislama
kavramima odaklanan ve bireylerin bagislama istekliligini belirlemeye g¢alisan arastirma sayisi ise son derece
yetersizdir. Bu sebeple mevcut arasgtirmanin literatiirde dnemli bir boslugu dolduracagi ve bu yoniiyle alana ciddi katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarimin bagislama egilimlerini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmada bu temel amag¢ dogrultusunda su alt problemlere yanit aranmustir:

1)Aragtirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliligi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin dagilimi
nasildir?

2)Aragtirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliligi 6lgeginden aldiklari puanlar cinsiyete
gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

3)Arastirmaya katilan simf 6gretmeni adaylarimin bagigslama istekliligi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar sinif’
diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4)Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliligi 6lgeginden aldiklari puanlar anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5)Arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliligi 6l¢eginden aldiklari puanlar baba
egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

Ogretmen adaylarmin bagislama egilimlerine iliskin bilgi vermeyi amaglayan bu arastirma, tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Betimsel ¢aligmanin amaci, mevcut bir durumun ya da olgunun 6zelliklerini dogru bir sekilde
tanimlamaktir [33]

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim dgretim yili giiz déneminde Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 171 8gretmen aday1
olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Kolaylikla bulunabileni érnekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan 6rneklemedir [34]. Caligsma grubuna iligkin bilgiler asagida yer alan
tabloda belirtilmistir:
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Tammlayic1 Ozellikleri

Degisken Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 108 63.2
Erkek 63 36.8
Smnif Diizeyi 2 64 37.4
3 107 62.6
Anne Egitim Ilkokul 89 52.0
Durumu Ortaokul 36 21.1
Lise ve tizeri 46 26.9
Tlkokul 38 22.2
Baba Egitim Ortaokul 31 18.1
Durumu Lise 70 40.9
Universite ve tizeri 32 18.7

Tablo 2’ye gore caligma grubunun %63.2°si (n=108) kadin, %36.8’1 8 (n=63) ise erkek Ogretmen
adaylarindan olusmaktadir. Katilimeilar, simf diizeylerine gore gruplandirildiginda ise %37.4’iinlin (n=64) ikinci
smifa, %62.6’smin ise (n=107) iigiincii sinifa devam ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %52’sinin annesi
ilkokul(n=89), %21.1°1 ortaokul (n=36), %26.9’u ise lise ve lizeri okullardan (n=46) mezundur. Babalarin ise %22.2’si
ilkokul (n=38), %18.1’inin ortaokul (n=31), %40.9’u lise (n=70), %18.7’si ise liniversite ve ilizeri okullardan (n=32)
mezun olmustur.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda belirlenen degiskenlere ait veriler, Coklar ve Donmez [35] tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Bagislama Istekliligi Olcegi” ile aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” yardinyla
toplanmustir. Bagislama Istekliligi Olgegi’nin Tiirkge formu icin ilgili arastirmacilardan gerekli izinler alinmstir.
Asagida bu veri toplama araglarina iliskin detayl bilgiler verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, simf
diizeyi, anne-baba egitim durumu gibi bilgilerin istendigi ¢esitli sorular yer almaktadir.

Bagislama istekliligi Olcegi: Bagislama Istekliligi Olgegi, 2003 y1linda DeShea tarafindan gelistirilip Coklar
ve Donmez [35] tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bagislama istekliligini genel bir egilim olarak ele alan dlgekte,
her biri farkli bir durumu igeren 12 kisa dykii bulunmaktadir. Her bir 6ykii 1(Hig Istekli Olmazdim) ile 5(Tamamen
Istekli Olurdum) arasinda puanlanmakta ve bir toplam puan elde edilmektedir. Olcekten en diisiik 12, en yiiksek 60
puan alinmakta ve alinan puanlar arttik¢a, bireylerin bagislama istekliliginin artacagi diiginiilmektedir.

Aragtirmada 6l¢egin Coklar ve Donmez tarafindan hazirlanan Tiirk¢e formu kullanilmistir. Aragtirmacilar,
Ol¢egin uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini 151 tniversite 6grencisinden elde ettikleri veriler lizerinde
gergeklestirmislerdir. Gegerlik kapsaminda yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tek faktdrden olustugu, faktor yiik
degerlerinin .39 ile .70 arasinda degistigi ve tek faktorlii bu yapinin toplam varyansin %35’ini agikladig1 goriilmtistir.
Gtivenirlik caligmalarinda ise, Cronbach Alpha degeri .83, Guttman Split-half katsayis1 ise .77 olarak hesaplanmustir.

Madde toplam puan korelasyonlarinin ise .30 ile .60 arasinda degistigi tespit edilmistir. Asagida Olgekte yer alan
Oykiilerden birkacina yer verilmistir:

“5. Birlikte oldugunuz kisi sizi, katilanlar1 tanimadiginiz bir partiye davet ediyor. Partinin yapildig: otelde
bulugmay1 kararlastirtyorsunuz. Otele vardigimizda birlikte oldugunuz kisi size “Merhaba” dedikten sonra gecenin geri
kalan1 boyunca sizi géormezden geliyor. Sonunda, partiden ayriliyorsunuz”

“9. Bir arkadasiniz birlikte bir seyler yapmak igin artik sizi aramamaya basliyor. Bu konuya arkadasimizin
dikkatini ¢ekiyorsunuz ve sizden Oziir diliyor. Arkasindan gelen birka¢ hafta sizi yine aramiyor ve mesajlariniza yanit
vermiyor. Sonunda iletisim kurabildiginizde arkadasiniza neler oldugunu soruyorsunuz, arkadasimiz 6fkeleniyor ve bu
kadar kontrolcii olmay1 kesmenizi sdyleyerek size bagirtyor”
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“12. Mabhallenizdeki bir marketten bir gseyler satin aliyorsunuz. Kasiyer para iistiinii veriyor ve disari
cikiyorsunuz. Ciktiktan sonra kasiyerin 15 TL eksik verdigini fark ediyorsunuz. Igeri girip kasiyerden para iistiiniin
geri kalanini istediginizde, kasiyer bir hata yapmis oldugunu kabul etmiyor ve size para vermeyi reddediyor”

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarimin bagislama egilimlerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglayan bu
arastirmadan elde edilen veriler, bir istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken,
hangi test istatistiginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle dagilimlarin normalligi incelenmistir. Bunun icin
aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik-basiklik katsayilari ile Shapiro Wilks degerlerinden faydalanilmistir.
Asagida bu analizden elde edilen sonuclara tablo seklinde yer verilmistir:

Tablo 3. Normallik Analizi Sonuclari

Degisken Gruplar N X S Carpikhik-  Shapiro
Basikhik Wilks

Cinsiyet Kadin 108 25.28 6.64 .070/.189 481
Erkek 63 25.68 6.95 .200/.027 571
Sinif Diizeyi 2 64 24.81 6.39 .035/.012 120
3 107 25.79 6.94 .142/.189 317
Anne Egitim Tlkokul 89 25.35 7.11 .055/.475 .399
Durumu Ortaokul 36 26.75 7.04 .606/.081 135
Lise ve tizeri 46 24.54 5.64 .575/.265 .064
Tlkokul 38 22.47 6.54 .261/.418 443
Baba Egitim Ortaokul 31 29.65 5.00 .151/.765 513
Durumu Lise 70 25.36 6.85 .485/.498 170
Universite ve iizeri 32 25.00 6.38 .225/.297 716

Tablo 3’den de anlasilacag: lizere, sinif dgretmeni adaylarmin bagislama istekliligi dlgeginden aldiklart
puanlarin, arastirmaya konu olan bagimsiz degiskenler agisindan normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle mevcut arastirmada, alt problemlere iliskin analiz yaparken su test istatistiklerinden
faydalanilmustir:

1- Ogretmen adaylarmin bagislama egilimleri cinsiyet ve smf diizeyine goére karsilastirilirken iliskisiz

orneklemler igin t testi,
2-  Anne-baba egitim durumuna gore karsilastirilirken ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde yer alan bulgular, arastirma alt problemleri dogrultusunda diizenlenerek sunulmustur.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Bagislama Istekliligi Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi sinif 6gretmeni adaylarmin bagislama istekliligi dlgeginden aldiklar
puanlarin dagilimina iligkindir. Bu kapsamda yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Simf Ogretmeni Adaylarimin Bagislama istekliligi Olceginden Aldiklar1 Puanlar
N X S Min.-Max.Deger. Range
Bagislama Istekliligi 171 25.43 6.74 12.00-44.00 32

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan simf 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliligi 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasi X=25.43, standart sapmas ise s=6.74’tiir. Ogretmen adaylarimin dlgekten aldiklari en diisiik puan
12 iken en yiiksek puan ise 44’tiir. Bu noktada 6lgekten alinabilecek en yiiksek puanin 60 oldugu diisiiniildiigiinde
sinif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliliklerinin yiiksek olmadigi yorumu yapilabilir.
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Smif Ogretmeni Adaylarinin Bagislama istekliligi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, smif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliliklerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi seklinde olusturulmus ve elde edilen bulgular Tablo 5’de
sunulmustur.

T§blo 5. Ogretmen Adaylarinin Bagislama Istekliliginin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin
Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Kadm 108 25.28 6.64 169 -378 .706
Erkek 63 25.68 6.95

Tablo 5’deki analiz sonuglarina gore simif 6gretmeni adaylarmin bagiglama isteklilikleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=-0.378, p>.05). Erkek 6gretmen adaylarinin bagislama istekliligi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari, kadin 6gretmen adaylarimin puan ortalamalarindan yiiksektir. Ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Bagislama istekliligi Olceginden Aldiklari Puanlarin Sinif Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi sinif 6gretmen adaylarinin bagislama isteklerinin sinif diizeyi agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligkindir. Bu kapsamda yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Bagislama istekliliginin Simf Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin
Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclar:

Grup N X S sd t p
2 64 24.81 6.39 169 0.92 0.36
3 107 25.79 6.94

Tablo 6 incelediginde Ogretmen adaylarinin bagiglama istekliliginin sinif diizeyine gore farklilasmadigi
goriilmektedir (t=0.92, p. p>.05). Her ne kadar tigiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bagislama istekliligi
6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, ikinci sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan yiiksek olsa da, iki
grup arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Bagislama istekliligi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim
Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, anne egitim durumunun sinif gretmeni adaylariin bagiglama istekliligi
tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigina iliskindir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Bagislama istekliliginin Anne Egitim Durumuna Gére Karsilagtirilmasina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin Kay. Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 99.47 2 49.74 1.096 .337
Gruplar i¢i 7622.37 168 45.37
Toplam 7721.84

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bagislama istekliliginin anne egitim durumuna gére anlamli
bicimde farklilagmadig1 goriilmektedir, F(2,168)= 1.096, p>.05. Anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin
bagislama istekliligi Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarma bakildiginda, annesi ilkokul mezunu olanlarin
ortalamas1 X=25.35, ortaokul mezunu olanlarin X=26.75, lise ve iizeri okullardan mezun olanlarin ise X=24.54 olarak
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hesaplanmistir. Buna gore, annesi ortaokul mezunu olanlarin bagislama istekliliklerinin diger gruptakilere gére daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmeni Adaylarinin Bagislama istekliligi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim
Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi 6gretmen adaylarinin bagislama istekliliginin baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskindir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Bagislama Istekliliginin Baba Egitim Durumuna Gére Karsilastirllmasina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Top. sd Kareler Ort. F p Fark
Kayna
Gruplar Arasi 889.19 3 296.398 7.244 .000 Ortaokul-
Gruplar igi 6832.64 167 40.914 ilkokul,
Toplam 7721.83 170 Lise, Uni.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bagislama istekliliginin baba egitim durumuna anlamli bigimde
farklilagtig1 goriilmektedir, F(3, 167)=7.244, p<.05. Baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin bagislama
istekliligi 6lceginden aldiklari puanlarin ortalamalaria bakildiginda, babasi ilkokul mezunu olanlarin puan ortalamasi
X=22.47, ortaokul mezunu olanlarin X=29.65, lise mezunu olanlarin X=25.36, iiniversite mezunu olanlarin ise
X=25.00 olarak hesaplanmustir. Buna gore, babasi ortaokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin diger gruptakilere
gore daha bagislayici olduklari s6ylenebilir.

4, TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Bagislama, bireyi psikolojik, fizyolojik ve sosyal agilardan etkileyen dnemli bir kavramdir. Birey, kendine
ve ¢evresindekilere kargt bagislayict davranarak, bir yandan daha saglam ve giivenli iligkiler kurmakta, diger yandan
Oznel iyi olusuna ve yasam doyumuna katki saglamaktadir. Bireysel agidan sagladigi bu faydalar géz Oniine
alindiginda, bireylerin bagislayicilik diizeylerinin ve bu diizeylere etki eden faktdrlerin ortaya koyulmasinin ne derece
Oonem tasidigr asikardir. Nitekim s6z konusu arastirmada da bu diisiinceden hareket edilmis ve simif dgretmeni
adaylarimin bagislama istekliliklerine etki edecegi disiiniilen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye caligilmigtir. 171
simif dgretmeni adayindan elde edilen veriler {izerinde yapilan analizlerde, simif dgretmeni adaylarimin bagislama
istekliliklerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun, literatiirde yer alan bilgiler ve arastirma sonuglartyla
tutarhi oldugu goézlenmektedir. Uysal’in [36], Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan 838 kisiyle gerceklestirdigi
arastirmaya gore, geng yetiskinlerin bagkalarini bagislama(affetme) egilimleri, durumlari/olaylar1 bagislama egilimleri
ile genel bagislama egilimlerine gore daha disiiktiir. Bagislama, kisinin kendine, bagkalarma ve duruma yonelik
duygu, diisiince ve davranislarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir [37]. Arastirmada “bagiglama istekliligi” baghigiyla
bu yapmin yalnizca “baskalarini bagislama/affetme” boyutu ele alinmistir. Bu sebeple elde edilen bulgular1 bu
cergevede degerlendirmek arastirmacilar olarak bizleri daha saglikli ve giivenilir sonuglara gotiirecektir. Baskalarini
bagislama/affetme, en sik rastladigimiz ve en ¢ok kabul goren sekliyle kisinin kendisine zarar veren bir baska kisiye
yonelik hissettigi olumsuz duygulari terk etmesi olarak ifade edilebilir. Bagkalarina kars1 bagislayic1 olma, 6zellikle
kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesi noktasinda arzu edilen bir 6zellik olup bu 6zelligin kiiltiir, kisilik 6zellikleri,
hataya yonelik algi, hatanin siddeti ve tekrar1 gibi pek ¢ok faktorden etkilendigi diistiniilmektedir [38, 39, 40, 41].
McCullough ve arkadaslari’na (1998) gore bu faktorler, i)kisilik 6zellikleri, ii)sosyal-biligsel degiskenler, iii)ihlalle
iliskili belirleyiciler ve iv)iliskisel belirleyiciler olmak lizere dort ayri grupta toplanmaktadir. Kisilik ozellikleri
bashiginda, bes biiyiik kisilik kuraminin yapitaslarindan biri olan uyumlu olma, ruminasyon, intikam almaya
yonlendiren tutumlar ve 6fke ydnetme tarzlari gibi bireyin bagislayiciligimi etkileyecegi diisiiniilen birtakim alt
ozellikler yer almaktadir. fhlale iligkin belirleyicilerde, ihlalin siddeti ve ihlali gergeklestirenin davranislar1 6nem
kazanmaktadir. Sucun algilanan siddeti ve iliski siireci agisindan dogurdugu sonuglar, bireyin bagislayiciligin
etkilemekte ve daha ¢ok yikim, kirginlik ve 6fkeye sebebiyet veren ihlaller daha zor bagislanmaktadir. Elbette bu
siirecte ihlali gerceklestiren kisinin davramslar1 da son derece 6nemlidir. Oziir dilemesi ve kendini affettirecek yollar
aramasi, bagislama siirecini olumlu yonde etkilemektedir. Zliskisel belirleyiciler basliginda, ¢iftlerin yakinlik diizeyleri
ve iliskinin kalitesi, son grubu olusturan sosyal-bilissel degiskenler basliginda ise duyussal empati ve sucluya karsi
hissedilen ruminasyon diizeyi gibi alt 6zellikler yer almaktadir. Goriildiigii tizere bagislama, bir¢ok faktdrden etkilenen
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bir kavramdir. Dolayisiyla bireylerin, arastirma bazinda disiiniildiigiinde ise sinif 6gretmeni adaylarmin bagiglama
istekliligine iligkin bir yorumda bulunurken biitin bu faktorlerin etkisini g6z ardi etmemek gerekir. Empati
diizeylerinden kiiltiire kadar bir¢cok faktdr bu diizeye etki etmis olabilir. Bu sebeple kesin ve net bir yorumda
bulunabilmek i¢in daha detayli ve derinlemesine incelemeye firsat veren nitel calismalar yapilmalidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise, cinsiyetin sinif dgretmeni adaylarinin bagiglama
isteklilikleri iizerindeki etkisine iliskindir. Bu amagla yapilan analizlerde, cinsiyetin bagislama istekliliginde anlamli
bir farklilagsmaya sebebiyet vermedigi goriilmiistiir. Nitekim elde edilen bu bulgu, literatiirde yer alan bilgiler ve
aragtirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir [42, 43, 6, 44, 45]. Taysi [46], 80 evli ¢ift lizerinde gerceklestirdigi
arastirma ile, kadin ve erkeklerin bagislama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasmustir.
Tiirk ve Urdiin 6grencilerden olusan bir 6rneklem iizerinde ¢alisan Ayten ve Ferhan [47] da benzer bir sonuca ulagmis
ve cinsiyetin bagislama/affetme egilimleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigimi ifade etmislerdir. Yine
Toussaint ve Webb [48] de, empati ile bagislama arasindaki iliskinin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemeye
¢alismus, yapilan analizlerde cinsiyetin empati diizeyleri tizerinde farkliliga sebebiyet verirken bagislama davranisinda
herhangi bir farklilik yaratmadigini tespit etmislerdir. Buna karsin ilgili literatiirde cinsiyetin bagislama davranisi
iizerindeki etkisine iliskin farkli sonuglara ulasan arastirmalara da rastlanmistir. Ornegin, Miller, Worthington ve
McDaniel [49], yaptiklar1 meta-analiz sonucunda kadmlarin bagislama puanlariin istatistiksel olarak erkeklerden
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Miller ve arkadaslarina gore, bu farkliligin olugsmasinda, bagislamanin
calisilma sekli, uyumlu olma ve empati gibi egilimsel nitelikler, durumlara verilen tepkileri etkileyen duyussal
ozellikler, baglanma stilleri, din, ahlak anlayis1 ve basa ¢ikma konusundaki farkliliklar etkili olmus olabilir.

Aragtirmada sinif diizeyinin bagislama istekliligi tizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular, sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin bagiglama isteklilikleri {izerinde anlamli bir degismeye yol agmadigini
ortaya koymaktadir. Sinif diizeyi arttikga yas ortalamasinin artacagi, buna bagli olarak da yasanilan deneyim ve
edinilen tecriibelere paralel olarak bagiglayiciligin artacagi diistintilmiistiir. Nitekim ilgili literatiirde yer alan bilgiler
ve arastirma sonuglari da bu diisiinceyi desteklemektedir. Enright ve arkadaslari, yasin bagigslama davranisi {izerinde
belirleyici bir etken oldugunu ifade etmekte ve yaslh insanlarin genglere gore kisilere ve olaylara daha bagislayici
yaklastiklarin1 savunmaktadirlar [8]. Yine, Toussaint, Williams, Musick ve Everson [50] da, ii¢ farkli yas grubundan
bireylerle yiiriittiikleri aragtirma sonucunda yasin baskalarini1 bagislama davranigini etkiledigini ortaya koymus, orta
yasli ve yash bireylerin genglere gore daha bagislayici olduklarini ifade etmislerdir. Romero ve Mitchell’e [51] gore,
bu farkliligin olusmasinda yasl insanlarin i) yakin iliskilerini korumak konusundaki bagliliklar1 ii)bagislamaya
yardimci olan bazi inang ve deger sistemlerine sahip olmalar1 (dindarlik gibi) ve iii)kisilerarasi iligkilerde duygusal
amaglara oncelik vermelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Buna karsimn ilgili arastirmada smif diizeyinin beklenen
farkliligr yaratmamis olmasi, yas ortalamalariin (X3=21.61 ve X;=20.28) birbirlerine yakin olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple daha kesin bir yorumda bulunabilmek igin farkli sinif diizeyinde 6grenim goéren
Ogretmen adaylariyla boylamsal ¢alismalar yiritilmelidir.

Aragtirmada ele alinan bir bagka degisken ise anne-baba egitim durumudur. Anne-baba egitim durumunun
bagislama istekliligi tizerindeki etkisini gérmek amaciyla yapilan analizlerde, anne egitim durumunun herhangi bir
farklilagsmaya yol agmazken baba egitim durumunun sinif 6gretmeni adaylarinin bagislama istekliliklerini anlamli
diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore, babasi ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin bagkalarini
bagislama konusundaki isteklilikleri, diger gruptakilere gére daha yiiksektir. Battle ve Miller [52]’e gore her ailenin
kendine 6zgii birtakim kurallar1 ve deger yargilar1 vardir. Aileler bu deger yargilarini, i¢inde bulunduklar1 toplumun
etnik ve kiiltiirel yapisi ile dini inanglarina bagli olarak sekillendirmekte ve sonugta ortaya ¢ikan diisiinsel mekanizma,
cocuk yetigtirme tutumlarini dogrudan etkilemektedir. Denham ve arkadaslarina gore [8], ailelerin ¢ocuk yetistirmek
konusundaki olumlu tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin bagislama kavramimi algilayislart iizerinde derin izler
birakmaktadir. Nitekim ilgili literatiirde, annelerin bu konudaki etkinliginden séz edilmekte ve ¢ocuklarina karsi
olumlu tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin bagislayiciligini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir[53]. Bu
noktada aragtirma bulgularinin ilgili literatiirden ciddi bigimde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin olusumunda
bagislamanin adalet temelli igeriginin pay1 oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada katilimer sayist ve katilimcilarin 6grenim gordiikleri simif diizeyi agisindan birtakim
siirliliklar mevcuttur. Yapilacak yeni arastirmalarda bu simirhiliklarin etkisi ortadan kaldirilarak daha genis

orneklemlerle boylamsal nitelikte nicel ¢aligmalar yapilmalidir.

Bu arastirma veri toplama aracinin 6zelligi agisindan hem gii¢lii hem de zayif yonlere sahiptir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak kullanilan “Bagislama Istekliligi Olgegi”, literatiirde yer alan diger dlgeklerden farkli olarak
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senaryolardan olusmaktadir. Olgegin gercekci ve objektif degerlendirmelere izin veren bu 6zelliginin arastirmanin
orijinalligine katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ancak senaryolarda bagislamanin sadece kisilerarasi boyutuna vurgu
yapilmasi ve diger bagislama formlarinin géz ardi edilmesi 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple
yapilacak yeni arastirmalarda bagislamanin biitiin formlarini iceren farkli 6lgme araglarina yer verilmeli, yeni veri
toplama araglar: gelistirilerek derinlemesine ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.
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