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OZET

Bu calismanin amaci; Basketbol, Futbol, Hentbol hakemlerinin mag¢ éncesi kaygi dizeylerinin digtiimesi ve bazi
degiskenlerle karsilastiriimasidir. Calismanin evrenini bu (g brang federasyonuna bagli lisansli hakemler,
drneklemini ise, Samsun ilinde oynanan deplasmanli lig maglarini yénetmek igin gelen hakemlerle, Samsun
bélgesi hakemleri olusturmaktadir.

Arastirmaya, 45 Futbol, 45 Basketbol ve 42 Hentbol olmak lizere toplam 132 hakem katilmis ve bunlarin her
klasman grubundan olmasina dikkat edilmistir. Hakemlere, Spielberger’in gelistirdigi durumluk kaygi envanteri
ile kisisel bilgileri sorgulayan bir anket uygulanmstir. Bilgilerin istatistiksel degerlendirmesinde varyans analizi
ve "t" testi kullanimigtir.

Arastirma sonuglarina gére, branslar arasinda mag éncesi kayg! diizeyleri bakimindan bir fark yoktur (P> 0.05).
Fakat hakemlerin kaygi puanlari ile klasman gruplari arasinda istatistiksel anlamhilik vardir (P<0.01). Buna gére
hakemler klasman gruplarinda ylikseldikce mag dncesi kaygi puanlarinda dlisis gézlenmektedir. Bunun yaninda
hakemlerin, hakemlik 6ncesi spor hayatlar istatistiksel olarak karsilastirildiginda anlamli bulunmustur
(P<0.05). Burada hakemlerin yénetimlerindeki maglarin yorumlarinda gegcmisteki oyunculuk tecriibelerinden
yararlandiklari anlasiimaktadir. Ayrica hakemlerin magi zorluk derecesine gére algilamalari agisindan da
"durumluk kaygi" puanlari arasinda anlamlilik vardir (P<0.05). Bu konudaki bir diger fark ise; hakemlerin
klasmandaki yerlerinin arttikca maglari algilama diizeylerinin de artmasidir (P<0.05).
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THE COMPARISION OF THE STATE ANXIETY LEVELS
OF REFEREES IN DIFFERENT BEFORE
MATCH AND THE EFFECTS OF SOME VARIABLES
TO THEIR STATE ANXIETIES

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the pre-match anxiety levels of basketball, football and Handball
refrees and to compare those measurements with other variables. The space of the study is limited with the
licanced referees of these three branches and sample of the study is composed of refrees from Samsun region.
132 referees (45 football, 45 basketball and 42 handball) participated to this investigation and they were carefully
selected from all class groups. They were aplied in anxiety inventory which was developed by Spielberger and
asked a questionarie about personal information. In the statistical evaluation period of the data, variance
analayse and ‘t’ test were used.

According to the results of the investigation there is no differences between branches in term of pre-match
anxiety levels (P>0.05). But there is a statistical meaningful between anxiety points and class groups of the
referees. According the study pre-match anxiety points decrease as the referees’ levels increase in the class
groups. Furthermore, it is found that sports activities of referees before their referee career have meningful
affect in the statistical comparisons (P<0.05). It is understood that referees benefited from their player
experiences in the past during the interpreting period of their matches.

In addition, there is meaningful differences between state anxiety points of referees from stand point of diffuculy
levels of matches (P<0.05). There is also another differences about this topic is that, referees’ level of perceptions
of matches increase as their places increase in the class group.

Key Words: Referee, Anxiety, State Anxiety

GIRIS

Son yillarda, spor etkinliklerine katiim ve egzersizin, kisilerin ruh saghig: tizerine olumlu
etkileri oldugu sikca bildirilmektedir®. Burada spor oncelikle sosyal bir ihtiyac olarak
ele alinmaktadir®®. Bu baglamda, cesitli insan ve meslek gruplari arasinda, spor ve sporcu
kavramlari ¢ok sik telaffuz edilen kavramlar olarak dikkat cekmektedir. Gercekten giiniimiizde,
énemli bir spor varismasi icin binlerce insan sehir ve iilkeler arasinda dolasmakta,
bunu yapamayanlar ise, televizyonlarinin basinda aymi yarismayi anminda ve canh olarak
izleyebilmektedir®®. Boéyle bir hareketliligin neticesi olarak, spor organizasyonlarini yénetme
etkinlikleri de ciddi bir 6nem kazanmustir.

Bugiin spor olgusunu olusturan unsurlar genel olarak, sporcular, seyirciler ve yénetenler
(hakemler) biciminde {ic ana baslikta ele alinabilir. Burada belirtilen her bir faktor siiphesiz cok
dnemlidir. Ozellikle sporcularla beraber sahada miicadele veren ve o miisabakalarin kaderini
elinde bulunduran hakemler sporun en temel 6gesidir*®
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"Hakem" terimi, sozliikte; "bir anlasmayi ¢dzmek, bir tartismayi yatistirmak icin taraflarca
secilmis kimse" olarak tarumlanir. Bu sézciik daha genis acilimiyla sporda, spor organizasyonlarinin
sorumlular tarafindan secilen ve énceden belirlenmis kurallar igerisinde yarismalar yéneten,
alinan puanlar, galibiyetleri, maglubiyetleri, cezalar belirleyen kisi seklinde aciklanir® Baska
bir deyisle hakem; takim ve oyuncular arasinda farkhlik gézetmeden karar veren, &zel secilmis
kisi anlamindadir. Aslinda hakem, tam olarak jiri anlamina gelmez. Fakat, hareketlere sahit
olan kisi olarak tarumlanabilir®?.

Hakemlikte kurallarin herkese aymi derecede, tarafsiz ve adil uygulanmasi éncelik tasir.
Ovun kurallarinin eksiksiz olarak yarismalara yansimasi ve sporun toplum géziinde sevilir bir
duruma gelebilmesi insan faktoriiniin n plana ¢ikmast agisindan ¢ok nemlidir®.

Cagimizdaki gelismeler; spora hiz, tempo ve hepsinden 6énemlisi heyecan katmakta, iletisim
sistemlerinin izleyicilere sundugu hizmetler ise hayal simrlarini asmaktadir®. Biitiin bu gelisme
ve degisim icerisinde hakemlere diisen gorev, kuskusuz bu hiz ve tempoyu daha da artirmaktir.
Bu déngtl icerisinde hakemler elbette hatalaryla da gz dniine gelen kisilerdir. Zira ma¢ yénetme
olgusunun insan faktériine bagl olmas: hatay: da beraberinde getirecektir. Ozellikle cagimizda
sporun buyiik bir endustri halini almast hakemin de birey olarak tizerindeki yiik ve sorumlulugu
artirmaktadir.

Insan olarak hakemlerin tutum ve davranislarinda farkliklar goriilebilir. Ciinkii her
birey biyolojik manada tek ve essizdir. Dolayisiyla benzer durumlarda farkh bir davranis
sergilenebilmektedir. Belki sporu daha zengin ve zevkli hale getiren de bu farkhliktir. Esasen
kararlardaki cesitlilik; bireyin farkh algisi, seciciligi, sosyal gériisii ve kurallari yorumlamadaki
farklihgindan kaynaklanir. Burada énemli olan, séz konusu cesitliligin iyi niyet cercevesinde
kalmasi ve miimkiin oldugunca az sayida olmasidir.

Bu sebeple {ilkedeki hakemlerin basarisi veya basarisizigi ve toplumun spora karsi takindigt
yumusak veya gergin tavirlar ile toplumun genel olarak sosyal dokusu arasinda bir iliski aramak
gerekir®.

Ashnda karar organlarina karsi elestiriler, dinyanin her yerinde ve en sert sekilde
vapilmaktadir®®. Karar veren Kkisi; algilarin, gudilerin, tutumlarin, ge¢mis deneyimlerin,
beklentilerin, gurupla olan iliskilerin etkisi altinda hareket eder. Psikolojik bir siire¢ olarak da
goriilen karar verme stirecinin merkezindeki kisi, karsilasilan bir duruma karst uygun bir tepki
vermek icin diisiinen, degerlendiren ve iradesiyle harekete gecen kimsedir®?.

Miisabakanin skor ve gidisatinda biiyiik etkisi olduguna inamlan hakemlerin fizyolojik ve
psikolojik durumlarinin verdikleri Kkararlar tizerindeki etkisi biiyiilk énem kazanmaktadir.
Hakemin fiziksel yeterliliginin yani sira psikolojik agidan hazir bulunuslugu da hayati degerdedir.
Bu nedenle hakemlerin kaygi, korku ve stres gibi psikolojik faktérleri kontrol altina alarak,
miisabakalarda dogru karar verme 6zellikleri olmalidir. Aslinda kayg, her insanda var olan ve
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egitimle kontrol altina alinabilen énemli bir etmendir. Fakat yiiksek kayai seviyesi hakemler icin
hatali kararlarin artmasina sebep olabilir®?.

Diger yandan, cagdas diinyada teknolojinin her alanda ilerlemesi spor oyun kurallarinin da
gelismesini saglamustir. Béylece her spor dalimn daha hizh oynanmasi ve giizellesmesi icin her giin
yenilikler sunulurken bu degisimler de yarismalara girmektedir. Biitiin bunlar, oyun kurallarinin
uygulayicisi olarak hakeme ilave gorevler yiiklemekte ve gittikce artan bir baskiyla isini daha da
gliclestirmektedir.

Futbol, basketbol ve hentbol branslarinda gérev yapan hakemlerin miisabaka éncesi durumluk
kaygr diizeylerinin Kkarsilastirilmasi ve durumluk kaygi diizeylerine etki eden degiskenlerin
saptanmasi bu arastirmanin amacin teskil etmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin evrenini futbol, basketbol ve hentbol federasyonlarina bagl lisansh hakemler,
orneklemini ise, aymi branglarda oynanan deplasmanl lig maglarini Samsun’da yénetmek icin
gelen hakemler ile Samsun bolgesi hakemleri olusturmaktadir (132 hakem).

Veri toplama araci olarak, Spielberger ve arkadaslar'nin (1970) gelistirdigi, Oner ve Le
Compe tarafindan 1983 yilinda Tiirkiye sartlarina uyarlanan "Durumluk Kayai Envanteri” ile
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve toplam 21 sorudan olusan "Anket Formu" kullarlmustr.

Her biri 1 ile 4 arasinda degerlere sahip toplam 20 maddeden olusan envanter, bireyin
belirli bir anda ve belirli kosullarda kendini nasil hissettigini belirlemektedir. Envanterin gecerliligi,
"6l¢lit-bagiml ve "yapr gecerliligi" olarak iki teknikle saptanmustir. Diger yandan envanterin test-
tekrar glivenirliginde pearson momentler carpimi korelasyonu ile hesaplanan degismezlik kat
sayilari .26 ile .68 arasinda bulunmustur. Kuder-Richardson formiiliiniin genellestirilmis bir formu
olan alfa korelasyonlari ile saptanan i¢ tutarliik ve homojenlik katsayilari .94 ile .96 arasinda
degismektedir. Madde toplam puan giivenirliginde ise .42 ile .85 arasindadir. Envanterde
vanitlanmamis soru oldugunda anket degerlendirmeye alinmamustir. Envanter ve anket,
hakemlere, maca citkmadan 20-60 dakika énce uygulanmis ve yalnizca o an neler hissettigine
gore cevap vermeleri istenmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde "varyans analizi" ve "t" testi kullanilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin bulgulari asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1: Hakemlerin Branslara Gére Yas, Cinsiyet, Klasman ve Kaygi Puan Diizeyleri

Spor tiirl Basketbol Hentbol Futbol

Kisisel bilgiler f % |Toplam| f % |Toplam| f % [Toplam

Cinsiyet Kadin 10 | 22,2 45 5 11,9 " 2 4,4 45
Erkek 35 | 77,8 37 | 881 43 | 95,6
23 ve alt 30 66,7 10 23,8 12 26,7

Yas 24-30 1 24,4 45 1 26,2 42 16 35,6 45
31 ve Ustl 4 8,9 21 50 17 | 37,8
il ve Bélge 25 | 55,6 8 19 25 | 55,6

Klasman | Milli, B ve C Klasman 16 | 35,6 45 26 62 42 14 31,1 45
Ust Klas. ve Uluslararasi 4 8,9 8 19 6 13,3
Dustk Dur. Kay. 16 35,6 18 42,9 22 48,9

gzzgl' Orta Dur. Kay. 20 444 | 45 | 18 [429 | 42 | 13 | 289 | 45
Yiksek Dur.Kay 9 20 6 14,2 10 22,2

Ankete katilan hakemlerin, biiyiikk cogunlugunu erkekler olusturmaktadir (115 kisi, %87.1).
Bayan hakemler ise, 17 kisidir (%12.9).

Calismamizda 23 yas altim olusturan geng hakemler, 52 kisi (%39.4) ile ¢ogunluktadir.
Arastirmada, 24-30 vyaslart arasindaki orta grup, 38 (%28.8), 31 vas tizeri de 42 kisi ile
(%31.8) temsil edilmektedir. Diger yandan calismada hakemlerin, klasmanlarina gére de
siniflandinlmasi yapilmstir. Anketimize katilan hakemlerden 3 bransta olmak tizere toplam, il
ve bolge bazinda mac¢ yonetenler 58 (%44), tilke bazinda ma¢ ydneten tist klasmana yakin
hakemler ile iist klasmanda ve uluslar arasi alanda mac¢ yéneten hakemlerin sayisi da siraswyla;
56 (%42.4) vel8 (%13.6) kisiyi bulmaktadr.

Hakemlerin mag¢ 6ncesi kayar diizeyleri, almis olduklar puanlara gore, diisiik (20-26 puan),
orta (27-33) ve yiiksek kayai (34 ve {izeri) biciminde ti¢ kategoride guruplandimlmistir. 3 bransta
calismarmiza katilan hakemlerimizin 56’s1t mac 6ncesi diisiik kaygi seviyesine sahiptir (%042.4).
Bunun yani sira orta kaygr diizeyinde maca cikan hakemler 51 (%38.6), mac 6ncesi, yiiksek
kaygi diizeyindeki hakemler ise 25 kisi (%19) olarak belirlenmistir.
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Tablo 2: Hakemlerin Hakemlik Oncesi Sporculuk Durumlarinin Dagilimi

Branglar N Evet Hayir % S.S p
Basketbol 45 35 10 77,7 ,4346

Hentbol 42 42 - 100 ,0000 .003*
Futbol 45 36 9 80 ,3866

Anketimize katilan deneklerin daha 6nce sporculuk yaptiktan sonra hakemlige baslama
durumlarinda oransal farkhliklar vardir. Bu, basketbol icin %77.7, futbol icin %80, hentbol
hakemleri icinse % 100 nispetini bulmaktadir. Bu durum hakemlik ile yapmis olduklar sporculuk
arasinda anlamh bir iligkiyi ifade etmektedir (p<0.05).

Tablo 3: Hakemlerin Yaptiklar1 Branglarin Kaygi Puanlarina Gére Karsilastirilmasi

Branglar N Ortalama S.S

Basketbol 45 29,4222 | 6,4155 sp Kareler | Kareler . o
Hentbol 42 28,7619 | 7,4304 Toplami | Ortalamas!

Futbol 45 28,6889 | 7,0512

Branslar arasi - 2 14,569 7,285 .150 .861
Branslar ici - 129 6262,241 48,545

Toplam - 131 6276,811

Tablo 3’ de hakemlerin yaptiklar branslarin kaygi puanlarina gére anlaml farklilik olup
olmadigina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuclan verilmistir.
Buna gore mag dncesi kayai diizeyi puanlari; Basketbol; 29,4222 (n=45), Hentbol; 28,7619
(n=42), Futbol; 28,6889 (n=45) olarak elde edilmistir. Branslar arasindaki bu farklilik, kaygi
yontinden, istatistiksel seviyede anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4: Hakemlerin Cinsiyetlerine Gére Kayg:t Puan Ortalamasi

Cinsiyet N Ortalama S.S

Erkek 115 28,8087 6,7368
Bayan 17 30,0000 8,2234
Toplam 132 28,9621 6,9220

Yukaridaki tabloda ankete katilan hakemlerin, cinsiyetlerine gére kaygi puanlarinin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmast gosterilmektedir.
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Tablo 5: Hakemlerin Yaslar: ile Kayg: Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yas N Ortalama| S.S

23 vealt 52 29,7308 | 6,8546 . Kareler | Kareler . ]
24-30 38 29,1053 | 7,4934 Toplami | Ortalamasi

31 st 42 27,8810 | 6,4815

Yaslar arasi 2 80,596 40,298 .839 434
Yaslar ici 129 | 6196,214| 48,033

Toplam 132 131 | 6276,811

Tablo 5’te hakemlerin yaslarina gére kaygi puanlarinin, aritmetik ortalamasi ve standart
sapmast Kkarsilastinlmistir. Buna gore {ic yas grubunun da mac éncesi kaygi durumlan birbirlerine
yakindir. Ancak sadece 31 yas ve {stii grubunun kaygi durumu digerlerine nazaran daha diisiik
bulunmustur (27.8810). Fakat bu oran hakemlerin yas gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml degildir.

Tablo 6: Hakemlerin Durumluk Kayag: Diizeyleri ile Maclar1 Algilama Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Zorluk Derecesi N Ortalama S.S

Cok Kolay 21 26,4762 | 5,1732

Biraz Kolay 19 29,5263 | 6,1767 sD Kareler Kareler ‘ o
Orta Kolay 47 31,1064 | 8,0115 Toplami | Ortalamasi

Zor 36 27,6667 | 6,4807

Cok Zor 9 27,5556 | 5,0277

Yaslar arasi 4 430,145 107,536

Yaslar ici 27 5846,665 46,037 2.336 .05*
Toplam 132 131 6276,811

Diger yandan. hakemlerin durumluk kaygi diizeyleri ile mac algilama diizeylerinin(anketle
belirlenmistir) arasinda (Tablo 6), varyans analizi sonuclarina gére, anlamh bir fark vardir
(p<0.05). Yapilan t testi karsilastirmalarinda 21 kisi mag1 "¢ok kolay", 19 kisi "biraz kolay",
47 kisi "orta", 36 kisi "daha zor" ve nihayet 9 kisi de "¢ok zor" olarak algilamistir. Béylece
"cok kolay" secenegini isaretleyenlerin kaygi puanlan en diisiik (26.4762), "orta" derecede
algilayanlarin kaygi puanlar (31.1064) ise en yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7: Hakemlerin Klasmanlari ile Kayg: Puanlarinin Karsilastirilmasi

Klasman Grubu N [Ortalama| S.S

il ve Bélge 58 |31,6034 |7,5717 p | Kareler | Kareler ; o
Milli, B ve C Klasman 56 | 27,0000 |5,6761 Toplami | Ortalamasi

Ust Klasman ve Uluslararasi | 18 | 26,5556 |5,4903

Klasmanlar arasi - - - 2 724,487 362,243

Klasmanlar ici - - - 129 |5552,324 43,041 8,416 | .001*
Toplam 132 | 28,9621 | 6,9220 131 6276,811

Tablo 7’ de hakemlerin klasman gruplarindaki durumlar ile kaygi puanlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigi karsilastirilmistir. Klasman grubu il ve bélge olan hakemlerin mac¢ éncesi
kaygt durumlar1 (31.6034) diger gruplara gére daha yiiksek cikmustir. Milli ve {ist diizey
hakemlerin ise ma¢ éncesi kaygr puanlar birbirlerine yakindir. Bu ti¢ grup arasindaki fark ise
anlamhdir (p<0.01).

Tablo 8: Hakemlerin Klasmanlarina Gore Maci Algilama Derecelerinin Karsilastirilmasi

Klasman Tiirleri N S.S | Kolay % Orta % Zor % P
il, Bolge 58 1.0273| 15 25.9 30 51.7 13 19.4

Milli, B ve C Klasman 56 1.2751 25 44.6 13 23.2 18 32.1 .001*
Ust Klasman ve Uluslararasi 18 .5830 0 0 4 22.2 14 77.8

Toplam 132 - 40 - 47 - 45 -

Tablo 8 hakemlerin klasmanlar1 ile ciktiklart magclar arasindaki algilama degerlerini
gostermektedir. Buradan anlasilacag gibi, il ve bélge hakemlerinin cogunlugu (45 kisi %77.6)
yonettikleri maclar1 kolay ve orta derece olarak nitelendirmekte fakat bunlardan sadece
%19.4’11 (13 kisi) bu maclan zor biciminde degerlendirmektedir. Diger yandan milli, B ve C
klasman hakemlerinin %67.8’i de (38 Kisi) kendilerine verilen maclar kolay ve orta dereceli
olarak gérmektedir. Bu kategorilerde maclan zor olarak algilayanlar ise, %32.1 (18 kisi) oraninda
gerceklesmistir. Bunun yaninda iist klasman ve uluslar arasi hakemlerin pek ¢ogu hic kolay
magca c¢ikmadiklarim belirtirken (%77.8), bunlann yalmz %22.2’si (4 kisi) ¢iktiklart maclan orta
derecede gii¢ maclar olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 9: Hakemlerin Durumluk Kayg: Puanlar: ile Yasam Yeri, Medeni Hal, Egitim Diizeyi ve
Meslek Karsilastirilmasi

Kisisel Bilgiler N Ortalama S.S. p

ikamet iice 15 29,2000 6,6030 o88

il ve Bilyiiksehir 117 28,9316 6,9886

Medeni hal Bekar 78 29,1795 6,9912
Evli 50 28,9400 6,9881 .690

Dul 3 25,6667 4,9329

Egitim Lise 27 29,5926 7,7323
B.ES.Y.O 35 29,8571 7,1131 474

Diger Fak. Veya YO. 70 28,2714 6,5162

Meslek Ogrenci 47 29,4255 7,3861
Ogretmen 31 30,8387 7,2115 158

Serbest 20 26,9500 6,8785

Memur ve Subay 33 27,7273 5,7460

Arastirmada hakemlerin mac éncesi durumluk kaygi puanlari ile ikamet ettikleri yer, medeni
hal, 6grenim durumu ve meslekleri arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunamamustir (Tablo 9).

Tablo 10: Hakemlerin Durumluk Kaygi: Puanlari ile Baz1 Kisisel Bilgilerin Karsilastirilmasi

Sorular Cevaplar N Ortalama S.S p
Ciddi bir olayla Evet 66 28,0152 6,3476 116
karsilastiniz mi? Hayir 66 29,9091 7,3792
Hakemlige haftada toplam 1-12 saat 49 29,9796 7,1487
kac saat ayiriyorsunuz? 13-30 saat 49 28,3469 5,7357 434
(mag,antrenman,kurs, vb.) | 30 saat ve Ustl 34 28,3824 8,0979
Lisansh olarak Evet 113 28,6637 7,1297
spor yaptiniz mi? Hayir 19 30,7368 5,3421 .228
Maddi destek 7 24,1429 3,6322
Hakemlikle ugrasma Kariyer edinmek 14 30,5000 8,0455 095
nedeniniz? Hobi ve spor igin 67 29,8657 6,8177
Diger 44 27,8636 6,8015
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Tablo 10’da hakemlerin kaygi puanlari ile hakemlikte karsilasilan ciddi olaylar iliskilendirilmis
ve anlaml bir fark elde edilememistir (0.116). Bunun gibi, deneklerin kayg: puanlar ile hakemlige
ayirdigr stire (0.434) ve sporculuk yapmalarn (0.228) tiirtinden sebepler de istatistiksel olarak
anlaml degildir. Ote yandan deneklerin, hakemlikle ugrasma nedenleri; "maddi destek" (7),
"kariyer edinmek” (14), "hobi ve spor" (67), "sosyal cevre edinmek", "arkadasliklar kurmak",
"sporun icinde olmak" (44) biciminde ortaya cikmaktadir. Ancak bu nedenler de kaygi puanlart
yéniinden bir anlamlilik ifade etmemektedir (0.095).

Tablo 11: Hakemlerin Spor Yasamlari ile Sahada Yasadiklar: Ciddi Olaylarin Karsilastirilmasi

Denekler N Evet Hayir % S.S P
Sporculuk yapanlar 113 57 56 50,4 .8184

Sporculuk yapmayanlar 19 9 10 47,3 .7393 .001*
Toplam 142 66 66

Tablo 11’de Sporculuk yapmis olanlarla, yapmamis olanlarin ciddi bir olayla karsilasip
karsilasmadiklar1 arasinda bir anlamlilik tespit edilmistir. Buna gére, sporculuk yapanlarin
% 50.4 ‘i, sporculuk yapmayanlarin ise %47.3’ti hakemlikte ciddi bir olayla karsilastiklarini
belirtmektedir.

TARTISMA

Genel psikoloji ile ilgili pek cok arastirmada sporcularin davraniglarini yénlendiren
degiskenler (motivasyon, stres, kayg) ile performanslan arasinda deneysel bir baglant1 kuruldugu
gdzlenmektedir. Ancak bu calismalarda sporcu ve antrenér merkezli incelemeler sikca yapilmasina
karsin hakemlerle ilgili olanlar yeteri kadar arastirlmamis ve bu husus ihmal edilmistir.

Spor faaliyetlerinde sikca goriilen sinirlilik ve huzursuzluk halleri, ma¢ éncesi kaygi
ve psikolojik stres unsurlarina baglanabilir. Bugiinlerde, oyunun bir parcasi olan oyuncular,
seyirciler, yoneticiler ve teknik adamlarin her spor dalinda hakemlere karsi negatif reaksiyonlari
bulunmakta, ayrica bu durumu gazete ve magazin makaleleri ile TV yorumlarindaki anlayis da
giderek kuvvetlendirmektedir.

Sporda ortak olan gériis; psikolojik uyaranlar yiiksek oldugunda performansin etkilenecegi
bicimindedir. Eger ma¢ dncesi ve sirasinda olusan negatif davraniglar artarsa, viicutta cesitli
davranis bozukluklan gerceklesebilir. Nitekim, Bandura insanlarin bu psikolojik durumlarini
6zyetkinlige baglamis, Schunk ise, bu uyaranlarin kayg: artisimin sinyali oldugunu belirtmistir®®.

Buradan hareketle, hakemlerin performansini etkileyen kayginin, ma¢ éncesi ne kadar
oldugunu saptamak eldeki ¢alismanin amacin olusturmaktadir. Bu calismanin ¢l¢timleri kaygidan
en fazla etkilenebilecegi diistiniilen Basketbol, Futbol ve Hentbol hakemleri arasinda yapilmus,
béylece branslar arasindaki kaya farklar1 da ortaya konmak istenmistir.
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Arastirmamizdaki 6rnek bireylerin, hakemlikten énceki spor hayatlari ile yapilan karsilastirma
anlamli sonuclar vermistir (P<0.05). Bu durum, deneklerin daha énce yapmis olduklari sporculuk
ile yapmakta olduklari hakemlik gérevi arasinda anlamli bir iliskiyi ifade etmektedir. Bircok
sporcunun belirli bir dénem spor yaptiktan sonra hakem, yénetici ve teknik adam olarak spor
vasantilarim devam ettirdigi bilinmektedir. Nitekim, Basketbol, Hentbol ve Voleybol hakemleri
izerinde yapilan bir arastirmada hakemlik tercih sebepleri olarak; o bransi, sevmek ve daha
énce bu dalda sporculuk yapmak (%88) secenekleri gosterilmektedir®®. Bizim calismamizda da
hakemlerin biyiik ¢ogunlugunun sporculuktan geldigi ortaya konmustur. Hakemler icin oyun
kurallarim aminda yorumlayip karar verebilme cok énemlidir. Bu konuda yeterli beceriye sahip
olabilme nispeten gecmisteki oyunculuk deneyimleri ile de iliskilendirilebilir. Gercekten, 52 Futbol
hakemi arasinda yapilan bir calismada, 36 kisinin gecmiste lisansh olarak spor yaptigi ve kararlarla
ilgili yorumlarinda gecmisteki oyunculuk tecriibelerinden yararlandiklan belirtilmektedir®®. Fakat
buna ragmen arastirmamizda, deneklerin kaygi puanlari ile énceden sporculuk yapmis olmalari
arasinda istatistiksel bir anlamhlik bulunamamustir.

Diger yandan, arastirmamiza esas olan branslardaki hakemlerin kaygi puanlarn arasinda da
anlaml bir fark yoktur. Branslar arasi durumluk kaygi puanlannda farkliik olmayisi, her bransta
hakemlerin ayni kaygiyi hissettigi anlamina gelir. Esasen kaygi hali, hakemler kadar sporcular
icin de gecerlidir. O yiizden, miisabaka &éncesi akut rahatsizliklar yasayan sporcularin yiiksek
derecede durumluk kaygiya sahip olduklar stylenebilir®®. Ashnda sorumlulugun kisinin tamamen
kendisinde oldugu bireysel sporlar ile, sorumlulugun paylasildigi takim sporlarinda durumluk
kayg! ve stresin farkli farkh yasanmasi s6z konusudur. Ozbekgi, "farkh spor dallarinda yasanan
miusabaka stres diizeylerinin arastirilmast” adl ¢alismasinda; Atletizm sporcularinin Basketbol ve
Voleybolculara gére, miisabaka stresini daha yogun olarak yasadiklarimi ortaya koymustur®®.
Bireysel sporlarda sonug her seyi ile kisinin kendi ¢abasina baghdir. Burada kisiler basari ve
basarisizigin biitiin sonuclarim kendileri tistlenmek zorunda kalirlar. Dolayisiyla bu durum
bireysel sporlari yapanlarin, kaygi ve stresi daha yogun hissetmelerinin nedeni sayilabilir.

Ayni cercevede hakemler de birer fert olarak diisiiniildiigiinde, bireysel sporla ugrasan
sporcularin kaygilarinin, onlar icin de gecerli oldugu séylenebilir. Hiilasa, durumluk kaygida
farkhlasmalar, sporcudan sporcuya degisebilecegi gibi, spordan spora ya da uygulanan beceri
cesidine gére de farklilasabilir?.

Diger yandan eldeki ¢calisma, hakemlik mesleginde, cinsiyet farkinin kaygiya olan etkisinin
de anlaml oldugunu gostermistir (P<0.01). ikizler, bir calismasinda, bayan sporcularin basari
beklenti diizeylerinin erkeklerden daha disiik oldugunu, yarisma &ncesinde erkeklere oranla
sahsi yeteneklerine daha az giivendiklerini, dolayisiyla, kazanlan ya da kaybedilen bir miisabakada
daha az memnun veya memnuniyetsiz olduklarini belirtmektedir®.
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Yine Segal ve Weinberg de, bayanlarin erkeklerden daha yiiksek yarisma kaygisina sahip
bulunduklarini ifade etmekte ve bu durumu, bayanlarin yarisma ile ilgili sartlarn daha tehdit edici
algiladiklar1 sonucuna baglamaktadir. Biitiin bunlar, bayanlarin yarisma ortamlarinda daha
yiiksek durumluk kayat ile tepki verdikleri biciminde degerlendirilebilir*®. Eldeki calismada 17
bayan denegin kaygi ortalamasi da erkek deneklere gére yiiksektir. Fakat bu calismadaki bayan
ve erkek deneklerin dagiimi homojen degildir. Ayrica, sporcular arasinda yapilan bir arastirmada,
Tirkiye'de degisik spor branglari {izerinde miisabiklik yasina gére kiz sporcular ile erkek
sporcularin kayg! puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi sonucuna varlmstir®. Ote yandan
hakemlerin kaygi puanlarnin yas faktérii acisindan anlamhgmna bakildiginda énemli bir farkin
ortaya cikmadigi goriilmektedir. Bu sonuc, Ozbekcinin farkll spor dallarinda yapms oldugu
arastirmada ortaya koydugu, sporcunun yaslari ile miisabaka stres diizeylerinin iliskili olmadigi®®
sonucunu desteklemekte, fakat Filiz'in, sporcularin miisabaka éncesi anksiyete diizeylerinin tespiti
calismaswyla farklihk géstermektedir. Filiz'in sonucuna gére, yaslar biiyiik olan sporcularin,
anksiyete duizeyleri diisuikttir®.

Hakemlerin, maclar algilamalar ile kaygi puanlar arasinda, istatistiksel anlamlilik vardir
(P<0.05). Anket sonuclarina gore "Kolay" ve "Zor" siklarini isaretleyen hakemlerin kaygi puanlar
diisiik, "Orta" olarak algilayanlarin kaygi puanlar ise yiiksek bulunmustur.

Huband ve Mc Kelvie (1986), miisabaka 6ncesinde sporcularda durumluk kaygmnin arttigini
bildirmektedir. Ancak, sporcular icin kayg1 olusturacak kadar énemli olmayan bir miisabakada
kaygl da ortaya cikmayabilir®. Bunun yani sira sporcu, icinde bulundugu durumu daha énemli
olarak algiladikca, kayai diizeyi de yiikselecektir. Dothwaite ve Armstrong, yapilacak karsilasmanin
déneminin yiiksekligi oraninda, karsilasma éncesi durumluk kayginin da artacagini bildirmistir.
Bu nedenle, sporcularin karsilasmay: 6nem yéniinden algilama seviyeleri onlarin motivasyonlarini
ve durumluk kayg: diizeylerini de artiracaktir®®. Calismamizda mag1 "kolay" algilayanlarin
kaygr puanlarinin diisiik cikmasi bu agiklamalar ile paraleldir. Fakat "zor" olarak algilayanlarin
puanlarinin diisiik olmasi onlarin tecriibelerinden kaynaklanabilir.

Hakemlerin kaygi puanlari ile klasman gruplan arasinda da istatistiksel anlamhlik gériilmektedir
(P<0.01). Buna gore hakemler klasman gruplarinda yiikseldikce mac¢ éncesi kaygr puanlarinda
duslis gbzlenmistir.

Bugiinkii sartlarda konsantrasyonu bozan uyarilari elimine etme gibi énemli &zelliklere
sahip bir hakem, gergin ortamlarda sogukkanlihgini koruyup oyunun tiim kontroliinii elinde
tutma becerisine sahip olacaktir. Oyunlar1 yoneten hakemler oyun alanina ¢tkmadan 6nce
hakemlik hakkinda pek cok gozlem vyapsalar bile, yasanilan mac am olaylar alt klasman
hakemler tizerinde her giin yeni bir 6grenme stireci ve bilinmezligi olusturmaktadir. Hakemlikte
yillar ilerledik¢e hakemler arasindaki farklilik, spesifik konular haric, azalmakta ve bu fark ancak
detaylarda gozlenebilir olmaktadir®®.
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Esasen tecriibeli ve tecriibesiz hakemler antrenér, oyuncu ve seyirci unsurlarindan degisik
seviyede etkilenir. Tecriibesiz hakemler, antrendr, oyuncu ve seyircilerin davranislarini1 daha
negatif algilamaktadir®®. Bu tespit bizim arastirmamizla da benzerdir. Fakat Asct ve Gékmen’e
gbre, spor deneyimi fazla olan hentbolciilerle spor deneyimi az olan hentbolciiler arasinda kaygt
diizeyi bakimindan bir fark yoktur®. Ayrica ayni arastirma, yiiksek diizeyde siirekli yarisma
kaygisina sahip olan sporcularin daha diisiik diizeyde siirekli yarisma kaygisina sahip bulunan
sporculardan genellikle daha yiiksek durumluk yarisma kaygisit gosterdiklerini belirtmektedir.
Ona gére bu farklilik, sporcu ile hakem arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Bu konudaki bir
diger fark ise; hakemlerin klasmandaki yerlerinin arttikca maclan algilama diizeylerinin de
artmasidir (P<0.05). Diger taraftan spor deneyimi ve atletik yeterlilik arasinda anlaml bir iliski
bulamayan Asci ve G&kmen, spor deneyiminin sporcular yeteneklerini algilama yéniinden
farklilastirmadigini géstermistir®. Bu sonu¢ arastirmamuzla értiismektedir. Buna gére sporda
basarili olmak, kisinin yeteneklerini olumlu algilamasi ile iligkilidir. Dogal olarak basarih Kisi,
yeteneklerinin yeterli oldugunu hisseder, kendine giiveni arttirir ve bu manada kaygisi da azalir.
Miisabaka éncesi sahip olunan saglik ve sosyal durumlar; sporculari en cok etkileyen faktorler
olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin egitim diizeyi yeterli olmayan sporcularda, anksiyeti yiiksek
cikarken, yiiksek 6grenim gérmiis olanlarda daha dustiktiir®.

Arastirmamizda hakemlerin sosyal durumlari ile ma¢ éncesi kaygi puanlarn karsilastirilmis ve
anlaml bir fark bulunamamistir. Ayri sekilde ikamet durumu, medeni hal, egitim diizeyi ve
meslek gibi unsurlar da hakemlerin kaygi durumlarim etkilememektedir. Fakat bununla beraber,
hakemlikle ugrasanlarin bir¢ogunun diger bir meslegi olmasi ve bunun sporla iliskili bulunmast
onlarin kaya: diizeylerinin diismesinde etki yapacag: séylenebilir.

Arastirmamizda sosyal, saglk ve egitim durumlari gibi, hakemlerin kayg: durumlarini
etkileyebilecek olan baz kisisel 6zellikler de kaygt puanlan ile karsilastirildiginda anlaml degildir.
Ancak Morgan'a gore, yiiksek siirekli ve yitksek durumluk kaygiya sahip olmanin nedeni,
gecmiste yasanan korkularla iligkili olabilir. O nedenle, daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olan
kisiler karsilastiklar1 durumlar1 daha tehlikeli veya tehdit edici mahiyette algilayarak, karsilastiklarn bu
tehdit edici veya tehlikeli sartlara daha yogun durumluk kaya: diizeyleri ile tepki gosterebilirler®?.
Bu husus bizim c¢alismamizda hakemlerin ge¢misten etkilendiklerini gosterir mahiyette
bulunmamustr.

Kayginin ortaya c¢ikmasinda etkili olduguna inanilan faktorlerden birisi de kuskusuz
hakemlerin sahip bulundugu fiziksel performanslaridir. Nitekim bir arastirmada haftada bir ya
da iki antrenman yapanlarin "durumluk”, besten ¢ok antrenman yapanlarin ise "stirekli" kaygt
puanlarinin daha diistik oldugu gériilmiistiir. Bu netice, daha az sayida antrenman yapanlarin,
daha diisiik beklentilere bagh olarak daha az performans kaygisi gdsterecekleri, dolayisiyla
bunun da, durumluk kaygi puanlarina yansimis olabilecegi fikrini kuvvetlendirmektedir®.
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Aragstirmamizda, antrenman, mag¢ ve seminerlerin toplam saati ma¢ éncesi durumluk kaygt
puanlaryla karsilastirildiginda bir fark gézlenmemistir. Fakat buna ragmen, haftada 3-5 siklikta
antrenman yapanlarda hem durumluk hem de siirekli kaygi puanlarimin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu konu ile ilgili futbolcular {izerinde yapilan bir arastirma, cok sik yapilan
antrenmanlarin ne yazik ki sporcularin miisabaka éncesi kendilerine ve fiziksel yeterliliklerine
gliven saglamada yeterli olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmgtir®.

Calismamizda hakemlerin beklentileri ile kaygi puanlari arasinda da istatistiksel bir anlamlihk
yoktur. Futbol hakemlerinin beklentileri ile ilgili yapilan bir arastirmada, beklentilerin, ilk olarak,
Uist klasman grubunda mac yonetmek, sonra ise, bos zamanlari olumlu degerlendirmek biciminde
ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir®®. Nitekim Ferstle (1978), sporcularin ilk baslarda hakemlige
katilimec1 olarak girdiklerini, Morris (1981) ise futbol hakemlerinin benliklerinde bulunan
yoneticilik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bu alana yéneldiklerini belirtmektedir®®. Biitiin bu
aciklamalar arastirmamizla benzerlik géstermektedir.

Konuya sporculuk gecmisi olan ve olmayan hakemlerin karsilastiklari ciddi olaylar agisindan
bakildiginda, istatistiksel yonden bir anlamhhk gézlenmektedir (P<0.01). Fisher ve Zwart
algilanan kaygiyla ilgili, tespit edilen unsur olarak "ego’yu tehdit edici" faktére de isaret
etmektedir. Kisilerin davranislarindan ¢ok benliklerine, Kisiliklerine yoneltilen saldinlar onlarin
durumluk kaya: diizeylerinin cok daha yukarlara cekilmesinde etkili olurlar. Bu yiizden Kisiler
kotii bir sekilde elestirildiginde bu faktérle karsilasirlar®®. Charbajian (1978) erkeklerin psikolojik
olarak icine kapanikhlik, cesaret ve oto kontrolliik unsurlarinin, modern is diinyasina utangaclik
olarak yansidigini belirtmistir. Dolayisiyla spor seyirciligi, maclarda hakemlere karsi bu psikolojik
ihtivaclar1 karsilamak ve hapsedilmis duygular aciga vurmak icin bir firsat saglar. Bu durumda,
hakemler hedef olarak gosterilebilir ve bdylece hakemler, seyirci, antrenér ve oyuncular arasinda
bir huzursuzluk kaynag: olarak diistintilebilir®. Fakat bu konuda yapilan bir arastirma, sz konusu
durumun Tiirk hakemler i¢in bir olumsuzluk olusturmadigini ifade etmektedir. Buna gére;
Turkiye’de hakemlerin, seyircilerin olumsuz tezahiiratlarindan etkilenmedigi, ge¢cmisteki
oyunculuk tecriibelerinin ma¢ ydnetiminde kendilerine katki sagladigi, genel olarak sahada
oyun kurallarini uygulamada kendi yorumlarini Kattiklari, yardimci hakemle siirekli iliski icinde
olduklan ve nihayet gézlemcinin kendileri hakkinda olumsuz diistinmelerinden endise duymadiklari
anlagilmaktadir®?.

SONUC

Sporda psikolojik yaklasimlar sadece oyuncular icin degil antrentrler ve hakemler icin de
gecerlidir. Spor olgusu icerisinde psikoloji, ma¢ 6ncesi ve ma¢ sonrasimi kapsamaktadir. Mag
oncesi psikolojik durumun bir etmeni olan kaygi branslar arasinda farklilik géstermemistir.
Hakemlerin ti¢ bransta ¢l¢iilen mac¢ 6ncesi kaygr durumlart birbirlerine yakindir. Bu sonug
hakemlikte, branstan ziyade kisiligin énemli oldugunu yansitmaktadir.
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Tiim hakemlerin yaslar ele alindiginda kayginin yasla baglantih olmadigi anlasilmakta,
fakat, klasman yiikseldikce veya hakemlik yas: arttikca kayginin diistiigii gériilmektedir. Macin
onemi, hakemlikte kaygw arttiran diger bir faktérdiir. Kaygr diizeyi; bayanlarda, erkeklere
oranla daha yiiksek cikmaktadir. Bu durum bayanlarin erkeklere oranla psikolojik yonden daha
duygusal olmalari ile aciklanabilir.

Tirkive normlarinda 17 - 71 yas arast durumluk kaygi ortalamasi; 34+8.6' olarak
gerceklesmektedir. Bu ortalamaya gére hakemlerin kaygi ortalamalarinin Tiirkiye standardinin
altinda olmasi Tuirk sporu acisindan sevindiricidir.
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