KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi (KMUSEKAD) Gelis/Received: 19.02.2023
KMU Journal of Social and Economic Research Kabul/Accepted: 27.04.2023
Yil/Year: 2023, 25(44): 364-377

28 Subat Siirecinin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam1 Uzerine Notlar

Muhittin ISIK*

0Oz

Bu ¢alisma, 28 Subat siirecinin finansal ve siyasi boyutunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. 28 Subat siirecini ele
alan ¢aligmalar irdelendiginde siirecin ekonomik ve siyasi boyutuna detayli bir sekilde yer veren akademik ¢aligmalarin
sayisinin son derece yetersiz kaldigi goriillmektedir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada Tiirk siyasal hayatinda bir déniim noktasi
olan 28 Subat siirecinin iktisadi ve siyasi agidan analizi yapilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle 28 Subat siireci hakkindaki
iddialara yer verilmis, sonrasinda ise siirecin arka plani ve yansimalar1 aydinlatilmaya c¢aligilmistir. 28 Subat siireci, fiilen 28
Subat 1997 tarihli MGK toplantisiyla alinan kararlarla baglatilsa da siirecin koklerinin ¢ok eskilere uzandig ileri siirtilebilir.
28 Subat’in ekonomik-politik bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir anlatimla, 28 Subat siireci; siyasi, askeri, sosyal,
hukuki boyutunun yam sira ekonomik boyutlar1 olan karmasik bir siiregtir. Bu siirecin iktisadi boyutu 1980’li yillarda
baslamaktadir. 1980°li yillarda temeli atilan Anadolu’nun muhafazakar sermayesi, Refahyol Hiikiimeti doneminde giderek
gliclenmis, biiyiik sermaye g¢evrelerinin, ordunun ve medyanm hedefi olmustur. Sermaye g¢evrelerinin aktif rol aldiklart
stiregte, silahli/kanli bir miidahale s6z konusu olmamis; ancak siirecin sebep oldugu ekonomik zararin milyar dolarlar
buldugu tahmin edilmektedir.
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Abstract

This study aims to reveal the financial and political dimension of the February 28 process. The number of academic
studies that detailed the economic and political dimension of the process when the studies adressing the 28 February process
are examined is extremely inadequate. Therefore, this study conducted an economic and political analysis of the February 28
process, a turning point in Turkish political life. In this context, allegations about the 28 February process were first incluced
and then the background and repercussions of the process were enlightened.Although the 28 February process was actually
initiated NSC meeting on 28 February 1997, It can be argued that the roots of the process go back a long way. February 28 is
said to be an economic-political process. In other words, the 28 February process; it is a complex process with political,
military, social, legal dimension as well as economic dimensions. The economic dimension of this process began in 1980s.
Anatolia’s conservative capital, which was grounded in the 1980s, became increasingly powerful during the Refahyol
Government and became the target of large capital circles, the military and the media. There was no armed/bloody
intervention in the process in which capital circles took an active role; however the economic damage caused by the process
is estimated to amount to billions of dollars.
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1. GIRiS

Ulke ve toplumlar1 derin bir sekilde etkileyen darbeler yatirim alani, gelecek beklentileri ve
hukuk devleti algisi zedeleyerek ekonomiye de ciddi sekilde zarar vermistir (Unay ve Dilek, 2017:
8). Bu baglamda askeri darbeler agirlikli olarak i¢ politikadaki parti ¢ekismeleri, politikacilarin
basarisizligi, teroriin tirmanmasi vb. etkenlerle iliskilendirilse de darbelerin esas itibariyle diinya
kapitalist sistemiyle Tirkiye’deki ekonomik gelismelerin catistigi durumlarda vuku buldugu ileri
stiriilebilir (Altan, 2006: 155). Toplumda agir travmaya sebebiyet veren darbeler ve siyasal
istikrarsizlik durumlari iyimser beklentileri zedeleyerek korku, panik ve irrasyonel davranislara neden
olmaktadir. Uluslararas1 kredi derecelendirme kuruluslarimin raporlarinda deginilen negatif
degerlendirmeler uluslararasi finansal piyasalarda giivensizligi dogurmaktadir (Tatlilioglu, Goziitok ve
Uysal, 2017: 289).

Gelismekte olan diger ilkeler gibi Tirkiye’de de sivil-asker iligkileri hararetli bir profil
sergilemistir. Bu dogrultuda yakin donem Tiirk siyasal yasaminin adeta darbeler tarihini ¢cagristirdigini
ifade etmek miimkiindiir (Saygin ve Yamak, 2018: 277). Baska bir anlatimla Tiirkiye demokrasi
tarihinin muhtira ve darbelerin tarihine paralellik gosterdigi ileri siiriilebilir. Tiirk tarihinde darbelerin
kokleri ¢ok partili hayata yeniden gegilen 1946’dan ¢ok daha gerilere uzanmaktadir (Ozipek, 2007:
42). Bilindigi gibi ge¢misten giiniimiize uzanan siiregte Tiirk tarihinde birgok darbeye maruz
kalinmigtir. Gergeklesen askeri miidahalelerin ortak yonleri olmakla birlikte, 28 Subat darbesi birgok
acidan digerlerinden farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 siklikla “postmodern darbe” olarak
anilmaktadir. Postmoderniteye 6zgiin anlam diinyasina referansla 28 Subat, yontem itibariyle farklilik
gostermistir. 28 Subat 1997°de yaklasik dokuz saat siiren tarihi MGK toplantisinda donemin basbakani
Necmettin Erbakan ve yardimcisi Tansu Ciller silahli kuvvetlerce istifaya zorlanmigtir. Bu siirecte
askerlerin ifadesiyle “demokrasiye balans ayar1” verilmisti. Siirecte dogrudan silahli bir miidahale s6z
konusu olmamis, sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmemis, can kaybi yasanmamis, parlamento
kapatilmamig, anayasa degistirilmemis, siyasi partilerin tamami kapatilmamig; ancak iktidar
degisikligi yasanmistir.

Bu dogrultuda 28 Subat siirecinin temelde antidemokratik bir siire¢ oldugu ileri siiriilebilir. 28
Subat siirecinde bazi STK’lar (TESK, TISK, DiSK, TURK-IS, TOBB), basin-yayin kuruluslari,
iiniversiteler, sendikalar, sivil biirokrasi, yargi mensuplar1 ve sermaye c¢evrelerinin destegi alinarak 28
Subat 1997 tarihli MGK toplantisinda alinan kararlar Refahyol Hiikiimeti’'ne dayatilmis, koalisyon
ortag1 milletvekillerinin baski ve tehdit altinda birakilarak istifa ettirildikleri ileri siirlilmiis, sonunda
secilmis bir hiikiimet islevsiz birakilarak istifaya zorlanmistir (TBMM, 2012: 919). Bu ¢ergevede 28
Subat yontem itibariyle kendisinden 6nce gergeklestirilmis askeri miidahalelerden ayrilmaktadir. Bu
farklilig1 konjonktiirel gelismelerden bagimsiz diisiinmek son derece gligtiir.

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda 21. yiizyilda devlet geleneginde az gelismislik 6zelligini isaret
eden baskici-miidahaleci hareketlerin kiiresel diizeyde miisahede edilen konjonktiirel gelismelerden
etkilenerek sekil degistirdigi ileri siiriilebilir (Ocal, 2009: 2).

Literatiir taramas1 yontemi araciligiyla 28 Subat siirecinin ana hatlariyla analiz edildigi bu
calismada oOncelikle kavramsal g¢erceve sunulmus sonrasinda ise siirecin arka plani, siyasal ve
eckonomik sonuglar1 iizerinde durulmustur. Bu sekilde tim ezberleri bozan, alisilagelmis
miidahalelerden ayrilan 28 Subat darbesi/siireci farkli boyutlariyla irdelenmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE: 28 SUBAT NEDIR, NE DEGILDIiR?

Her seyden once 28 Subat denilince anlagilmasi gereken hususlar farkli bir perspektifle
insanligin kadim zamanlarindan beri mevcut olan ve insanlik viicut bulduk¢a da eksilmeyecek bazi
beseri tutum ve degerlere tekabiil etmektedir (Aktay, 2012: 31). 28 Subat’in Miisliimanlar tarafindan
yapilmig bir tanim olmaktan ziyade dig bir tanimlama olarak giiniimiizde milat haline getirilmis bir
tarihi simgeledigi ileri siiriilebilir. 28 Subat ile birlikte beliren hususlar Kemalizm’e degil, 6zellikle
globallesmis bir diinyanin yeni realitesiyle c¢elisen itiraz odaginin temsilcisi konumundaki
Miisliimanlarin degisimini tarif ettigi sOylenebilir (Arslan, 2012: 47). Alisilagelmis, genel gecer
mantiksal anlayisin bir iiriiniini teskil etmeyen (Aydin, 2012: 58) 28 Subat, ordunun direkt yonetime
el koydugu bir anlayigla ger¢eklesmemistir. Bu durumun esas sebebinin diinya ile ¢ok yonlii iligkiler
kurmus Tiirkiye’nin gelinen noktada bu denli bir darbenin yapilmasina imkan verecek uygun bir
zeminin olmayist oldugu sdylenebilir. Dahasi artik 1980 Oncesindeki kapali toplum yapis1 da sz
konusu degildi (Bostanci, 2012: 88).

28 Subat’in ne olduguna iligkin mutlak bir tanimlama yapmak son derece gii¢ olmakla birlikte
28 Subat’a dair iddia ve goriisleri asagidaki gibi iki ayn kategoride ele alabiliriz. Birinci kategorideki
goriis ve iddialar, kabaca 28 Subat’in darbe oldugu yoniindeyken; ikinci kategoride 28 Subat’in darbe
olmadigina iligkin goriis ve iddialar yer almaktadir.

Tablo 1. 28 Subat Hakkinda Ortaya Atilan Gériis ve Iddialar

Modern askeri darbe Siire¢ (Bitmis bir siire¢, devam eden bir siireg)
Postmodern darbe Muhtira
Kara darbe Kanunlarin uygulamasi
Yumusak darbe Antidemokratik bir uygulama
Ekonomik darbe Olgu

Islam’1 azaltma projesi
Karanlik donem
Ortiilii miidahale

Kaynak: Isik, 2023: 213

Yukarida belirtildigi gibi 28 Subat hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmigsa da
kanaatimizce 28 Subat bir muhtira ya da anayasal cercevede gergeklestirilmis bir miidahale degil,
illegal zeminde yapilmis bir darbedir.

3.28 SUBAT SURECININ ARKA PLANI

28 Subat darbesi adin1 28 Subat MGK’sindan alsa da siirecin daha dnceden bagladigi 6ne
suiriilebilir (Karali, 2005: 215). Bu kapsamda 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantis1 sonrasinda (Isik,
2019: 125) yaymnlanan muhtira disinda kesin bir tarihi bulunmayan (Akin, 2016: 37-38) 28 Subat
stirecinin diisiinsel temellerini Osmanli’nin son donemlerinde boy gdsteren modernlesme projesine
kadar eskiye gotiirenler (Isik, 2018: 3) olmakla birlikte, siirecin 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara
gelisiyle (Ocal, 2009: 15; Isik, 2018: 6) ya da 24 Aralik 1995 genel secimleriyle baslatilabilecegini
(Giilmez, 2014: 74) ileri siirenler de mevcuttur.

Daha genel bir ¢ercevede ele alinacak olursa 28 Subat siirecinin arka planinin anahtar
kelimeleri (keywords’leri) su sekilde siralanabilir:

= Osmanli devletinin son zamanlarinda goriilen modernlesme hareketleri
=  Menderes Donemi,

= Ozal Dénemi,

*  1980’lerden sonra Islamci hareketlerin yiikselise gegmesi,
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= Kisa dmiirlii koalisyon hiikiimetlerinin basarisizliklari,
= Ekonomik ve siyasal krizler,
= 1991, 1994 ve 1995 yillarinda yapilan se¢imlerde Refah Partisi’nin giderek giligclenmesi.

Yukarida deginilen olay ve olgularin 28 Subat siirecini sekillendirdigi ifade edilebilir. Son
tahlilde 28 Subat’in {izerine insa edildigi “irtica” kavraminin koklerinin ¢ok eskilere dayandig: da bir
gergektir. Bundan dolay1 28 Subat’1 28 Subat 1997 tarihinde toplanan MGK kararlarinin mahiyetiyle
smirlamamak gerekir. Kaldi ki 28 Subat bir olay degil, bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

3.1. 28 Subat Siirecinin Ekonomik Arka Plani

28 Subat’1 iktisadi yonii agir basan, millet ve iktidarin cebren arka plana itilmek istendigi bir
darbe siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda 28 Subat’1 diger askeri miidahalelerden
farkli kilan unsurlardan biri de “yesil sermaye”yi? hedef alan bir siire¢ olmasidir. Bu siiregte darbe
taraftarlar “yesil” sermayeyi 6tekilestirme arayisina girmislerdir (Balci, 2012: 50). Baska bir anlatimla
sermaye, yesil ve normal diye ikiye ayrilarak tagra kokenli sermaye 6telenmistir (Yilmaz, 2012: 226).
“Yesil sermaye” olarak nitelendirilen Anadolu tliccarlarinin ticari faaliyetleri devre dis1 birakilmak
istenmistir (Yilmaz, 2007: 225). Ekonomide “yesil sermaye” damgalamasi altinda kara listeler
olusturularak herhangi bir dini hizmette bulunan insanlar fislenmistir (Tasgetiren, 2012: 192). Bu
baglamda 28 Subat siirecinin temel sebebi olarak siklikla irticai faaliyetler gosterilmis ve siire¢ bu
sekilde mesrulastirilmaya calisilmigsa da kanaatimizce iddia edildiginin aksine 28 Subat’in en temel
gerekeesi ekonomiktir. 28 Subat’m ekonomik arka planinin Ozal donemine dayandigi ileri siiriilebilir.

Ozal doneminde baslayan girisimciligi tesvik etme ve ekonomik agidan disa acilma
politikalar1 1990’lardan itibaren “merkez”in disinda baska bir ifadeyle devletten nispeten bagimsiz
olusan “Anadolu sermayesi” olarak da nitelendirilen yeni bir ekonomik giiciin olusmasina vesile
olmustur (Erdogan, 2007: 25). Baska bir anlatimla, 1980 sonrasinda ekonominin liberallesmeye
baglamasiyla beraber ihracata yonelik iiretim vasitasiyla kiiresel pazarlara entegre olup belli bir
sermaye birikimine sahip Anadolu Kaplanlar ortaya ¢ikmistir (Erman, 2013: 51). Bu sekilde 1980
sonrasinda Tiirkiye’nin disa agilma politikalar1 ayn1 zamanda bir kirilmaya tekabiil etmektedir. Bu
kirilma i¢ dinamiklerden ¢ok dis dinamiklerle hizlanmigtir. Bu bakimdan Anadolu burjuvazisinin
ortaya ¢ikmasinda ve daha goriiniir duruma gelmesinde bu kirilmanin etkisi yadsinamaz (Demir, 2018:
872).

1980 sonrasi orta ve kiiglik boy kentlerde yasanan ekonomik canlilik “Yeni Sanayi Odaklar1”
olarak adlandirlmistir. Iste Anadolu Kaplanlari, yeni sanayi odaklarmin kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelere bagli olarak ortaya ¢ikis bigimini ifade etmektedir (Oztiirk ve Cevher, 2015: 191). Ozal,
1983 sonrasinda biiyiik Istanbul sermayesinin egemenligini ile Anadolu sermayesini sentezleme
girisiminde bulunmustur. Ozal, dort egilimi (muhafazakarlar, liberaller, sosyal demokratlar,
milliyetgiler) birlestirdigini iddia etmisse de temelde muhafazakarlar1 ve liberalleri bir araya
getirmistir. Bu kapsamda biiyiik toprak sahipleri, kiiciik ciftciler ve is¢i sinifi géz ardir edilmistir
(Dogan, 2006: 51).

Anadolu sermayesini teskil eden kesim klasik iktisadi elitlerden farkli siyasi ve kiltiirel
anlayisa, milli ve muhafazakar degerlere haizdi (Bostanci, 2012: 86). 54. Hiikiimet’in Bagbakam
Necmettin Erbakan, kiiciik ve orta dlgekli Anadolu sermayesine bilyiik sermayeye oncelemistir (Celik,
2003: 129). Erbakan’in siyasete atilmasiyla siyasal alanda temsilcilik kazanan ve 1990’larin basinda
MUSIAD gatis1 altinda &rgiitlenen Anadolu sermayesi, Istanbul merkezli TUSIAD’in karsina

228 Subat siirecinde Anadolu’nun yiikselen muhafazakar sermayesi, yesil sermaye olarak nitelendirilmistir.
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konumlanmistir (Bakan ve Cimen, 2018: 33). Bu baglamda 28 Subat siirecinde ¢ikarlar1 zedelenen
Istanbul merkezli burjuvazinin orduyu askeri bir miidahaleye tesvik ettigi ifade edilebilir (Aksener,
2012: 133). Bu cergevede 28 Subat, Cumhuriyet tarihi siiresince ekonomik ve sinifsal agidan imtiyazli
bir kesimin bagka bir ifadeyle biirokrasinin ve devletle organik iliski i¢cindeki biiyiik sermayenin yeni
gelisme gosteren toplumsal kesimlere karst giristigi bit tasfiye operasyonu olarak degerlendirilebilir
(Ozipek, 2018: 641). Iste 1990’11 yillarda Refah Partisi’nin yan1 sira Anadolu sermayesinin yiikselise
gecmesi durumu ordu, biirokrasi ve biiyiik sermaye kesimlerince tehdit olarak algilanmistir. 28 Subat
siirecinin temelde Refah Partisi’ni ve Anadolu sermayesini bertaraf etmek i¢in gerceklestirildigi ileri
stiriilebilir. Bu ¢ergevede kaosun belirgin oldugu 1991-2002 arasindaki donemi bir bakima “28 Subat
Ekonomisi” olarak nitelendirmek miimkiindiir (Tatliyer, 2018). 28 Subat siirecinin esas dinamiklerini
Anadolu sermayesinin modern sermayeye rakip olacak boyutta giiclenmesinde ve Milli Goriis’iin
Soguk Savas sonrasi siirece yeterince uyum saglayamamasina baglamak gerekir (Boliikbagi, 2012:
176).

28 Subat siirecinin ekonomik arka planinin daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in dénemin
bagbakan1 Erbakan’in iktisadi politikalarinin ve istifaya zorlanmasmin irdelenmesi gerekmektedir.
Erbakan’in iktisadi politikalarinin basinda Havuz Sistemi ve denk biitce uygulamas: gelmektedir.

Bilindigi gibi 1990°l1 yillarda Tiirkiye siyasi istikrarsizhigin yami sira yiiksek ve kronik
enflasyonun hakim oldugu bir siireci yasamistir. Faiz karsilikli asir1 kamu borg stokuna basvuran
koalisyon hiikiimetlerinin aksine Erbakan bagbakanligindaki Refahyol hiikiimeti ¢6ziim olarak Havuz
Sistemi uygulamasini devreye sokmustur (Karahan ve Karagdl, 2014: 1). Refahyol Hiikiimeti’nden
once kir eden kamu kuruluslarinin paralarint %10 bandinda ¢ok diisiik faizlerle 6zel bankalara
yatirdiklari, zarar eden kuruluglarin ise 6zel bankalardan %100’0 asan yiiksek faizlerle borg aldiklari
ve boylece devlet biitgesine biiylik faiz yiikii getiren bir sistemin varlifi s6z konusu olmustur
(Karahan, 2012: 122). Bu baglamda Havuz Sistemi, devletin kamu kurumlarinin 6zel bankalardan para
alarak faizle bor¢lanmasi yerine devlet kasasindan ihtiyaci olan paray1 karsilamasini ifade etmekteydi
(Ozgan, 2016: 94). Bu dogrultuda 28 Subat, “yiiksek faiz lobisi” ve dinamizmini kaybetmis ekonomik
siyasi/biirokratik kesimlerin dinamik halk ¢evrelerini iktidardan alikoyma tesebbiisii olarak
degerlendirilebilir (Ozer, 2007: 57).

4,28 SUBAT SURECININ SONUCLARI

28 Subat’in sonuglar1 analiz edildiginde stirecin siyasal sonuglar1 ve ekonomik sonuglart
seklinde bir ayrima gitmekte yarar vardir. Bu sekilde siirecin serencami daha anlagilir bir sekilde ele
almmis olacaktir. Ana hatlariyla siire¢ siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar iizerinden tecessiim
etmistir.

4.1. 28 Subat Siirecinin Siyasal Sonuclar1

28 Subat’in ilk en énemli siyasi olaymnin 1995 genel se¢imlerinde % 21 kiisur oy alan Refah
Partisi ve % 19 kiisur oy olan Dogru Yol Partisi’nden miitesekkil Refahyol Hiikiimeti’nin 28 Subat
1997 tarihli MGK toplantistyla istifaya zorlanmasi oldugu ileri siiriilebilir. Refahyol iktidarindan sonra
Mesut Yilmaz basbakanliginda Anasol-D Hiikiimeti kurulmustur. Anasol-D koalisyonunda yer alan
partiler ayn1 zamanda 28 Subat siirecine destek veren partiler olmugtur. CHP’ nin disardan destekledigi
ANAP, DSP ve DTP’den miitesekkil Anasol-D Hiikiimeti, 28 Subat kararlarin1 uygulamaya gegirmek
ve Refahyol Hiikiimeti’nin politikalarini rafa kaldirmak arayisinda olmustur. Bu cercevede Imam
Hatip liselerini hedef alan “Sekiz yillik kesintisiz egitim” uygulamasina gecilmis, imam hatiplere
yonelik katsayr engeli getirilmis, havuz sistemi kaldirilmistir. Atilan adimlar siklikla “irtica” ile
miicadele kapsaminda degerlendirilmistir. 1998’de Basbakan Mesut Yilmaz’in Tiirkbank ihalesinde
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yolsuzluk ettigi iddiasiyla verilen Onergenin parlamentoda kabul edilmesi sonucunda giivenoyu
alamayan Anasol-D Hiikiimeti diismiistiir. Anasol-D koalisyonundan sonra DSP, ANAP ve MHP
tarafindan kurulan Anasol-M Hiikiimeti de “irtica” ile miicadele stratejisini izlemistir. Dise dokunur
bir icraat sergilemeyen Anasol-M Hiikiimeti doneminde Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
yasanmigtir. Anasol-M hiikiimeti Tiirk siyasal hayatinda bir doniim noktast olan 3 Kasim 2002’de
yapilan genel se¢im sonucunda yikilmistir.

Tablo 2. 3 Kasim Genel Se¢im Sonuglart

Partiler Toplam Oy Oy Yiizdesi Milletvekili Sayisi

Demokratik Sol Partisi 384.009 1,22 0
Demokratik Halk Partisi 1.960.660 6,22 0
Yurt Partisi 294.909 0,94 0
Milliyet¢i Hareket Partisi 2.635.787 8,36 0
Dogru Yol Partisi 3.008.942 9,54 0
Millet Partisi 68.271 0,22 0
Biiyiik Birlik Partisi 322.093 1,02 0
Anavatan Partisi 1.618.465 5,13 0
Liberal Demokrat Parti 89.331 0,28 0
Saadet Partisi 785.489 2,49 0
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 150.482 0,48 0
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi 106.023 0,34 0
Tiirkiye Komiinist Partisi 59.180 0,19 0
Geng Parti 2.285.598 7,25 0
Isci Partisi 159.843 0,51 0

Cumhuriyet Halk Partisi 6.113.352 19,39 178

Adalet ve Kalkinma Partisi 10.808.229 34,28 363
Yeni Tiirkiye Partisi 363.869 1,15 0
Bagimsizlar 315.251 1,00 9

Kaynak: https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2002MilletvekiliSecimi

28 Subat siirecinin 3 Kasim 2002 se¢im sonuglarini etkiledigi ileri stiriilebilir. Bu kapsamda
daha 6nce koalisyon hiikiimetlerinde yer alan partiler (ANAP, DSP, MHP, DYP) % 10 se¢im barajina
takilarak parlamento disinda kalmislardir. 28 Subat siirecini destekleyen partilerden yalnizca CHP
parlamentoya girmeye hak kazanmistir. Milli goriis geleneginden gelen ancak milli goriis kimligini
terk ederek muhafazakdr demokrat kimligi benimseyen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
secimlerden birinci parti olarak ayrilmistir. Bu dogrultuda AK Parti’nin 28 Subat siirecinin bir iirlinii
oldugu sdylenebilir.

Ote yandan 28 Subat siireci hakkinda gériis birligine varilamayan konulardan biri de siirecin
devam edip etmedigine iliskindir. 30 Agustos 1998’de Genelkurmay Bagkan1 olan Orgeneral Hiiseyin
Kivrikoglu “28 Subat bin yil siirecek” demisse de kanaatimizce 2002 yilinda 28 Subat siirecinin bir
iirlinli olarak siyaset sahnesine c¢ikan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 28 Subat’in uygulamalarini
peyderpey ortadan kaldirmasiyla beraber Kivrikoglu’nun iddiasi gegerliligini yitirmis ve siireg
tamamlanmistir. Boylece gelinen noktada 28 Subat siirecinin bittigi ifade edilebilir.

AK Parti’nin asagida siralanan hususlarla miicadelesi sayesinde 28 Subat siirecinin sonlandig1
ileri siiriilebilir (Isik, 2019: 130-132):

=  MGK’daki sivil iiye sayisinin artirilmasi,

*  YOK, TRT gibi kurumlara asker iiye atama usuliiniin sonlandirilmast,

= Basortiisii yasaginin kaldirilmasi,

* Meslek liselerini ve Imam Hatip Liseleri'ni hedef alan Katsay1 engelinin ortadan
kaldirilmasi,

= Kur’an kurslarina getirilmis yas kisitlamasina son verilmesi,
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=  Askeri yargi diizeninin kaldirilmast,
®= Orduya validen izin almadan miidahale yetkisini veren EMASYA Protokolii’niin

lagvedilmesi.
4.2. 28 Subat Siirecinin Ekonomik Sonuclari

28 Subat siirecinin Tiirkiye ekonomisine yansimalari asagidaki tablo araciligiyla net bir
sekilde anlasilmaktadir.

Tablo 3. 28 Subat Siirecinin Temel Ekonomik Gostergeleri

5 o _ |z |22 |8 | .2 & _| @ T . S50

—_ c c = — c = p c —_ =

S |E88|35 |25 |5 |88 :E5 |2I:g25 |Big |EE:S

> ET|F¥ |0E | EF EZT|=E SO0 &F @ © ¥S 3

g E |£5 E | Z E |8 2> E
1994 | 1207 | 29.704 | 130.886 | 18.175,9 | 1383 | 23270 | 17,78 | 65601 | 5012 830
1995 | 885 | 45705 | 171.858 | 21.637,0 | 12,59 | 35709 | 20,78 | 73.278 | 42,64 1127
1996 | 746 | 81137 | 184.601 | 23.224,5 | 12,58 | 43626 | 2362 | 79637 | 4314 964
1997 | 81,0 | 151.428 | 194.106 | 26.261,1 | 13,53 | 48.558 | 2502 | 84.891 | 43,73 1,032
1998 | 70,2 | 260.039 | 205808 | 26.974,0 | 1311 | 45921 | 22,31 | 96.906 | 47,09 976
1999 | 629 | 417.580 | 187.467 | 26.587,2 | 14,18 | 40686 | 21,70 | 101781 | 54.29 817
2000 | 32,7 | 623.685 | 201.977 | 27.7749 | 13,75 | 54502 | 2698 | 119664 | 59,25 1.719

Kaynak: Kiigiikaslan, 2007: 124

28 Subat siirecinin temel ekonomik gostergeleri detayli bir sekilde incelendiginde yedi yillik
zaman diliminde rakamlarda kayda deger dalgalanma oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda patlak veren
ekonomik krizin etkisiyle enflasyon orani, % 120.7’yi bulmustur. izleyen iki yilda (1995, 1996)
enflasyon orani, diigme egilimi gostermisse de 28 Subat darbesinin fiilen yasandigi 1997°de enflasyon
oran1 tekrar yiikselmis ve % 81 seviyesini yakalamistir. Yine, 1997°de dnceki {i¢ yila oranla GSMH’de
(dolar cinsinden) bir artis olmussa da ihracat rakami, ithalat rakamini gegmis (dis ticaret agigi
verilmis) dis bor¢ dnceki yillara kiyasla artmugtir.

1997 yilindan 2002’ye uzanan siirecte gayrisafi milli hasila, kisi bagina diisen gayrisafi milli
hasila, biitge dengesi gayri safi milli hasila ve bilylime rakamlar irdelenerek siirecin iktisadi yonii
bariz bir sekilde goriilmektedir. Belirtilen donemde GSMH, biitce dengesi ve biiyiime verilerinde
dalgalanmalar yaganmaistir.

Tablo 4. 1997-2002 Arast Donemin Ekonomik Gostergeleri

Yillar GSMH (Milyar $) Kisi Basina GSMH () Biitce Dengesi GSMH (%) Biiyiime
1997 1911 3079,0 -7,6 8,3
1998 204,7 3255,0 -6,9 3,8
1999 186,9 2879,0 -11,6 -6,1
2000 201,3 2948,0 -10,2 6,3
2001 148,2 2160,0 -16 -9,4
2002 165,6 2400,0 -14 7,8

Kaynak: Atici, 2013: 112.

28 Subat’in ilk ii¢ yilinda darbe yanlilarmca 55 milyar dolar civarinda yolsuzluk yapildigi
iddia edilmekle (Aydin, 2012: 71) birlikte siirecin yol ac¢tig1 toplam ekonomik zararin {i¢ yiiz seksen
bir milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (EGITIM-BIR-SEN, 2014: 44). 28 Subat siirecindeki
yolsuzluk ve zararlarin bankalar ile iligkisi s6z konusudur. Bu baglamda, siirecte ¢cok sayida bankaya

el konulmustur.
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Tablo 5. 28 Subat Siirecinde El Konulan Bankalar ve Bu Bankalarin Zararlari

Banka Ad1 Bankanin Sahibi El Koyma Tarihi Zarari

Interbank Cavit Caglar 07.01.1991 269 milyon $
Egebank Murat Demirel 21.12.1999 1 Milyar 219 milyon $
Bank Kapital Mahmut Ceylan 27.10.2000 392 milyon $

Bank Ekspres Korkmaz Yigit 12.12.1998 435 milyon $
Yurtbank Ali Balkaner 22.12.1999 650 milyon $
Yagarbank Selguk Yasar 22.12.1999 1 milyar 148 milyon $
Etibank Ding Bilgin 27.09.2000 Bilinmiyor
Bayindirbank Kéamuran Cortiik 09.07.2001 115 milyon $

Iktisat Bankasi Erol Aksoy 15.03.2001 1 milyar 953 milyon $
Kentbank Mustafa Siizer 09.07.2001 680 milyon $
Toprakbank Halis Toprak 30.11.2001 879 milyon $
Siimerbank Hayyam Garipoglu Bilinmiyor 469 milyon $

Esbank Yavuz Zeytinoglu 22.12.1999 1 milyar 113 milyon $

Kaynak: Mollaveisoglu, 2004: 135-138

1994-2003 aras1 donemde 25 6zel banka Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmistir.
Bunlardan 20’si 1997°den 2001 krizine giden siiregte fona ge¢mistir. 28 Subat siirecinde el konulan
bankalarin devlete 17,3 milyar $ yik getirdigi tahmin edilmistir. Bankalarin ugradigi zararin
kapatilmasi icin faiz yiikiiyle birlikte bu rakamin iki katina ¢iktig ileri siiriilmiistiir. Bu siirecte 21,9
milyar $ gorev zarar1 veren ii¢ kamu bankasi ilave edildiginde siirecin bankacilik sektorii baglaminda
devlete maliyetinin 50 milyar $’dan fazla oldugu tahmin edilmistir (EGITIM-BIR-SEN, 2014: 27). Bu
cercevede 28 Subat darbesinin ekonomi iizerindeki pejoratif etkiler biraktigi ileri siiriilebilir. Bu
stirecte liretim ekonomisinden rant ekonomisine dogru bir evrilme yasandigi sdylenebilir. S6zii edilen
bu rantlar, kamu kaynaklariin yiiksek reel faizler ile bazi ¢evrelere aktarilmasi, geri doniisii riskli
olmasina kargin kamu bankalarindan diisiik faizlerle temin edilmesi, kisa siirede batacak ¢ok sayida
bankanin kurulmasina veya el degistirmesine imkéan tanima bigimde siralanabilir (Bilen, 2018: 310).
28 Subat siirecinin ardindan bankalarin ydnetimine eski iist diizey ordu komutanlar1 getirilmis, bazi
bankalar hortumlanmus, Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi1 gorev zararma ugratilmistir (Uziimeii, 2022:
81-82).

28 Subat sonrasi donemde siyaset ve ekonominin i¢ i¢e gectigi ileri siiriilebilir. 28 Subat
siirecinde ordudan yana tavir takilanlar devlet kaynaklarina kolaylikla ulasabilmistir. 28 Subat’ta
goriilen totaliterlesme olgusu rant mekanizmasinin islemesine, yolsuzluklara ve hortumlamalara alan
acmistir (Dogan, 2007: 56).

Laik-anti-laik ¢ikmazimi derinlestiren bir ideolojik zeminde temayiiz eden 28 Subat siireci
demokratik rejimin denetim mekanizmasini islevsizlestirerek finansal rant paylasimini kolaylastirmis,
bilhassa bankacilik sektoriinde yasanan yaygin “hortumlama” vakalar1 2000 ve 2001 ekonomik
krizlerini tetiklemistir (Unay, 2007: 46). Kasim ayinda yasanan ve bankacilik sisteminden
kaynaklanan 2001 krizi, piyasalara olan giiveni sarsmugtir. Kotii yonetimin hakim oldugu banka
sayilarinin artisina paralel olarak kriz yeni boyutlara ulagmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devredilen bankalarin sahiplerinin ve idarecilerinin gézaltina alinmasi durumunun medyay1 uzun siire
mesgul etmesi sonucunda piyasalarda panik yaratmistir. Bu g¢er¢evede bankalar agik pozisyonlarimi
kapatmak icin yogun bir sekilde doviz toplama arayisina girmislerdir. Bu arayis yabanci
tasarrufcularin iilkeyi terk etmesini hizlandirmistir. Dahasi krizin ilk iki giiniinde T.C. Merkez
Bankasi’ndan 3 milyar $ cekilmistir. Piyasalarda TL sikintisinin belirmesiyle bankalar arasi para
piyasasinda gecelik repo faizi % 200’e yilikselmigse de doviz kurlarinda ciddi bir dalgalanma s6z
konusu olmamuistir (Turan, 2005: 5).
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Ekonominin 2000 krizinden siyrilmaya calistigi kirillgan bir ortamda 19 Subat 2001°de
Anasol-M koalisyon hiikiimetinin basbakani Biilent Ecevit ile cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer
arasinda yasanan siyasal gerginlik sonucunda Ecevit’in piyasalar1 adeta hige sayan “Devletin
yonetiminde kriz var” seklindeki ifadesi {lizerine yeniden kriz siirecine girilmistir. Yerli parayi
savunmak icin gecelik faizlerin % 4000’leri asan oranlara ulagsmasina ragmen oOzellikle yerli
bankalarin yogun doviz talebi sebebiyle T.C. Merkez Bankasi, 20-21 Subat’ta 5 milyar dolarlik doviz
satig1 gerceklestirmistir. Diger taraftan kamu bankalarinin likidite ihtiyaglarinin temin edilememesi,
O0demeler dengesini kilitleyecek seviyelere varmistir. Bankacilik sistemi bankalararast ddemeler
sisteminin durmasiyla beraber biiylik bir yikimin esigine gelmistir. Bankacilik sistemindeki biiyiik
cOkiisii Onlemek adma 22 Subat 2001°de TL’nin yabanci para birimleri karsisindaki degeri
dalgalanmaya birakilmistir. Serbest dalgali kur rejimi devreye girmis olmasina ragmen Subat sonuna
dogru TL, % 39 gibi bir oranda asir1 deger kayb1 yasamistir. Ekim 2001 sonlarina gelindiginde basta
yabanci bankalarin TL aleyhine spekiilasyonunun etkisiyle devaliiasyon oranit % 49’a ulagmustir
(Karahan, 2012: 126-127). Bu sekilde 28 Subat siirecinin 2001 krizine giden siireg, 2001 krizi ve
sonras! {izerinde kalic1 etkiler biraktig: ileri siiriilebilir (Oztiirk, 2007: 169). Baska bir anlatimla 28
Subat’in 4. yildoniimiinde tanik olunan bu kriz, 28 Subat darbesinin bir sonucu olarak okunabilir. Bu
dogrultuda siyasi yozlagmaya isaret eden 28 Subat’in ekonomik yozlagmayi ve krizleri dogurdugu
ifade edilebilir (Aktay, 2012: 44).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Darbeler siyasi ve ekonomik istikrarsizliga yol agmistir. Tiirkiye’de darbelerin siyasi sonuglart
agirlikli olarak ekonomik sonuglarindan daha ¢ok zikredilmistir. Ancak darbelerin ekonomik
sonuglarinin da en azindan siyasi sonuglari kadar etkili olduklar1 sdylenebilir. Bu g¢ercevede, bu
calismada tarihe postmodern darbe olarak gegen 28 Subat darbesinin esasen ekonomik-politik bir
darbe oldugunu ortaya koymaya calistik. Baska bir ifadeyle, 28 Subat’in arkasinda diger askeri
miidahalelerde oldugu gibi ekonomik nedenler, géz ardi edilemeyecek diizeyde iktisadi gikarlar
bulunmaktadir. Bu cercevede 28 Subat’in temelde askeri, sosyal, hukuksal yonleri olmakla birlikte,
esasen ekonomik ve siyasi yonii agir basan karmasik bir siire¢ oldugu ileri siiriilebilir. Kokleri ¢ok
eskilere kadar gotiiriilebilecek 28 Subat siirecinin ekonomik arka plani Ozal doneminde temelleri
atilan ve donemin basbakan1 Erbakan ile birlikte giderek giiclenen ve Istanbul merkezli burjuvazinin
bliylik rakibi konumuna gelen Anadolu burjuvazisi analiz edilerek agikliga kavusturulmustur. Bu
dogrultuda cevreden merkeze yiiriime arayisinda olan milli ve muhafazakar degerleri benimseyen
Anadolu sermayesi askerler, medya ve biiylik sermaye odaklar1 tarafindan engellenmek istenmistir.
Sozii edilen kesimler yiikselen Anadolu burjuvazisini sekteye ugratma arayisinda olmuslardir.

Refahyol koalisyon hiikiimetinin iktisadi agidan en Onemli icraatinin “Havuz Sistemi”ni
kurmak oldugu ifade edilebilir. Yiiksek faizle miicadele islevi goren bu sistem, ekonomide biiyiik
sermaye sahiplerinin ¢ikarlariyla ¢elismistir. Bundan dolay1 Refahyol koalisyonunun dagilmasindan
sonra kur(dur)ulan Anasol-D koalisyon hiikiimeti, Havuz Sistemi’ni kaldirmistir. Bu koalisyon
hiikiimeti ve ardili Anasol-M Hiikiimeti, kayda deger bir icraat ortaya koymamis olmakla birlikte
bunlarin isimleri zaman zaman yolsuzlukla anilmistir. Bu siiregte yaganan yolsuzluk hadiseleri Tiirkiye
ekonomisini derinden sarsmistir. Anasol-M Hiikiimeti doneminde yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleriyle lilke ekonomisi adeta ¢okiis siirecine girmistir.

Bu ¢okiis siirecinin bir recetesi olarak goriilebilecek 3 Kasim 2002 genel segimlerinde sasirtic
bir sekilde AK Parti, se¢imlerden zaferle ayrilmistir. 28 Subat siirecinin bir iriinii olarak siyaset
sahnesine ¢ikan AK Parti, 28 Subat siireciyle ¢etin bir miicadele vererek 28 Subat siirecinin
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uygulamalarini ortadan kaldirmistir. Gelinen noktada AK Parti’nin ¢abalariyla 28 Subat siirecinin sona
erdigi ileri siiriilebilir (Isik, 2018).

Etik Beyan

“28 Subat Siirecinin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam1 Uzerine Notlar” baslhikli ¢alismanin
yazilmasi ve yaymlanmasi siireclerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis ve kamuya
acik ikincil veri kaynagindan temin edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma icin
etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Orani Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve son halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catigmasina
yol agmamustir.
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Genisletilmis Oz

28 Subat Siirecinin Ekonomik ve Siyasi Arka Plam Uzerine Notlar

28 Subat siireci hakkinda akademik diizeyde ¢ok sayida yazi ele alinmis olmakla birlikte siirecin arka planina
ana hatlariyla yer veren akademik calismalarin son derece az oldugu miisahede edilmistir. Bu yetersizligi
biiylik dl¢iide giderme iddiasinda olan bu ¢aligma Tiirk siyasal hayatinda bir doniim noktasi olan 28 Subat
stirecinin ekonomik ve siyasi arka planini ana hatlarryla analiz etmeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
kokleri ¢cok gerilere kadar uzanan ve karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan 28 Subat’1 anlamlandirmak ya
da aydinlatmak icin kavramsal ¢er¢eveden yola ¢ikilmis, ardindan siirecin ekonomik ve siyasi arka plani ve
sonuglar1 incelenmisgtir.

28 Subat siirecinin ekonomik ve siyasi yonden irdelendigi bu ¢alismada literatiir taramasi1 ve dokiimantasyon
¢alismasi metodundan yararlanilmistir. Bu kapsamda oOncelikle konuyla iliskili dokiimanlar arastirilmais,
sonrasinda ise 28 Subat siirecini ele alan kaynaklar temin edilerek konuyla alakali ¢alismalar gdzden
gecirilmistir. Calismanin nesnel olmasi adina konuyla ilgili kaleme alinmis lehte ve aleyhte eserler
okunmustur. Bagka bir anlatimla miimkiin oldugu kadar farkli ve elestirel okumalar yapmaya gayret
edilmistir. Farkli ve elestiriler okumalar kitap, tez, makale, rapor ve internet kaynaklari tizerinden yapilmistir.
Calismanin  kapsami farkli metotlar kullanmayr gerektirdiginden bu c¢alisma tek bir metotla
siirlandirilmamistir. Bu kapsamda bazi yerlerde anlama metoduna, bazi yerlerde tasvir metoduna bazi
yerlerde karsilastirma metoduna bagvurulurmusgtur. Nitel arastirma tekniginin yani sira agirlikli olarak nicel
verilere yer verilerek siirecin ekonomik ve siyasi boyutlar1 aydinlatilmaya ¢alisilmigtir.

Klasik darbe geleneginin bir istisnasini teskil eden, yontem itibariyle farklilik gosterdiginden dolay: tarihe
“postmodern darbe” olarak gegen 28 Subat’in farkli yonleri (ekonomik, siyasi, hukuki, askeri, sosyolojik)
mevcut olmakla birlikte siirecin daha ¢ok ekonomik ve siyasi boyutunun 6n plana ¢iktig ileri siiriilebilir.
Uzun bir tarihsel siirece sahip olan 28 Subat’in ekonomik arka planimin temellerinin 12 Eyliil 1980 Askeri
Darbesi sonrasinda iktidara gelen Anavatan Partisi’nin lideri Turgut Ozal ile atilmis oldugu one siiriilebilir.
Ozal’in disa agilan liberal politikalar1 sayesinde Anadolu’da dini degerlere bagli muhafazakar bir sermaye
sinifi ortaya ¢ikmus ve giderek giiclenmistir. Ilerleyen siiregte bilyiik sermaye odaklarmin rakibi konumuna
gelen Anadolu sermayesi, 28 Subat siirecinde Necmettin Erbakan basbakanhgindaki Refahyol Iktidari
doneminde biiylik sermayenin ¢ikarlarin1 tehdit eder diizeyde biiylimiistiir. 28 Subat Darbesi’nin esas
gerekgenin giiclenen Anadolu sermayesinin Oniine gegmek oldugu sdylenebilir. Bu sekilde Anadolu’nun
muhafazakar sermayesi 28 Subat siirecinde bastirilmistir. Benzer sekilde 28 Subat siirecinin siyasi arka
planinin da ¢ok gerilere (Osmanli’nin son donemlerinde goriilen modernlesme ¢abalari, Menderes donemi,
Ozal donemi, 1980’li ve 1990’ yillardaki gelismeler) kadar gotiiriilebilecegi ifade edilebilir. 28 Subat
stirecinde ekonomi ve siyaset i¢ ige girmis oldugundan bu siireci ekonomik-politik bir siire¢ olarak
adlandirmak miimkiindiir.

28 Subat siirecinin ekonomik ve siyasi agidan derin sonuglara yol actig1 ileri siiriilebilir. Siiregte yasanan
yolsuzluk hadiseleri, banka soygunlari ve ekonomik krizler yiiziinden milyar dolarlara ulasan ekonomik kayip
meydana gelmistir. Dahasi yolsuzluklar, banka soygunlart ve ekonomik krizler sonucunda enflasyon artmus,
gayrisafi milli hasilada kayda deger bir artis goriilmemis, dis ticaret agig1 verilmis ve dis bor¢ 6nceki yillara
oranla artmistir. 28 Subat siirecinin siyasal yansimalar1 da s6z konusu olmustur. Bu cergevede 28 Subat
stirecinde irtica yaftalamasiyla Refahyol hiikiimeti istifaya zorlanmis, bdylelikle halkin iradesine ipotek
konulmustur. Refahyol hiikiimetlerinden sonra kurulan koalisyon hiikiimetleri kisa dmiirlii olmus ve kayda
deger bir icraat ortaya koyamamugtir. 3 Kasim 2002°de yapilan genel segimler ise Tiirk siyasal hayati
acisindan bir doniim noktasina isaret etmistir. Bu se¢imlerde Milli Goriis geleneginden ¢ikma Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti), se¢cimlerden birinci parti olarak ayrilmistir. 28 Subat siirecinin bir {iriinii olarak
degerlendirilebilecek AK Parti, 28 Subat’in uygulamalariyla miicadele etmistir. Bu dogrultuda agirlikli olarak
askeri vesayet diizeniyle miicadele edilmistir. Bu miicadele kapsaminda Milli Gilivenlik Kurulu’ndaki sivil
iye sayisi artirilmis, sivil kurumlara asker iiye atama usulii sonlandirilmis, askeri yargi diizeni kaldirilmastir.
Askeri vesayet ile miicadelenin yaninda basortiisii yasagi, meslek liseleri ve imam hatip liselerine iligkin
katsay1 uygulamasi, Kuran kurslarina getirilmis yas kisitlamasi kaldirilmigtir. AK Parti’nin attigi adimlar
sayesinde 28 Subat siirecinin sona erdigi ileri siiriilebilir.

-376-



Isik, M. (2023). 28 Subat Siirecinin Ekonomik ve Siyasi Arka Plan1 Uzerine Notlar. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 25(44), 364-377.

Extended Abstract

Notes On The Economic And Political Background Of The 28 February Process

Although many articles on the February 28 process have been discussed at the academic level, it has been
observed that there are very few academic studies that outline the background of the process. This study
which claims to eliminate this deficiency to a large extent aimed to analyze the economic and political
background of the February 28 process which was a turning point in Turkish political life with its main lines.
For this purpose a conceptual framework has been used to make sense of or to illuminate February 28 which
is complex process with roots going far back in the past and then the economic and political background and
results of the process are examined.

In this study in which the February 28 process is examined in economic and political terms the literature
review and documentation study method has been used. In this context firstly the documents related to the
subject were searched, then the resources dealing with the 28 February process were obtained and the studies
related to the subject were reviewed. In order for the study to be objective the pros and cons of the subject
were read. In other words it has been tried to make different and critical readings as much as possible.
Different and critical reading were made through books, theses, articles, reports and internet resources. Since
the scope of the study requires using different methods, this study is not limited to a single method. In this
context, the understanding method, description method and comparison method were used together. In
addition to the qualitative research technique, the economic and political dimensions of the process were tried
to be clarified by mainly using quantitative data.

Although there are different aspects (economic, political, legal, military, sociological) of February 28 which is
an exception to the classical coup tradition and went down in history as the “postmodern coup” due to its
differences in method the economic and political dimensions of the process come to fore arguable. It can be
argued that the foundations of the economic and political background of February 28 which has a long
historical process were laid with Turgut Ozal, the leader of the Motherland Party which came to power after
the September 12, 1980 Military Coup. Thanks to Ozal’s liberal policies a conservative capitalist class
committed to religious values emerged in Anatolia and became increasingly stronger. Anatolian capital which
became the rival of the large capital centers in the following process grew to a level threatening the interests
of big capital during the Refahyol Government under the Prime Minister of Necmettin Erbakan during the
February 28 process. It can be said that the main reason for the February 28 Coup was to prevent the
strengthening of Anatolian capital. Similarly it can be stated that the political background of the February 28
process can be traced back to very far (modernization efforts in the late Ottoman period, Menderes period,
Ozal period, developments in the 1980s and 1990s). Since the economy and politics were intertwined during
the February 28 process, it is possible to call this process and economic-political process.

It can be argued that the February 28 process had profound economic and political consequences. Due to
corruption incidents, bank robberies and economic crises in the process, economic losses reaching billions of
dollars have occurred. Moreover as a result of corruption, bank robberies and economic crises inflation
increased, there was no significant increase in gross national product, foreign trade deficit was created and
foreign debt increased compared to previous years. There were also political reflections of the February 28
process. In this context Refahyol government was forced to resign with the stigma of reactionaryism during
the February 28 process, thus a mortgage was placed on the will of the people. The coalition governments
established after the Refahyol governments were short-lived and could not but forward any significant action.
The general elections held on 3 November 2002 marked a turning point in terms of Turkish political life. In
this elections the Justice and Development Party (AK Party) which came out of the National Vision tradition
left the elections as the first party. The AK Party which can be considered as a product of the February 28
process, struggled with the practices of February 28. In this direction the struggle was mainly fought with the
military tutelage order. Within the scope of this struggle, the number of civilian members in the National
Security Council was increased, the prodecure for assigning military members to civilian institutions was
terminated and military judicial order was abolished. In addition to the struggle against military tutelage the
headscarf ban, the coefficient application for vocational high schools and imam hatip high schools, the age
restriction for Quran courses has been lifted. It can be argued that the February 28 process has come to an end
thanks to the steps taken by the AK Party.
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