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Bu ¢alisma Covid-19 pandemi déneminde okul &ncesi
¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik farkindaliklarin1 degerlendirmek amaciyla ya-
pimistir. Tanimlayic1 nitelikte yapilan calisma, okul
oncesi (3-6 yas) donemde c¢ocugu olan ebeveynlerle
yuritilmistir (n=260). Etik kurul ve ebeveynlerin ona-
m1 alinan ¢alismada veriler, Google Formlar araciligiyla
olusturulan Anket Formu ve ‘Ebeveynlerin GCocuk fhmal
ve Istismar1 Farkindalig Olcegi’ (EFICO) ile cevrimigi
(online) olarak toplanmistir. Calismaya katilan ebeveyn-
lerin%66.2’sinin anne, % 33.8’inin babalardan olustugu
belirlenmistir. Ebeveynlerin %32.3’iniin pandemi dé-
neminde ¢ocuklarina karsi tahammiliiniin azaldigi, %
38.1'inin ¢alisma siiresinin arttig1 tespit edilmistir. Ebe-
veynlerin EFiG0’dan aldiklari toplam puan ortalamasina
(165.91+£18.50) gore farkindalik diizeylerinin ‘iyi’ oldu-
gu saptanmistir. Babalarin, ilkégretim mezunu ve altin-
da egitimi olanlarin, geng yas (20-25 yas), tek ebeveyn
olanlarin, ilgede ikamet edenlerin, gelir durumu orta-
diigiikk olanlarin, EFICO toplam puan ortalamalarinin
daha diistik oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu ¢alismada
babalarin, egitim ve gelir diizeyi diisiik, yasi geng, tek
ebeveyn olan, ilcede yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik ihmal ve istismar farkindaliklarinin daha az
oldugu tespit edilmistir. Saglik profesyonellerinin, riskli
aile ve ¢ocuklar: belirleyerek gozlemlemesi ayrica ebe-
veynlerin ¢ocuk ihmal ve istismari farkindaliklarini art-
tirmaya ve ¢ocuklariyla etkin iletisime gecebilmelerine
yonelik egitim ve danismalik vermesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: COVID 19, ¢ocuk ihmali, ¢ocuk is-
tismari, ebeveyn ¢ocuk iliskileri
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ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the awareness of
parents have preschool children regarding child neglect
and abuse during the Covid-19 pandemic period. The
analytical study was conducted with parents who have
children in the preschool period (3-6 years old)
(n=260). In the study, ethics committee and parents’
approval was obtained, data were collected as online
with the Survey Form created via Google Forms and the
'Parent’s Awareness of Child Neglect and Abuse
Scale' (CNAASP). Of the parents in the study; 66.20%
were mothers and 33.80% were fathers. It is deter-
mined that 32.30% of parents’ tolerance decreased to-
wards their children and 38.10% of their working hours
increased during the pandemic period. According to the
parents’ mean total score of CNAASP (165.91+£18.50),
their awareness level was 'good'. Fathers, those with
primary school education or less, young age (20-25
years), single parents, those residing in the district,
those with medium-low income had lower CNAASP
mean total score (p<0.05). It is determined that fathers,
parents with low education and income levels, young
age, single parents, and living in the district were less
aware of neglect and abuse towards their children. It is
suggested that health professionals should identify and
observe risky families and children and provide training
and consultancy to increase parents' awareness of child
neglect and abuse and enable them to communicate
effectively with their children.
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GIRIS

Cocuk istismari, giiclii ya da giivenilir bir kisi tarafindan
cocuga fiziksel veya duygusal olarak kotii muamelede
bulunulmasi; ¢ocugun sagligina, yasamina, gelisimine
veya onuruna zarar verme olasiiginin bulundugu ey-
lemlerdir.! Bu eylemler ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve
duygusal sagliklarini ciddi sekilde etkileyebilir ve uzun
stireli hasarlara neden olabilir.2 Cocuk ihmali ise, ebe-
veynlerin ¢ocuklarini yetistirebilmeleri i¢in yapmasi
gereken iyi seyleri yapmadigi pasif eylemler olarak nite-
lendirilmektedir.3 Ebeveynlerin, ¢ocuklarini her agidan
saglikli biiytitebilmeleri, ¢cocuklarinin gelisimlerini etkin
takip edebilmeleri icin sahip olmasi gereken sorumlu-
luklar ve farkindaliklar bulunmaktadir.* Thmal-istismar
farkindaligi, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik fikirleri ve bilgi birikimleri olarak bilinmekte-
dir.5Bu farkindaligin artirilmasi olasi ¢ocuk ihmal ve
istismar risklerinin 6nlenmesi agisindan olduk¢a énem-
lidir.6Cocuk ihmal ve istismar oranlarinin yiiksek oldugu
bilinmekle birlikte, yapilan ¢alismalarla elde edilen veri-
lerin sadece tespit edilebilen ve goriilebilen veriler ol-
dugu, gdzden kagan ve nicel verilere yansimayan ihmal-
istismar vakalarinin da oldugu bildirilmektedir.” Tar ve
Cetintas (2022)'1n ¢alismasinda da belirttigi gibi diinya-
da 2-4 yas arasi her 4 ¢ocuktan 3’li ebeveynleri ya da
bakim vericileri tarafindan psikolojik ya da fiziksel ola-
rak istismar edilmektedir.” Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2019 yili verileri, iilkemizde 250 bin cocugun
istismara ugradigini, son 10 yilda ¢ocuk istismari ile
ilgili davalarin 3 kat arttigini, siddete maruz kalan 206
bin 498 c¢ocugun %15,2’inin cinsel sug¢lardan magdur
oldugunu gdstermektedir.8 Siddeti Onleme ve Rehabili-
tasyon Dernegi (IMDAT) raporlarinda ise, 2006 yilinda
%42,5 olan istismar magduru ¢ocuk oranlari, 2016 y1-
linda %58,8’e yiikselmistir.® Cocuk ihmal ve istismarina
maruz kalan ¢ocuk sayis1 2014 yilindan 2016 yilina ka-
dar %33.0 artis gdstermistir.10 Birlesmis Milletler Co-
cuklara Yardim Fonu (UNICEF) 2019 yili raporunda,
Tiirkiye'de 18 yas alti ¢cocuklarin yaklasik %38'inin sid-
det, istismar, ihmal veya farkli sekillerde kotlii muamele
gordiigli belirtilmistir. Diinya genelinde, UNICEF'in
2019 yilinda yayimladigr bir diger raporda, 18 yas alti
cocuklarin yaklasik dortte birinin (yaklasik 690 milyon
cocuk) fiziksel, duygusal veya cinsel istismara maruz
kaldig1 veya ihmal edildigi belirtilmistir. Bu rakamlar
Covid-19 pandemi donemi 6ncesi ¢ocuk ihmal ve istis-
marinin ne kadar yaygin oldugunu gostermekte-
dir.11Covid-19 salgini ile baslayan pandemi déneminde
de bu artisin devam ettigi belirtilmektedir.l2 Pandemi
oncesinde, diinya genelinde ¢ocuk istismar1 ve ihmali
yaygin bir sorunken; pandemi nedeniyle evde kalan
ailelerin stresi ve endisesi artmis, ekonomik zorluklar
yasanmis, ¢cocuklarin okullarindan ve sosyal ortamlarin-
dan uzak kalmis olmasi nedeniyle korunmasiz kaldigi
durumlar ortaya ¢ikmistir. UNICEF raporlarina gore,
Covid-19 stirecinin getirmis oldugu olaganiistii haller ve
kisitlamalarla ¢ocuklara yonelik ihmal, istismar ve sid-
det riskinin yiikseldigi bildirilmistir.!3 Aslan’in ¢alisma-
sinda da Tiirkiye'de ¢ocuk istismar1 vakalarmin arttigi-
na dair veriler incelenmis ve pandemi doneminde bu
artisin daha da belirgin hale geldigi vurgulanmis-
tir.140yle ki artan aile ici siddet raporlar1 da bunu gés-
termektedir.!516 Covid-19 siireci ¢ocuk ihmal ve istis-
mar riskini artirabilen esitsizlikler ve sosyo-ekonomik
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stres faktorlerini de beraberinde getirmistir.17.18 Bazi
ilkeler olasi kisitlamalarla, ¢ocuk ihmal ve istismar ile
aile i¢i siddette artis yasanabilecegini 6n gorerek ilkokul
ve ¢ocuk bakim evlerinin kapatilmamasi kararini almis-
lardir.19 Pandemi stirecinde kaygi ve stresle birlikte ev
ici siddet olgularinda da artis oldugu goézlemlenmis,20-22
bosanma oranlarinda da artis oldugu bildirilmistir.23
Yapilan g¢alismalar, ev ic¢i siddetin yasandig1 evlerdeki
¢ocuklarin normal niifusa gére daha fazla istismar ve
ihmal riski tasidigini gostermistir.22 Cocuk ihmal ve
istismarina neden olan risk etmenleri arasinda aile,
kiltiir, yasanilan ¢evre ve ¢ocuga ait faktorler yer al-
maktadir. Cocuga ait faktorler arasinda, ¢ocugun erken
dogumu, siirekli nedensiz aglamasi, kronik hastaliginin
olmasi, fiziksel ve gelisimsel geriliklerin olmasi gibi et-
menler bulunmaktadir.24 Bir toplumun gelecegini sag-
lam zeminler iizerinde kurabilmesi ve ilerleme gostere-
bilmesi i¢in ¢ocuklarin bedensel, ruhsal ve fiziksel ola-
rak saglikli bir sekilde biiyltimesi ve gelismesi gerekmek-
tedir.” Cocuklarin biliyiime, gelisme, olgunlasma ve Kkisi-
lik gelisiminin 6nemli bir evresini teskil eden okul 6nce-
si dénemin saghkl ve verimli bir sekilde gecirilebilmesi
onemlidir.25> Toplum saghgini koruma ve gelistirmede
hemsirelik mesleginin 6nemi yadsinamaz bir gercek-
tir.26 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
farkindaliklarinin degerlendirilmesi; gelecegin yetiskin-
leri olan gliniimiiz ¢ocuklarinin saghkl birer birey ola-
rak yetismeleri, onlarin ihmal ve istismar riskinden
korunmalari acisindan olduk¢a 6nemlidir.2’0 nedenle
bu c¢alisma, pandemi déneminde okul 6ncesi ¢ocugu
olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
farkindaligin1 degerlendirmek amaciyla planlanmis,
¢alisma sonuglarinin literatiire katki saglayacag dist-
nilmistir.

Calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.
-Covid-19 pandemi ddéneminde okul oncesi (3-6 yas
grubu) cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istis-
marina yonelik farkindaligi ne diizeydedir?

-Covid-19 pandemi doéneminde okul oncesi (3-6 yas
grubu) cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istis-
marina yonelik farkindaligini etkileyen faktorler neler-
dir?

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin tiirii

Calisma analitik tiirde olup, Subat-Haziran 2021 tarihle-
ri arasinda 3-6 yas grubu en az 1 ¢ocugu olan ebeveyn-
lerle yliritilmistiir.

Arastirmanin 6rneklemi

Calismada oOrneklem hesabina gidilmeyip, belirtilen
tarihler arasinda arastirmaya dahil edilme kosullarini
karsilayan tiim ebeveynler ¢calismaya alinmistir (n=260)
Arastirmaya alinma Kriterleri

Arastirmaya alinma kriterleri arasinda; ebeveynlerin 3-
6 yas grubunda en az bir ¢ocugunun olmasi, ¢alismanin
yapilmasi i¢cin onam vermesi, ¢alismaya katilmay1 goniil-
lii olarak kabul etmesi yer almaktadir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmada, pandemi kosullari nedeniyle 3-6 yas grubu
¢ocugu olan ebeveynlerle yiiz-ylize goriisme imkani
olmadigindan sosyal medya ve diger iletisim platformla-
rindan duyurular yapilmis, kartopu 6rnekleme ile ¢alis-
ma grubuna ulasilmasi hedeflenmistir. Kartopu érnek-
lemde, 3-6 yas grubu ¢ocugu olan ve arastirmaya katil-
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Pandemide Cocuk [hmal ve Istismari Farkindaligi...

may1 kabul eden ebeveynler lizerinden bireylere ulasil-
mistir. Veriler, Google Formlar araciligiyla cevrimigci
web tabanli olusturulan ‘Anket Formu’ ve ‘Ebeveynlerin
Cocuk ihmal ve istismar1 Farkindalig1 Olcegi’ (EFICO)
kullanilarak toplanmistir. Ebeveynler, gonderilen bag-
lantida ilk olarak ¢alismanin bilgilendirilmis onam for-
munu goérmiislerdir. Onam formunda arastirmanin ama-
c1 ve yontemi kisaca anlatilmis, verilerin gizli tutulacagi
yalnizca bilimsel amagh kullanilacagr agiklanmistir. Go-
niilliiliik ilkesine dayanilarak, ebeveynlerin arastirmaya
katilip katilmamakta 6zgiir olduklar1 belirtilmistir. Ca-
lismaya katilmayi onaylayan ebeveynler elektronik or-
tamda gonilli olduklarini teyit ettikten sonra anket
formu ve 6lgegi doldurma asamasina ge¢mislerdir. An-
ket formu ve 6lgegi toplam 301 ebeveyn doldurmustur,
calisma sonrasinda formlar incelendiginde 41 form ek-
sik veri nedeniyle degerlendirilememistir. Sonu¢ olarak
260 ebeveyn ile veri toplama siireci tamamlanmistir.
Veri Toplama Araglar1

Veriler, Google Formlar araciligiyla ¢evrimici web ta-
banli olusturulan ‘Anket Formu’ ve ‘Ebeveynlerin Cocuk
fhmal ve Istismar1 Farkindahg: Olcegi’ (EFiCO) kullani-
larak toplanmistir.

Anket Formu

flgili literatiir dogrultusunda”.102829 olusturulan anket
formunda, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sosyodemografik
ozellikleri ile ebeveynlerin ¢ocuklari ile iligkilerini,
pandemi silirecinde ebeveynlerin ¢ocuklarina kars: ta-
hammiil durumlarini degerlendirmeye yonelik sorulari
iceren toplam 27 soru yer almaktadir.

Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve istismar1 Farkindahg
Olcegi’ (EFiCO)

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 farkindaligini
dlecmeye yarayan dlcek, Unal ve Boz tarafindan gelistiril-
mistir30  Olgek, “1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2
(Katilmiyorum), 3 (Kararsizim), 4 (Katiliyorum), 5
(Kesinlikle Katiliyorum)” seklinde 5’li likert tiptedir.
Olgekte 45 madde ve 5 alt boyut; Genel Bilgi (12 mad-
de), Fiziksel Istismar (6 madde), Duygusal istismar (15
madde), Cinsel Istismar (8 madde) ve Thmal (4 madde)
bulunmaktadir. Olgekten en az 45, en fazla 225 puan
aliabilmektedir (Cronbach alfa 0.80). Puanin ytiksel-
mesi ebeveynin ¢ocuk ihmal ve istismar farkindaliginin
ylksek oldugu anlamina gelmektedir.> Bu ¢alismada
o6lcegin Cronbach alfa degeri 0.817 olarak bulunmustur.
Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde IBM SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 22.00 paket
programindan yararlanilmistir. Verilerin tanimlayici
istatistikleri olarak yiizde degerler, aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri veril-
mistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-
Wilk testi ve Q-Q grafikleri ile degerlendirilmis, veriler
normal dagilim gdsterdiginden parametrik testler kulla-
nilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda, bagim-
s1z gruplarda t-testi (Independent Samples t test), iki-
den fazla bagimsiz grup karsilastirmalarinda tek yonli
varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir.
Varyans homojenligi Levene testi ile degerlendirilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden ¢oklu
karsilastirmalarda anlaml farkin ¢iktig1 durumlarda, bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in
Tukey testinden yararlanilmistir. Istatistiksel dnemlilik
diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Bu calisma, Helsinki Deklarasyonu Prensiplerine uygun
olarak yiritilmistiir. Arastirmanin yiriitiilebilmesi
icin Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurul'undan (12.02.2021
tarih ve 2100006059 sayil1) ve arastirmaya katilmayi
goniillii olarak kabul eden ebeveynlerden elektronik
ortamda onam alinmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan
“Ebeveynlerin Cocuk fhmal ve Istismar1 Farkindalig:
Olcegi” icin yazarlardan gerekli izin e-posta yoluyla
alinmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan ebeveynlerin %49.2’si tek ¢ocuk sahi-
bi olup ¢ocuklarin %10.0’'inda kronik hastalik bulun-
maktadir. Ebeveynlerin, %66.2'si ¢ocugun annesi, %
35.4'1 26-31 yas arasindadir ve %31.5'i lisans diizeyin-
de egitim almistir. Ayrica katithmcilarin %12.3'G tek
ebeveyn olup, %36.9'u ilcede yasamakta, %85.8’i ¢ekir-
dek aileye sahiptir. Ebeveynlerin %12.7’si gelirlerini az
olarak algiladiklarini, %38.1’i pandemi siirecinde ¢alis-
ma siirelerinin arttigini ifade etmistir. Ebeveynlerin %
32.3'ii pandemi déneminde g¢ocuklarina karsi taham-
miillerinin azaldigim belirtmistir. Ebeveynlerin ¢ocukla-
rina sinirlendikleri zaman, %11.50'1 fiziksel, %37.7’si
sozel tepki verdigini ifade etmistir. Ayrica, ebeveynlerin
%82.3'ti ¢ocuklarin1 cezalandirma yonteminin so6zel
oldugunu, %25.1 ise ¢ocuklara kars1 asir1 koruyucu bir
tavir sergiledigini belirtmistir (Tablo 1).

Ebeveynlerin Cocuk fhmali ve istismari Farkindalik
Olgegi alt boyut ve toplam blcek puanlari Tablo 2 ’de
verilmistir. Ebeveynlerin Genel Bilgi puan ortalamalari-
nin 40.70%5.19, Fiziksel Istismar puan ortalamalarinin
22.62+3.38, Duygusal Istismar puan ortalamalarinin
57.82+7.74, Cinsel Istismar puan ortalamalarinin
30.37+4.30, Thmal puan ortalamalarinin 14.40+2.61
oldugu saptanmustir. Ebeveynlerin EFICO toplam puan
ortalamalarinin 165.91+#18.50 oldugu belirlenmistir
(Tablo 2).

Tablo 3’e gore; babalarin, ilkdgretim mezunu ve altinda
egitimi olanlarin, 20-25 yas arasinda, tek ebeveyn olan-
larin, ilcede ikamet edenlerin, gelir durumu orta-diisiik
olanlarin, EFICO toplam puan ortalamalarinin daha dii-
stk ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir (sirasiyla; p<0.001,
p=0.003, p<0.001, p=0.001, p=0.017, p<0.001). Cocu-
gunda kronik bir hastalik olan ebeveynlerin EFICO top-
lam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu (p<0.05),
ailedeki cocuk sayisinin EFICO toplam puani iizerinde
etkisinin olmadig1 (p>0.05) saptanmistir (Tablo 3).

TARTISMA

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
farkindaliklarinin degerlendirilmesi; gelecegin yetiskin-
leri olan gliniimiiz ¢ocuklarinin saghkl birer birey ola-
rak yetismeleri, onlar1 olasi risk etmenlerinden koruma-
s1 ve var olan olumsuz sartlarin iyilestirilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu calismada, pandemi déneminde okul
oncesi ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istisma-
rina yonelik farkindaliklarini degerlendirmek amaclan-
mistir.

Pandemi dénemi, ebeveynleri ve ¢ocuklar1 pek ¢ok yo-
niiyle etkileyen krizli bir donemdir. Pandemi déneminin
getirdigi bazi yenilikler ve olumsuz durumlar, ebeveyn-
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Tablo 1. Cocugun ve ebeveynlerinin tanitici 6zellikleri ile pandemi doneminde ebeveynlerin ¢cocuklarina yonelik tutumlari (n: 260)
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Ozellikler

n %
Aile Bilgileri
Ailedeki 1 ¢ocuk 128 49.2
c¢ocuk sayis1 2 cocuk 97 37.3
3 ve lizeri sayida 35 13.5
Cocuklarda kronik Evet 26 10.0
hastalik varhig: Hayir 234 90.0
Anne 172 66.2
Ebeveyn Baba 88 33.8
20-25 yas 57 219
Yas 26-31 yas 92 35.4
32-37 yas 82 31.5
38 yas ve lzeri 29 11.2
fIkégretim ve alti 29 11.2
Egitim Durumu Lise 72 27.7
On lisans 30 11.5
Lisans 82 315
Lisanstisti 47 18.1
Medeni durum Evli 228 87.7
Tek ebeveyn 32 12.3
Yasadig1 yer flge 96 36.9
i1 164 63.1
Cekirdek 223 85.8
Aile tipi Genis 31 11.9
Parcalanmis 6 2.3
Algilanan Az 33 12.7
gelir durumu Orta 103 39.6
Iyi 104 40.0
Cok iyi 20 7.7
Calisma durumu Calisan 204 78.5
Calismayan 56 21.5
Pandemide Artt1 77 38.1
calisma Azaldi 58 28.1
siiresi (n=204) Degismedi 69 338
Pandemide Artt1 70 269
ebeveynlerin cocuklarina Degismedi 106 40.8
tahammiilii Azaldi 84 323
Ebeveynlerin ¢ocuklarina sinirlendikleri zaman verdikleri tepkiler
Cocuklara fiziksel tepki Evet 30 11.5
Hayir 230 88.5
Cocuklara sozel tepki Evet 98 37.7
Hayir 162 62.3
Cocuklar1 Fiziksel 10 3.8
cezalandirma Sozel 214 82.3
yontemi fhmal 12 4.6
Cezalandirmiyor 24 9.2
Ebeveynlerin Sevecen 148 56.9
c¢ocuklarina Asir1 koruyucu 65 25.0
tavri Biraz ilgisiz 3 1.2
Bazen iyi bazen kotii 44 16.9
Toplam 260 100.0

Tablo 2. Ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismari farkindalik 6l¢egi alt boyut ve toplam 6l¢cek puanlari

Cocuk ihmali ve istismar1 Farkindalik Olgegi

X +5d

Genel Bilgi 40.70+5.19
Fiziksel istismar 22.62+3.38
Duygusal Istismar 57.82+7.74
Cinsel istismar 30.37+4.30
fhmal 14.40+2.61
EFiCO Toplam 165.91+18.50
X

: ortalama, Sd: Standart sapma,
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Tablo 3. Ebeveynlerin ve ¢ocuklarin tanitic1 6zellikleri ile EFICO alt boyut ve toplam 6l¢ek puanlari( n:260)

Genel Bilgi Fiziksel Istismar Duygusal Istismar Cinsel Istismar Ihmal EFICO Toplam
Ozellikder n X s5a X ss5a X isd X isd X i5a X s5a
Ebeveyn
Anne 172 41.81+5.08 22.99+3.29 59.45+7.23 31.05+4.08 14.51+2.59 169.81+17.62
Baba 88 38.51+4.71 21.91+3.44 54.63+7.75 29.03+4.42 14.19+2.65 158.27+17.88
t p 5.084; <0.001 2.462; 0.014 4.970; <0.001 3.667;<0.001 0.932; 0.352 4.974; <0.001
Cocuk sayis1
1 ¢ocuk 128 40.23+4.89ab 22.98+3.50 58.04+7.40 30.53+4.32 14.55+2.52 166.32+17.88
2 gocuk 97 41.84+5.462 22.21+3.54 57.71+8.35 30.74+4.18 14.27+2.67 166.76+20.32
3 ve tizeri sayida ¢ocuk 35 39.26+5.00b 22.49+2.20 57.29+7.35 28.74+4.32 14.26+2.79 162.03+15.15
E p 4.315; 0.014 1.475; 0.231 0.143; 0.867 3.007; 0.051 0.378; 0.686 0.904; 0.406
Cocuklarda kronik bir hastalik varlig:
Evet 26 42.31£5.71 23.73%3.29 61.04%7.33 31.15£4.99 15.46+2.73 173.69+20.21
Hayir 234 40.52+5.11 22.50+3.37 57.46x7.71 30.28+4.22 14.29+2.57 165.04+18.14
t p 1.675; 0.095 1.770; 0.078 2.257; 0.025 0.981; 0.398 2.196; 0.029 2.280; 0.023
Yas
20-25 yas 57 38.09+4.41a 22.04+3.69 54.23+8.162 29.19+4.39 14.46%2.55 158.00+17.82a
26-31 yas 92 41.10£5.300 22.91+3.41 58.90+7.26> 30.42+4.69 14.70%2.52 168.03+18.69b
32-37 yas 82 41.82+5.16¢ 22.63+3.33 59.28+7.54b 30.91+4.08 14.17+2.81 168.82+18.53b
38 yas ve lizeri 29 41.38+4.83¢ 22.83+2.73 57.28+6.91b 30.97+2.93 14.03+2.41 166.48+15.33b
E p 6.865; <0.001 0.836; 0.475 6.053; 0.001 2.079; 0.103 0.802; 0.493 4.761; 0.003
Egitim durumu
fIkégretim ve alti 29 38.28+4.57a 21.21+£2.662 53.24+7.77a 27.45+3.88a 14.24+2.55 154.41+15.262
Lise 72 38.63+4.772 21.88+3.58a 55.58+8.72b 28.92+4.05b 14.33+2.71 159.33+£18.47b
On lisans 30 41.77+4.44> 23.73+3.47b 60.87+5.36¢ 30.73+4.14¢ 14.30+2.79 171.40+16.52¢
Lisans 82 42.35+5.24b 23.09+3.23b 59.50+7.15¢ 31.62+4.04¢ 14.46+2.49 171.02+18.19¢
Lisanstistii 47 41.79+5.07> 23.13+3.24b 59.17+6.37¢ 31.98+3.99¢ 14.57+2.66 170.64+16.24¢
E p 8.196; <0.001 3.771; 0.005 7.154; <0.001 10.084; <0.001 0.113; 0.978 9.078; <0.001
Medeni durum
Evli 228 41.14+5.13 22.71+3.33 58.43+7.36 30.63+4.30 14.40+2.58 167.32+18.16
Tek ebeveyn 32 37.56+4.59 21.97+3.68 53.44+8.99 28.50+3.84 14.41+2.84 155.88+18.02
tp 3.739; <0.001 1.171; 0.243 3.492; 0.001 2.657; 0.008 -0.006; 0.996 3.340; 0.001
Yasadig1 yer
flge 96 39.22+5.06 22.51+3.43 56.6+8.68 29.47+4.49 14.53+2.40 162.33+18.83
il 164 41.56+5.08 22.69+3.35 58.52+7.06 30.90+4.11 14.33+2.73 168.00+18.03
tp -3.593; <0.001 -0.411; 0.681 -1.932; 0.067 -2.613; 0.010 0.602; 0.534 -2.406; 0.017
Gelir durumu algis1
Az 33 38.73+4.30a 22.91%3.31a 56.70+7.42ab 29.70+4.75ab 14.58+2.88 162.61+17.57a
Orta 103 40.10£5.252 21.93%3.57a 56.12+8.582 29.11+4.25a 14.11+2.66 161.36+19.59a
Iyi 104 41.36+4.86b 22.97+3.173 58.92+6.67> 31.42+3.84b 14.57+2.45 169.24+16.20>
Cok iyi 20 43.60+6.35b 23.90+2.95b 62.65+6.11c¢ 32.50+4.06¢ 14.80+2.75 177.45+18.12¢
Ep 4.902; 0.002 2.901; 0.036 5.470; 0.001 7.472; <0.001 0.782; 0.505 6.542; <0.001

***a,b,c list simgeleri her bir grupta grup i¢i farkliligi gostermekte olup ayni harflerin yer aldigi 6I¢ciimler benzerdir.Bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii Varyans analizi kullanilmigstir.
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lerin ¢ocuk ihmal ve istismar riskini arttirmaktadir. Bu
calismada, ebeveynlerin %38.1'i pandemi déneminde
calisma saatlerinin arttigini, %32.3’i de bu siiregte ¢o-
cuklarina kars1 tahammiiliiniin azaldigini ifade etmisler-
dir (Tablo 1). Pandemi déneminde, ebeveynlerin c¢alis-
ma siirelerinin artmasi, evdeki stres diizeyini arttir-
mis,31 bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarinin bakimi ve
egitimi i¢cin yeterli zaman, enerji ve kaynaklar1 ayirama-
malarina neden olmus olabilir. Ayrica pandemi ddne-
minde ebeveynlerin stres, kaygi ve depresyon gibi duy-
gusal zorluklar yasamalari onlarin tahammiillerinin
azalmasina sebep olabilir.” Bu nedenle, ebeveynlerin
cocuklarina karsi sabirsiz, 6fkeli veya kontrol edileme-
yen davranislar sergilemelerine neden olmus olabilir.
Bu yilizden pandemi gibi olaganiistii durumlar dahil tim
krizli siireglerde ebeveyn tahammiilii, cocuk istismari1 ve
ihmali yoniinden dikkat edilmesi gereken bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ebeveynlerin c¢ocuklarini yetistirirken 6grendikleri/
gordiikleri, kullandiklar farkl disiplin yontemleri ebe-
veynleri ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik riskli hale
getirebilir. Bu ¢alismada, ebeveynlerin %11.5’i ¢cocukla-
rina sinirlendikleri zaman fiziksel olarak tepki verdikle-
rini, %82.3'ti ¢ocuklarini sozel, %3.8’i fiziksel olarak
cezalandirma yodntemi kullandiklarini, ¢ocuklarina ba-
zen iyi bazen kotii (%16.9), biraz ilgisiz (%1.2) tavir
sergilediklerini ilettikleri belirlenmistir (Tablo 1). Bu
durum, ¢ocuk yetistirirken ebeveynlerin kendi ailelerin-
den gormiis olduklari ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve
disiplin yontemlerinin kendi ¢ocuklarini yetistirirken de
kullandiklarini diistindiirmektedir. Ayrica bu ¢alismanin
verilerinin pandemi siirecinde toplanmis olmasi da bu
durumda etkili olmus olabilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini
yetistirirken disiplin yontemleri hakkinda
farkindaliklarin1 arttirmada danismanhga gereksinim
duyduklari séylenebilir.

Bu calismada, ebeveynlerin EFICO toplam élgek puan
ortalamasinin (165.91+18.50), 6lgekten alinabilecek en
yiiksek puana gore ‘iyi’ diizeyde oldugu, baska bir deyis-
le ¢ocuk ihmal ve istismar farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tablo 2). Cocuklarin her yén-
den saghkli sekilde biliyiimeleri, ebeveynlerinin
farkindaliklarinin yiiksek olmasiyla iliskili olmakla bir-
likte tek basina yeterli olmadig1 diisliniilmektedir. Ebe-
veynlerin ¢ocuk yetistirmede dogru davranislar sergile-
mesi de ¢ocuklarin saglikl biiytimesinde olduk¢a 6nem-
lidir. Yapilan calismalarda, annelerin ¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldu-
gu gorillmektedir.53233 Bu ¢alismada da, literatiirle ben-
zer sekilde annelerin EFICO toplam 6lgek puan ortala-
masinin, babalara gore daha yiiksek oldugu (p<0.001,
Tablo 3) belirlenmistir. Calismalarda kadinlarin lehine
anlaml farklilik olmasi, annelerin ¢ocuk bakimiyla daha
fazla ilgileniyor olmasindan, ¢ocuklarina daha fazla za-
man ayirmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, kadin-
larin genellikle ¢ocuklarin bakimi ve egitimiyle ilgilen-
mekten sorumlu oldugu sosyal normlar da bu durumu
etkileyebilir. Annelerin, ¢ocuklarinin saghg: ve giivenligi
konusunda daha endiseli olmalari, daha fazla duygusal
bag kurmalar1 ve ¢ocuklarinin davramislarini daha fazla
gozlemlemeleri de bu durumu desteklemektedir. Sonug
olarak, her iki ebeveynin de ¢ocuklarinin saghgi ve gii-
venligi konusunda esit derecede farkindaliga sahip ol-
malar1 ve ¢ocuk istismarina yonelik esit derecede so-

Yildirmis F, Caliskan Z

rumluluk almalar istendik olandir. Babalarin, ¢ocuk
ihmal ve istismar farkindaligi konusunda egitim ve da-
nigsmanlik destegine ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.
Ebeveynlerin, ¢ocuk ihmal ve istismar farkindaligini
etkileyen bir bagka faktor onlarin yaslaridir. Bu ¢alisma-
da genc¢ yas (20-25 yas) ebeveynlerin, EFiCO toplam
0lcek puan ortalamalarinin diger yas gruplarindaki ebe-
veynlere gore daha diisiik oldugu saptanmistir
(p=0.003, Tablo 3). Yapilan ¢alismalarda ebeveynlerin
yaslarinin azalmasiyla ihmal ve istismara yonelik
farkindaliklarinin da azaldig1,5 ¢ocuk ihmali ve istisma-
rina yonelik olumsuz goriislerinin oldugu,34 ve istismar
potansiyellerinin arttif1 goriilmektedir.35 Bunun sebebi,
geng ebeveynlerin daha az sabirli ve daha stresli olmala-
r1, bu nedenle de ¢ocuklarina karsi daha agresif davran-
malari olabilir. Ayrica, bu konuda farkindaliklarinin ve
bilgi birikimlerinin az olmasi da bu durumda rol oyna-
yabilir. Erken yasta evliliklerin 6niline ge¢mek, saghk
profesyonellerince kiiclik yastaki ebeveynleri g¢ocuk
ihmal ve istismar yoniinden gézlemlemek, dogru davra-
nislar konusunda geng ebeveynleri desteklemek ve on-
lara danismanlik hizmeti vermek, ¢ocuk ihmal ve istis-
mar farkindaligini artirmak konusunda 6nemlidir.
Ebeveynlerin egitim durumlar1 da ¢ocuk ihmal ve istis-
mar1 farkindaligi tizerinde etkilidir. Bu ¢alismada, ilkdg-
retim ve alt1 egitim diizeyine sahip ebeveynlerin, EFiCO
toplam 6l¢cek puan ortalamalarinin diger egitim diizeyle-
rine sahip ebeveynlere gore daha diisiik oldugu saptan-
mistir (p<0.001, Tablo 3). Caliskan’in ¢alismasinda da
egitim seviyesi diisiik ebeveynlerin ihmal ve istismar
acisindan riskli grup oldugu belirlenmistir.6Benzer se-
kilde literatiirdeki diger calismalarda, egitim seviyesinin
artmasinin ¢ocuk ihmal ve istismar farkindaligini arttir-
dig1 gosterilmektedir.3536 Yiikksek egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin daha fazla bilgi ve kaynaklara sahip olma-
s1, cocuklarinin saglk, gelisim ve refahi hakkinda daha
bilingli olmalarina neden olmus olabilir.

Ebeveynlerin medeni durumlari, onlarin ¢ocuk ihmal ve
istismar farkindaliklarini etkilemektedir. Bu ¢alismada,
tek ebeveynlerin EFICO toplam él¢cek puan ortalamalari-
nin, evli ebeveynlere gore daha diisiik oldugu saptan-
mistir (p=0.001, Tablo 3). Yapilan ¢alismalarda, tek ebe-
veynlerin, cocuk ihmali ve istismari icin risk faktori
olusturdugunu, evli ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istis-
mar1 konusunda daha bilingli oldugunu gostermekte-
dir.37.38 Bu bulgu evli olan ebeveynlerin birbirlerine yar-
dimc1 olma ve sorumluluk paylasimi yapma firsatlari
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ebeveynlerin yasadiklari yerin sosyoekonomik durumu
ve Kkiiltiirel 6zellikleri, onlarin ¢ocuk ihmal ve istismar
farkindaligini etkileyebilir. Bu ¢alismada, ilgede yasayan
ebeveynlerin EFICO toplam 6lcek puan ortalamalarinin,
il merkezinde yasayan ebeveynlere gore daha diisiik
oldugu saptanmistir (p= 0.017, Tablo 3). ilde ikamet
eden ebeveynlerin ilgede ikamet eden ebeveynlere gore
¢ocuk ihmali ve istismar1 konusunda daha fazla bilgi
edinme firsatlarinin olmasi sebebiyle ¢ocuklarini daha
bilingli yetistirdikleri ve ¢ocuk ihmal ve istismarina yo6-
nelik farkindaliklarinin daha fazla oldugu diistiniilmek-
tedir. llgede yasayan ailelerin cesitli imkanlara ulagabil-
mesi, ilde ikamet eden ailelere gore daha kisithdir. Bu
kisithliga bagh farkindaliklarin daha az olabilecegi diisii-
niilmektedir. Cocuk istismari ve ihmalinin édnlenebilme-
si  icin, Oncelikle ebeveynlerin bu  konuda

Saghik Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2024 ; 33 (1) 79



Pandemide Cocuk [hmal ve Istismari Farkindaligi...

farkindaliklarinin olmasi énemlidir.

Yapilan c¢alismalar, diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ebeveynlerin, cocuk ihmal ve istismar1 agisindan riskli
grupta oldugunu, ebeveynlerin ¢ocuk istismar ve ihmal
belirtilerini fark etme ve g¢ocuklarina yeterince 6zen
gosterme konusunda daha az hassas olduklarini goster-
mektedir.616 Bu calismada, gelir durumunu iyi ve ¢ok iyi
olarak algilayan ebeveynlerin diger ebeveynlere gore
EFICO toplam élgek puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.001, Tablo 3). Daha yiliksek
gelirli ebeveynlerin ¢ocuklarina daha iyi bakabilmeleri
icin daha fazla kaynaklar1 oldugu ve bu kaynaklar1 olasi
stresorlerin 6niline gegmek ve daha fazla imkan ve bilgi-
ye erismek icin kullandiklari diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira, yiikksek gelirli ebeveynlerin daha yiiksek egi-
tim diizeyleri olabilecegi diisiiniildiiglinden, bu durum
¢ocuk istismari ve ihmali konusunda daha bilingli olma-
larina neden olabilir.

Ebeveynlerin, cocuk ihmal ve istismar farkindaliklarinin
az olmasi, olasi ¢ocuk ihmal ve istismar riskini arttirabi-
lir. Bu ¢alismada, okul éncesi ¢ocuklarin %10.0’1 kronik
bir hastaliga sahiptir (Tablo 1). Cocuklarda kronik bir
hastaligin varligi cocuk ihmal ve istismari agisindan risk
olustursa da3® bu calismada, ¢ocuklarinda kronik bir
hastalik olan ebeveynlerin, EFICO toplam élcek puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p=0.023, Tablo 3). Kronik hastalig1 olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarini kaybetme korkusu ve hastane
deneyimleri, ¢ocuk bakimi konusunda daha hassas ve
arastirmaci olmalarina, daha fazla bilgi sahibi olmalari-
na ve ¢ocuklarina daha ¢ok dikkat etmelerine neden
olabilir. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istis-
mar konusunda farkindaliklarinin daha ytiksek olmasi-
na neden olmus olabilir.

Okul 6ncesi dénem gibi ¢ocuk gelisiminin 6énemli bir
evresinde, ¢ocuk tarafindan yasanabilecek her tiirli
ihmal ve istismar, etkileri bakimindan hem ¢ocuga hem
de topluma biiyiik zararlar verecektir. Olasi ihmal ve
istismar vakalarinin 6niine ge¢cmek icin ebeveynlerin,
¢ocuk ihmal ve istismarina yoénelik farkindaliklarini
arttirmak 6nem arz etmektedir. Hemsirelerin, olasi ih-
mal ve istismar agisindan riskli olabilecek ¢ocuk ve aile-
leri 6ngorebilmesi, erken dénemde tanilamasi ve olasi
olumsuzluklarin giderilmesinde farkindaliklarinin artti-
rilmasinda 6nemli bir konumda oldugu diisiiniilmekte-
dir. Hemsirelerin de i¢inde yer aldig1 multidisipliner
ekip anlayisiyla alinacak dnlemler, 6nemli bir halk sagli-
81 sorunu olan ¢ocuk ihmal ve istismar oranlarini azalt-
mada Kritik bir 6neme sahiptir.

Bu calisma, 3-6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerle sinirhdir.
Calisma ebeveynlerin kisisel degerlendirmelerine bagh
anket ve o6lcek sorularina verdikleri yamtlarla sinirh
olup, verilerin pandemi siirecinde online olarak toplan-
mas1 arastirmanin diger sinirhliklar arasinda yer al-
maktadir.

SONUC

Bu calismada babalarin, egitim ve gelir diizeyi diisiik,
gencg yas (20-25 yas), tek ebeveyn, ilcede yasayan ebe-
veynlerin ¢ocuklarina yonelik ihmal ve istismar
farkindaliklarinin daha az oldugu tespit edilmistir.
Pandemi déneminin getirmis oldugu yeni sartlar ebe-
veynlerin cocuklarina karsi tahammiiliinii azaltmistir.
Bu nedenle pandemi gibi olaganiisti durumlar dahil

tim krizli stireclerde ebeveyn tahammiilii, cocuk istis-
mar1 ve ihmali yoniinden dikkat edilmesi gereken bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik profesyo-
nellerinin, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismari
farkindaliklarini arttirmaya ve ¢ocuklariyla etkin iletisi-
me gecebilmelerine yonelik egitim ve danismalik ver-
mesi Onerilebilir.
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