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ÖZET  ABSTRACT 
Bu araştırmanın amacı FIFA 2022 Dünya Kupası’na katılan seyircilerin şiddet 
eğilimi düzeylerini çeşitli değişkenlere göre incelemektir. Nicel olan bu 
çalışmada tarama modeli benimsenmiştir. Çalışma grubunu FIFA 2022 Dünya 
Kupası’nı izlemek için Türkiye’den Katar’a giden 172’si erkek 142’si kadın 
olmak üzere toplamda 314 katılımcı oluşturmaktadır. Ölçme aracı olarak Göka, 
Bayat ve Türkçapar (1995) tarafından geliştirilen “Şiddet Eğilimi Ölçeği” 
kullanılmıştır. 20 maddeden oluşan ölçek, dörtlü likert türünde olup ölçekten 
alınan ortalama puanlar ile şiddet eğilimi düzeyi değerlendirilmektedir. Elde 
edilen verilere normallik testleri uygulanmış olup Skewness ve Kurtisos 
değerleri -2 ile +2 arasında değer aldığı için verilerin normal dağılım gösterdiği 
varsayılmıştır. Bu doğrultuda parametrik testlerden bağımsız örneklem (T-
Testi) ve tek yönlü varyans (One-Way ANOVA) testleri uygulanmıştır. One-
Way ANOVA testinde homojenlik göstermeyen verileri için Welch değerleri 
dikkate alınmış, 2. Basamak testi olarak Tamhane’s T2 testi kullanılmıştır. Elde 
edilen sonuçlar 0.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir. Taraftarlık 
durumu, aktif spor yapma, yaş, gelir, eğitim durumu ve maç izleme sıkılığı 
değişkenlerine göre anlamlı farklılık söz konusu iken cinsiyet değişkenine 
bağlı olarak şiddet eğiliminde anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. Sonuç 
olarak; FIFA 2022 Dünya Kupası’na katılan seyircilerin şiddet eğilimi düzeyi 
çeşitli değişkenlere göre farklılık göstermektedir. 

The aim of this research is to examine the violence tendency levels of the 
spectators participating in the FIFA 2022 World Cup according to various 
variables. In this quantitative study, the scanning model was adopted. The 
working group consists of a total of 314 participants, 172 men and 142 women, 
who traveled from Turkey to Qatar to watch the FIFA 2022 World Cup. The 
“Violence Tendency Scale” developed by Göka, Bayat and Türkçapar (1995) 
was used as a measurement tool. The scale, which consists of 20 items, is in a 
four-point Likert type and the level of violence tendency is evaluated with the 
average scores obtained from the scale. Normality tests were applied to the 
obtained data, and since the Skewness and Kurtosis values were between -2 
and +2, it was assumed that the data showed a normal distribution. In this 
direction, independent sample (T-Test) and one-way variance (One-Way 
ANOVA) tests were applied from parametric tests. Welch values were taken 
into account for the data that did not show homogeneity in the One-Way 
ANOVA test, and Tamhane's T2 test was used as the 2nd step test. The results 
obtained were evaluated at the 0.05 significance level. While there was a 
significant difference according to the variables of supporter status, active 
sports, age, income, education level and frequency of watching matches, no 
significant difference was found in the tendency of violence depending on the 
gender variable. In conclusion; The level of violence tendency of the spectators 
participating in the FIFA 2022 World Cup differs according to various 
variables. 

Anahtar Kelimeler: FIFA 2022, kupa, şiddet eğilimi, seyirci Keywords: Cup, FIFA 2022, propensity for violence, spectator 

 

GİRİŞ 

Futbolu yönetmek ve dünya çapında gel6şt6rmek 6ç6n kurulan FIFA (Uluslararası Futbol 
Federasyonları B6rl6ğ6), futbolun tüm dünyanın yararına daha etk6n b6r şek6lde h6zmet 
edeb6lecek b6r yapıya evr6l6yor (FIFA, 2022). Bu anlayışla hareket eden kuruluş kend6s6n6 
er6ş6leb6l6r, küresel ve her yönüyle kapsayıcı olab6lecek şek6lde modern6ze etmekted6r. Dünya 
üzer6ndek6 b6rden fazla kıtaya h6tap eden bu kuruluş, üst düzey b6r rekabet ortamı 
hazırlayarak futbolun gel6şmes6ne katkı sağlamaktadır. Bu rekabet ortamının 
hazırlanmasındak6 en büyük organ6zasyonlardan b6r6 de Dünya Kupası turnuvalarıdır. Dört 
yılda b6r düzenlenen Dünya Kupası turnuvaları her yıl farklı b6r ülkede düzenlenerek, 
dünyanın her tarafından gelen futbol severlere key6fl6 zaman geç6rme olanakları 
sağlamaktadır. Böyle kapsamlı spor organ6zasyonları hem spor kültürünün oluşması hem de 
organ6zasyonun yapıldığı ülkelere oldukça c6dd6 katkılar sağlamaktadır. Dolayısıyla bu tür 
organ6zasyonların güvenl6ğ6n6 sağlamakta oldukça zahmetl6d6r. Dünyanın çeş6tl6 
ülkeler6nden gelen futbol severler6n maç sırasında duygu durumlarını kontrol edeb6lmes6, 
sağlıklı b6r ortamın oluşması açısından öneml6d6r. Farklı kültürden 6nsanlar 6ç6n ortak b6r 
payda oluşturan bu organ6zasyonlarda sey6rc6ler6n tutumları bazen güzel görüntülere yol 
açarken bazen de 6stenmeyen görüntülere neden olab6lmekted6r. Genelde toplumda 
6stenmeyen ve rahatsız ed6c6 davranışların temel6nde ş6ddet yatmaktadır. Ş6ddet, 6nsanlık 
tar6h6 kadar esk6 b6r olgudur. Ş6ddet kavramı bağlamı, 6çer6ğ6, zamanı, kültürel ve sosyal 
yapıya göre farklılık göstereb6lmekted6r (Kocacık, 2021). Türkçeye Arapçadan geçen ş6ddet 
kel6mes6 Türk D6l Kurumu (2022) tarafından b6r hareket6n, b6r gücün dereces6, yeğ6nl6k, 
sertl6k, karşıt görüşte olanlara kaba kuvvet kullanma ve duygu veya davranışta aşırılık olarak 
tanımlanmaktadır. Yet6m’e (2000) göre 6se b6r olgunun yoğunluğu, aşırı duygusal durumu, 
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sert ve kaba davranış g6b6 eylemlerd6r. Başka b6r dey6şle M6chaud (1996) her şeyden önce f6z6ksel olarak vurma ve kötü muamele 
eylem6d6r. İnsanoğlu doğası gereğ6 olayları b6rb6r6nden farklı algılama ve farklı düşünme b6ç6mler6ne sah6pt6r. B6rey6n yaşadığı 
toplum, ekonom6k gücü, eğ6t6m düzey6, kültürel farklılıkları bu algılama üzer6nde oldukça etk6l6d6r. Büyük spor organ6zasyonlarında 
hakem kararlarıyla b6rl6kte antrenör, sporcu davranışları 6zley6c6 k6tles6 üzer6nde büyük b6r etk6ye sah6pt6r. Hakem, sporcu veya 
antrenörler6n serg6lem6ş oldukları olumsuz tutumlar kargaşaya sonrasında da ş6ddete neden olab6lmekted6r (Okur, 2015). Dünya 
çapında oldukça popüler olan ve y6ne en çok sponsor olunan futbol spor branşı aynı zamanda ş6ddet unsurlarını sık sık gördüğümüz 
branşlardandır. Toplumları, b6reyler6 kaynaştırma aracı olarak görülen sporun sık sık ş6ddet olayları 6le anılması sporun genel 
amacından uzaklaşmasına neden olab6lmekted6r. Evrensel değerler ve yasalar tarafından yönet6len b6r eğlence b6ç6m6 olarak kabul 
ed6lmes6 gereken sporun, toplumların ve b6reyler6n b6rb6rler6n6 spor yoluyla sevmes6, barışması ve rekabet ortamında yarışmasına 
teşv6k etme aracı olarak kabul görmes6 gerekmekted6r. Spor ortamında oluşan rekabetten dolayı bazen 6stenmeyen ş6ddet olayları 
meydana geleb6lmekted6r. Bu durumlar bas6t hakaretten kasıtlı yaralanmaya ve ölüme yol açab6lecek c6dd6 durumlara kadar 
geleb6lmekted6r (Arıkan, 2007). Sporda ş6ddet olaylarının ortadan kaldırılması ya da an aza 6nd6r6lmes6 6ç6n öncel6kle ş6ddete ve 
saldırganlığa sebep olab6lecek nedenler6n ortadan kaldırılması gerekmekted6r. Bu nedenler6n anlaşılır ve çözüleb6l6r olması 6ç6n 
toplumların öncel6kle spor kültürünün oluşmasına olanak sağlayacak çalışmalar yapması gerekmekted6r. Bu nedenle araştırmada 
dünyanın çeş6tl6 yerler6nden FIFA 2022 Dünya Kupasını 6zlemek 6ç6n gelen sey6rc6ler6n ş6ddet eğ6l6mler6n6 çeş6tl6 değ6şkenlere göre 
6ncelemek ve 6lg6l6 alana katkı sağlaması amaçlanmaktadır. 

 
 
GEREÇ VE YÖNTEM 
Araştırma Model@: N6cel b6r araştırma olan bu çalışmada tarama model6 ben6msenm6şt6r. Tarama model6, geçm6şte veya halen var 
olan b6r durumu, olduğu şekl6yle bet6mlemey6 hedefleyen araştırma yaklaşımıdır. Araştırmaya konu olan b6rey ya da nesne kend6 
koşulları 6çer6s6nde ve herhang6 b6r müdahale yapılmadan tanımlanmaya çalışılır (Karasar, 2013). 

Çalışma Grubu: FIFA 2022 Dünya Kupasını 6zlemek 6ç6n Türk6ye’den Katar’a g6den sey6rc6ler oluşturmaktadır.  Kümeleme olarak 
bel6rlenen örneklem grubunun 172’6 erkek (%54,8), 142’s6 kadın (%45,2) olmak üzere toplamda 314 katılımcı oluşturmaktadır. 
Küme örneklemes6, araştırmacıların araştırma 6ç6n popülasyonu b6rden çok gruba (kümelere) böldüğü b6r olasılık örnekleme 
tekn6ğ6d6r. Küme örneklemey6, araştırmacının homojen özell6kler6n gösterges6 olduğu ve örneğ6n b6r parçası olma şansının eş6t 
olduğu b6r popülasyondan b6rden fazla 6nsan kümes6 oluşturduğu b6r örnekleme yöntem6 olarak da tanımlanab6lmekted6r (B6lg6, 
1993; Tezcan, 2017).  

Ver@ Toplama Aracı: İk6 bölümden oluşan ölçme aracının b6r6nc6 bölümde katılımcıları demograf6k b6lg6ler6n6 tesp6t etmek amacıyla 
hazırlanan 7 soru mevcuttur. İk6nc6 bölümde 6se katılımcıların ş6ddet eğ6l6mler6n6 bel6rlemek amacıyla Göka, Bayat & Türkçapar 
tarafından 1995 yılında M6llî Eğ6t6m Bakanlığı adına yürütülen b6r çalışma 6ç6n gel6şt6r6lm6ş ve T.C. Başbakanlık A6le Araştırma 
Kurumu’nun “A6le İç6nde ve Toplumsal Alanda Ş6ddet” konulu araştırmada katılımcıların ş6ddet eğ6l6mler6n6 ölçmek 6ç6n temel 
yapısı değ6şt6r6lmeks6z6n desenlenm6ş ve kapsam geçerl6l6ğ6 sağlanmıştır. 20 maddeden oluşan ölçek, dörtlü l6kert türünde olup; 
1=H6ç Uygun Değ6l, 2=B6raz Uygun, 3=Uygun, 4=Çok Uygun seçenekler6nden oluşmaktadır. Ölçekten alınan ortalama puanlar 6le 
ş6ddet eğ6l6m6 düzey6 değerlend6r6lmekted6r. Ölçek 6ç6n hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı .87 olarak hesaplanmıştır (T.C. 
Başbakanlık A6le Araştırma Kurumu, 1998; Taşkesen, 2011; akt. Yakut, 2012;). 

Tablo 1. Ölçeğ6n Değerlend6rme Skalası 

Cevap Türü Puan Değer. Ş.ddet Eğ.l.m. Düzey. 
1=H.ç Uygun Değ.l 1-20 Çok az 

2=B.raz Uygun 21-40 Az 
3=Uygun 41-60 Fazla 

4=Çok Uygun 61-80 Çok fazla 

Kaynak: T.C. Başbakanlık A6le Araştırma Kurumu, 1998: 47-48. 

 

Ver@ Anal@z@: Elde ed6len ver6ler6n tamamı Excel programına aktarıldıktan sonra eks6k b6lg6 veren katılımcılar çıkarılmıştır. SPSS 
20.0 paket programına aktarılan ver6lere değ6şkenler arasında karşılaştırma yapılmadan önce normall6k testler6 uygulanmıştır. 
Skewness ve Kurt6sos (çarpıklık ve basıklık ) değerler6 -2 6le +2 arasında değer aldığı 6ç6n ver6ler6n normal dağılım gösterd6ğ6 
varsayılmıştır (George & Mallery, 2010). Bu doğrultuda parametr6k testlerden bağımsız örneklem (T-Test6) ve tek yönlü varyans 
(One-Way ANOVA) testler6 uygulanmıştır (Jondeau & Rock6nger, 2003). One-Way ANOVA test6nde homojenl6k göstermeyen 
ver6ler6 6ç6n Welch değerler6 d6kkate alınmış, 2. Basamak test6 olarak Tamhane’s T2 test6 kullanılmıştır (Hochberg & Tamhane, 
1987). Araştırmamızın Cronbach Alpha katsayısı .94 olarak saptanmıştır. 
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Et@k Kurul İzn@: Bu çalışmanın yapılması 6ç6n Kütahya Dumlupınar Ün6vers6tes6 Sosyal ve Beşerî B6l6mler B6l6msel Araştırma Et6k 
Kurulu 170985 sayılı yazısı ve 21 sayılı karar 6le et6k kurul onayı alınmıştır.  

 

BULGULAR 

Araştırmanın amacı kapsamında katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 c6ns6yet, taraftarlık durumu, akt6f spor yapma durumu, yaş, eğ6t6m 
durumu, maç 6zleme sıklığı ve gel6r (BİN-TL) durumu değ6şkenler6ne göre değerlend6r6lm6ş ver6 anal6z6 sonuçları sunulmuştur. 
 

Tablo 2. Katılımcıların Demograf6k B6lg6ler6ne İl6şk6n Bet6msel Anal6z 
  n % 

C4ns4yet 
Erkek 172 54.8 
Kadın 142 45.2 
Toplam 314 100.0 

Taraftarlık Durumu 
Hayır 212 67.5 
Evet 102 32.5 
Toplam 314 100.0 

Akt4f Spor Yapma Durumu 
Hayır 230 73.2 
Evet 84 26.8 
Toplam 314 100.0 

Yaş  

20 ve altı 46 14.6 
21-24 54 17.2 
25-29 126 40.1 
30 ve üzer. 88 28.0 
Toplam 314 100.0 

Eğ4t4m Durumu 

Ortaöğret.m 50 15.9 
L.se 50 15.9 
L.sans 148 47.1  
L.sansüstü 66 21.1  

 
Toplam 314 100.0  

Maç İzleme Sıklığı 

Her Gün 136 43.3  
Haftanın Bel.rl. Günler. 142 45.2  
Nad.ren 36 11.5  
Toplam 314 100.0  

Gel4r (TL) 

15 ve altı 98 31.2  
16-20 74 23.6  
21-25 82 26.1  
26 ve üzer. 60 19.1  

 Toplam 314 100.0  

 

Tablo 2 6ncelend6ğ6nde araştırmaya katılan b6reyler6n demograf6k b6lg6ler6ne 6l6şk6n yüzde ve frekans dağılımları şöyled6r: C6ns6yet 
değ6şken6ne bağlı olarak araştırmaya 142 kadın (%45.2), 172 erkek (%54,8) katılmıştır. Katılımcıların 212’s6 (%67.5) herhang6 b6r 
spor kulübünün taraftarı değ6lken, 102’s6 (%32,5) b6r spor kulübünün taraftarıdır. Katılımcıların 230’u (%73,2) akt6f spor 
yapmazken, 84’ü (%26,8) akt6f olarak spor yapmaktadır. Katılımcıların 46’sı (%14.6) 20 ve altı yaş, 54’ü (%17.2) 21-24 yaş, 126’sı 
(%40.1) 25-29 yaş, 88’6 (%28.0) 30 ve üzer6 yaş aralığındadır. Katılımcıların 50’s6 (%15.9) Ortaöğret6m, 50’s6 (%15.9) l6se, 148’6 
(%47.1) l6sans, 66’sı (%21.1) l6sansüstü öğren6m durumuna sah6pt6r. Katılımcıların 136’sı (%43.3) her gün, 142’s6 (%45.2) haftanın 
bel6rl6 günler6, 36’sı (%11.5) nad6ren maç 6zlemekted6r. Katılımcıların 98’6 (%31.2) 15 ve b6n, 74’ü (%23.6) 16-20 b6n, 82’s6 (26.1) 
21-25 b6n, 60’ı (%19.1) 26 b6n ve üzer6 gel6re sah6pt6r. 
 
 
Tablo 3. C6ns6yet, Taraftarlık Durumu ve Akt6f Spor Yapma Değ6şkenler6ne İl6şk6n T-Test6 Anal6z Sonuçları 
 

 Değişken  n X̄ SS t p 

Şiddet Eğilimi 

Cinsiyet Erkek 172 37.63 16.82 .647 .518 Kadın 142 36.40 16.72 

Taraftarlık Durumu Hayır 212 35.71 18.44 -2.406 .017* 
Evet 102 39.92 12.15 

Aktif Spor Yapma Hayır 230 38.62 17.09 2.887 .004* 
Evet 84 32.85 15.12 

*p<0.05 
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Tablo 3 6ncelend6ğ6nde c6ns6yet değ6şken6ne bağlı olarak kadın ve erkek katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 değerler6 arasında 6stat6st6ksel 
olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t ed6lmem6şt6r (t(312)= .647; p>.05). Katılımcılara a6t ortalama değerlere bakıldığında kadın 
katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=36.40), erkek katılımcıların 6se (x̄=37.63) olarak görülmekted6r. Taraftarlık durumu değ6şken6ne bağlı 
olarak ş6ddet eğ6l6m6ne bakıldığında b6r takımın taraftarı olan katılımcılar 6le b6r takımın taraftarı olmayan katılımcılar arasında 
6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık saptanmıştır (t(282,7)= -2.406; p<.05). Katılımcılara a6t ortalama değerlere bakıldığında 
taraftarlık durumu evet olan katılımcıların  ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=39.92), taraftarlık durumu hayır olan katılımcıların 6se (x̄=35.71) olarak 
görülmekted6r. İk6 grup arasında oluşan 6stat6st6ksel farklılığın taraftarlık durumu hayır olan katılımcıların leh6ne olduğu 
saptanmıştır. Akt6f spor yapma değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6ne bakıldığında akt6f olarak spor yapan ve yapmayan 
katılımcıların arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık saptanmıştır (t(165,4)= -2.887; p<.05). Katılımcılara a6t ortalama 
değerlere bakıldığında akt6f spor yapan katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=32.85), akt6f spor yapmayan katılıcımaların 6se (x̄=38.62) 
olarak görülmekted6r. İk6 grup arasında oluşan 6stat6st6ksel farklılığın akt6f spor yapan katılımcıların leh6ne olduğu saptanmıştır.  
 
 
Tablo 4. Yaş Değ6şken6ne İl6şk6n One Way Anova Test6 Anal6z Sonuçları 
 

 Yaş n X̄ SS F p Fark  

Şiddet Eğilimi  

20 ve altı 46 63.26 3.832 

708.1 .000*** 
 a-b, b-c 
 a-c, b-d  
 a-d, c-d 

21-24 54 49.07 9.360 
25-29 126 30.79 13.38 
30 ve üzeri 88 25.04 6.075 

***p<0.01, a=20 ve altı, b=21-24, c=25-29, d=30 ve üzer< 

 

Tablo 4 6ncelend6ğ6nde yaş değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t 
ed6lm6şt6r (F(3; 149,45)= 708.1; p<.05). Katılımcılara a6t ortalama değerlere bakıldığında 20 ve altı yaş grubunda olan katılımcıların 
ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=63.26) yüksek olurken, 30 ve üzer6 yaş grubunda 6se (x̄=25.04) düşük olarak görülmekted6r. Ortalamalar arasında 
oluşan 6stat6st6ksel farklılığın 30 ve üzer6 yaş grubu katılımcıların leh6ne olduğu saptanmıştır. Oluşan farklılığın hang6 gruplar 
arasında olduğunu tesp6t etmek amacıyla uygulanan Tamhane’s T2 test6 sonuçlarına bakıldığında; 20 ve altı yaş aralığında olan 
katılımcılar 6le 21-24 yaş, 25-29 yaş, 30 ve üzer6 yaş aralığında olan katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık olduğu y6ne 
21-24 yaş aralığında olan katılımcılar 6le 25-29 yaş, 30 ve üzer6 yaş aralığında olan katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık 
olduğu son olarak 25-29 yaş aralığında olan katılımcılar 6le 30 ve üzer6 yaş aralığında olan katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak 
farklılık olduğu tesp6t ed6lm6şt6r.  
 
 
Tablo 5. Gel6r Değ6şken6ne İl6şk6n One Way Anova Test6 Anal6z Sonuçları 
 

 Gelir (BİN-TL) n X̄ SS F p Fark 

Şiddet Eğilimi  

15 ve altı 98 58.38 6.879 

538.01 .000*** 
a-b 
a-c 
a-d 

16-20 74 30.21 13.46 
21-25 82 26.70 6.828 
26 ve üzeri 60 25.30 3.637 

***p<0.01, a=15 ve altı, b=16-20, c=21-25, d=26 ve üzer< 

 
Tablo 5 6ncelend6ğ6nde gel6r değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t 
ed6lm6şt6r (F(3;164,92)= 538.01; p<.05). Katılımcılara a6t ortalama değerlere bakıldığında gel6r6 15 b6n ve altı (TL) olan 
katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=58.38) yüksek olurken, 26 ve üzer6 (TL) gel6re sah6p olan katılımcıların (x̄=25.30) düşük olarak 
görülmekted6r. Ortalamalar arasında oluşan 6stat6st6ksel farklılığın 26 b6n ve üzer6 (TL) gel6re sah6p olan katılımcıların leh6ne olduğu 
saptanmıştır. Oluşan farklılığın hang6 gruplar arasında olduğunu tesp6t etmek amacıyla uygulanan Tamhane’s T2 test6 sonuçlarına 
bakıldığında; 15 b6n ve altı gel6re sah6p olan katılımcılar 6le 16-20 b6n, 21-25 b6n, 26 b6n ve üzer6 gel6re sah6p olan katılımcılar 
arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık olduğu tesp6t ed6lm6şt6r. 
 
 
Tablo 6. Eğ6t6m Durumu Değ6şken6ne İl6şk6n One Way Anova Test6 Anal6z Sonuçları 
 

 Eğitim Durumu n X̄ SS F p Fark 

 
Şiddet Eğilimi  

Ortaöğretim 50 61.60 6.773 

403.6 .000*** 
a-b, b-c 
a-c, b-d 

   a-d, c-d 

Lise 50 37.08 18.81 
Lisans 148 33.94 13.64 
Lisansüstü 66 25.54 3.197 

***p<0.01, a= Ortaöğret<m , b= L<se , c= L<sans , d= L<sansüstü  
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Tablo 6 6ncelend6ğ6nde eğ6t6m durumu değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r 
farklılık tesp6t ed6lm6şt6r (F(3; 119,90)= 403.6; p<.05). Katılımcılara a6t ortalama değerlere bakıldığında eğ6t6m durumu ortaöğret6m 
olan katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=61.60) yüksek olurken, l6sansüstü eğ6t6m durumuna sah6p olan katılımcıların (x̄=25.54) düşük 
olarak görülmekted6r. Ortalamalar arasında oluşan 6stat6st6ksel farklılığın l6sansüstü eğ6t6m durumuna sah6p olan katılımcıların leh6ne 
olduğu saptanmıştır. Oluşan farklılığın hang6 gruplar arasında olduğunu tesp6t etmek amacıyla uygulanan Tamhane’s T2 test6 
sonuçlarına bakıldığında; ortaöğret6m eğ6t6m durumuna sah6p olan katılımcılar 6le l6se, l6sans ve l6sansüstü eğ6t6m durumuna sah6p 
olan katılıcımlar arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık olduğu y6ne l6se eğ6t6m durumuna sah6p olan katılımcılar 6le l6sans ve l6sansüstü 
eğ6t6m durumuna sah6p olan katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık olduğu son olarak l6san eğ6t6m durumuna sah6p olan 
katılımcılar 6le l6sansüstü eğ6t6m durumuna sah6p olan katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık olduğu tesp6t ed6lm6şt6r. 
 
 
Tablo 7. Maç İzleme Değ6şken6ne İl6şk6n One Way Anova Test6 Anal6z Sonuçları 
 

 Maç İzleme Sıklığı n X̄ SS F p Fark 

Şiddet Eğilimi  
Her Gün 136 42.35 19.76 

78.7 .000*** 
a-b 
a-c 
b-c 

Haftanın Belirli Günleri 142 35.35 13.13 
Nadiren 36 24.00 3.703 

***p<0.01, a= Her Gün, b= Haftanın bel<rl< Günler<, c= Nad<ren 

 
Tablo 7 6ncelend6ğ6nde maç 6zleme sıklığı değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r 
farklılık tesp6t ed6lm6şt6r (F(2; 202,321)= 78.7; p<.05). Katılımcılara a6t ortalama değerlere bakıldığında her gün maç 6zleyen 
katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 (x̄=42.35) yüksek olurken, nad6ren maç 6zleyen katılımcıların (x̄=24.00) düşük olarak görülmekted6r. 
Ortalamalar arasında oluşan 6stat6st6ksel farklılığın nad6ren maç 6zleyen katılımcıların leh6ne olduğu saptanmıştır. Oluşan farklılığın 
hang6 gruplar arasında olduğunu tesp6t etmek amacıyla uygulanan Tamhane’s T2 test6 sonuçlarına bakıldığında; her gün maç 6zleyen 
katılımcılar 6le haftanın bel6rl6 günler6 ve nad6ren maç 6zleyen katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak farklık olduğu y6ne haftanın 
bel6rl6 günler6 maç 6zleyen katılımcılar 6le nad6ren 6zleyen katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak farklılık olduğu tesp6t ed6lm6şt6r.  
 
 
Tablo 8. Akt6f Spor Yapma, Taraftarlık Durumu ve Ş6ddet Eğ6l6mler6 Değ6şken6ne İl6şk6n Un6var6ate Test6 Anal6z Sonuçları 
 

 
Aktif Spor Yapma Taraftarlık Durumu n X̄ 

 
SS F p 

 
Şiddet Eğilimi Hayır Hayır 164 35.41 18.28 

6.308 .013* Evet 66 46.60 9.993 

Evet Hayır 48 36.75 19.13 
Evet 36 27.66 3.393 

*p<0.05 

Tablo 8 6ncelend6ğ6nde akt6f spor yapma ve taraftarlık durumu değ6şkenler6 arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı farklılık tesp6t 
ed6lm6şt6r (F(2, 310)= 6.308; p<.05). Akt6f spor yapmayıp aynı zamanda herhang6 b6r takıma taraftar olmayan katılımcıların ş6ddet 
eğ6l6m6 ortalama değerler6 (x̄=35.41) düşük olurken, akt6f spor yapmayıp aynı zamanda herhang6 b6r takıma taraftar olan 
katılımcıların ortalama değerler6 (x̄=46.60) yüksek olarak görülmekted6r. Akt6f spor yapan aynı zamanda herhang6 b6r takıma taraftar 
olmayan katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 ortalama değerler6ne bakıldığında (x̄=36.75) yüksek olurken, akt6f spor yapan aynı zamanda 
herhang6 b6r takıma taraftar olan katılımcıların ortalama değerler6ne bakıldığında (x̄=27.66) düşük olduğu görülmekted6r. 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

FIFA 2022 Dünya Kupasına katılan sey6rc6ler6n ş6ddet eğ6l6mler6n6n çeş6tl6 değ6şkenlere göre 6ncelend6ğ6 bu araştırmada; c6ns6yet 
değ6şken6ne bağlı olarak kadın ve erkek katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 değerler6 arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t 
ed6lmem6şt6r. Taraftarlık durumu değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6ne bakıldığında herhang6 b6r takımın taraftarı olan 
katılımcılar 6le olmayan katılımcılar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık saptanmıştır. Akt6f spor yapma değ6şken6ne 
bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6ne bakıldığında akt6f olarak spor yapan ve yapmayan katılımcıların arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı 
b6r farklılık saptanmıştır (Tablo 3). B6r takıma taraftar olan k6ş6n6n taraftarı olduğu takımı fazla ben6msemes6 buna bağlı olarak 
b6rey6n gösterm6ş olduğu aşırı davranışlarla kend6s6n6 kontrol edememes6 ş6ddet eğ6l6m6n6n yükselmes6ne neden olab6leceğ6 
düşünülmekted6r. Akt6f spor yapan b6reyler6n spor etk6nl6kler6 yaparak günlük stres ve sıkıntılarından uzaklaşması oluşan farklılığa 
neden olduğu düşünülmekted6r. İlg6l6 l6teratür çalışmalarına bakıldığında B6rol & Aydın (2017) tarafından rekreat6f faal6yetlere 
katılan öğrenc6ler6n saldırganlık düzeyler6n6n 6ncelend6ğ6 çalışmada c6ns6yet ve saldırganlık arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r 
farklılık tesp6t ed6lmezken, öğrenc6ler6n rekreat6f faal6yetlere katılması sonucunda saldırganlık düzeyler6n6n düştüğü 
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vurgulanmaktadır. Fuj6hara vd., (1999) tarafından Japon, Amer6kalı ve İspanyol öğrenc6lerde k6ş6lerarası saldırganlığın gerekçes6n6n 
6ncelend6ğ6 çalışmada c6ns6yet ve saldırganlık arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılığın olmadığı vurgulanmaktadır. Y6ne 
yapılan bazı çalışmaların sonuçları 6le elde ett6ğ6m6z bulgular paralell6k göstermekted6r (Doğan vd., 2017; Kahvec6 vd., 2020; 
Kolay6ş & Çel6k, 2017; Reyhan, 2016). Herhang6 b6r takıma taraftar olan b6reyler6n yüksek kazanma 6stekler6 sık sık bazı saldırganlık 
davranışlarına neden olmaktadır (Wann vd., 1999). Sak6 (2018) tarafından ün6vers6tede öğren6mler6ne devam eden öğrenc6ler6n a6le 
a6d6yet düzeyler6n6n 6ncelend6ğ6 çalışmada b6reyler6n akt6f olarak spor faal6yetler6ne katılması onların kend6n6 daha 6y6 h6ssetmes6ne, 
başkalarına karşı çek6ngen, asab6 ve ş6ddete mey6l g6b6 davranışların otokontrolünü sağlamasına yardımcı olduğu vurgulanmaktadır.  

Yaş değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t ed6lm6şt6r. Ortalama 
değerlere bakıldığında 20 ve altı yaş grubunda olan katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 yüksek olurken, 30 ve üzer6 yaş grubunda 6se düşük 
olarak görülmekted6r. Gruplar arasında oluşan farklılığın 30 ve üzer6 yaş grubu katılımcıların leh6ne olduğu saptanmıştır (Tablo 4). 
Yaşın 6lerlemes6yle beraber b6rey6n olgunlaşması meydana gelen farklılığa neden olduğu düşünülmekt6r. İlg6l6 l6teratür çalışmaları 
6ncelend6ğ6nde Koçer (2012) tarafından futbol dernekler6ne üye olan taraftarların ş6ddet ve hol6gan6zm eğ6l6mler6n6n bel6rlenmes6ne 
yönel6k yapmış olduğu çalışmada 18 yaşından küçük olan taraftarların d6ğer yaş gruplarına oranla daha fazla saldırganlık ve ş6ddet 
eğ6l6m6 6çer6s6nde oldukları bel6rlenm6şt6r. Çağlayan & F6şekç6oğlu (2005) tarafından futbol sey6rc6s6n6n sosyo-ekonom6k-kültürel 
yapısının ş6ddet eğ6l6m6ndek6 rolü üzer6ne yapılan çalışmada ş6ddet 6çeren davranışların en çok l6se öğrenc6ler6nde görüldüğü 
vurgulanmaktadır.  

Gel6r değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t ed6lm6şt6r. Ortalama 
değerlere bakıldığında gel6r6 15 ve altı (TL) olan katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 yüksek olurken, 26 ve üzer6 (TL) gel6re sah6p olan 
katılımcıların düşük olarak görülmekted6r. Gruplar arasında oluşan farklılığın 26 ve üzer6 (TL) gel6re sah6p olan katılımcıların leh6ne 
olduğu saptanmıştır (Tablo 5). Yüksek ekonom6k gel6re sah6p olan b6reyler6n düşük ekonom6k gel6re sah6p olan b6reylere göre daha 
konforlu yaşamaları meydana gelen farklılığa neden olab6leceğ6 düşünülmekted6r. İlg6l6 l6teratür çalışmalarına bakıldığında Ağlamaz 
(2006) tarafından l6se öğrenc6ler6n6n saldırganlık puanlarının çeş6tl6 değ6şkenlere göre 6ncelend6ğ6 çalışmada öğrenc6ler6n aylık 
gel6rler6 6le saldırganlık puanları arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r 6l6şk6 olduğu saptanmış olup, aylık gel6r6 düşük olan 
öğrenc6ler6n saldırganlık puanlarının d6ğer öğrenc6lere göre daha yüksek olduğu vurgulanmıştır. Y6ne yapılan bazı çalışmaların 
sonuçları 6le elde ett6ğ6m6z bulgular paralell6k göstermekted6r (Özgür, Yörükoğlu & Baysan-Arabacı, 2011; Yakut, 2012).  

Eğ6t6m durumu değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t ed6lm6şt6r. 
Ortalama değerlere bakıldığında eğ6t6m durumu ortaöğret6m olan katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 yüksek olurken, l6sansüstü eğ6t6m 
durumuna sah6p olan katılımcıların düşük olarak görülmekted6r. Gruplar arasında oluşan farklılığın l6sansüstü eğ6t6m durumuna 
sah6p olan katılımcıların leh6ne olduğu saptanmıştır (Tablo 6). Eğ6t6m durumunun yükselmes6yle b6rl6kte düşen ş6ddet eğ6l6m6n6n 
b6rey6n okudukça b6l6nçlenmes6nden kaynaklandığı düşünülmekted6r. İlg6l6 l6teratür çalışmalarına bakıldığında Çağlayan ve 
F6şekç6oğlu (2005) tarafından yapılan çalışmada sey6rc6ler6n eğ6t6m sev6yes6 düştükçe müsabaka 6zlerken 6stenmeyen davranış 
serg6leme oranının yükseld6ğ6 vurgulanmaktadır. Yapılan bazı çalışmaların sonuçları 6le elde ett6ğ6m6z bulgular paralell6k 
göstermekted6r (Kılcıg6l, 2003; K6ng, 1998).  

Maç 6zleme sıklığı değ6şken6ne bağlı olarak ş6ddet eğ6l6m6nde gruplar arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t 
ed6lm6şt6r. Ortalama değerlere bakıldığında her gün maç 6zleyen katılımcıların ş6ddet eğ6l6m6 yüksek olurken, nad6ren maç 6zleyen 
katılımcıların düşük olarak görülmekted6r. Gruplar arasında oluşan farklılığın nad6ren maç 6zleyen katılımcıların leh6ne olduğu 
saptanmıştır (Tablo 7). İlg6l6 l6teratür çalışmalarına bakıldığında Polat vd., (2019) tarafından futbol taraftarlarıyla yapılan çalışmada 
maça g6tme sıkılığının ş6ddet eğ6l6m6 üzer6nde etk6l6 olab6leceğ6 vurgulanmaktadır. Akt6f spor yapma ve taraftarlık durumu 
değ6şkenler6 arasında 6stat6st6ksel olarak anlamlı b6r farklılık tesp6t ed6lm6şt6r. Akt6f spor yapmayıp aynı zamanda herhang6 b6r takıma 
taraftar olmayan katılımcıların ortalama değerler6 düşük, akt6f spor yapmayıp aynı zamanda herhang6 b6r takıma taraftar olan 
katılımcıların ortalama değerler6 yüksek olduğu görülmekted6r.  

Akt6f spor yapan aynı zamanda herhang6 b6r takıma taraftar olmayan katılımcıların ortalama değerler6ne bakıldığında yüksek, akt6f 
spor yapan aynı zamanda herhang6 b6r takıma taraftar olan katılımcıların ortalama değerler6ne bakıldığında düşük olduğu 
görülmekted6r (Tablo 8). Spor yapmanın sosyalleşt6r6c6, stresten uzaklaştıran b6r etk6ye sah6p olmasından dolayı spor yapan ve 
herhang6 b6r takıma taraftar olan b6reyler6n ş6ddet eğ6l6m6n6n düşük olmasına olanak sağladığı düşünülmekted6r. İlg6l6 l6teratür 
6ncelend6ğ6nde akt6f spor durumu ve taraftarlık durumunun ş6ddet eğ6l6m6 üzer6ne yapılan çalışmalara rastlanmamıştır. Sonuç olarak 
çalışmaya katılan b6reyler6n ş6ddet eğ6l6mler6 çeş6tl6 değ6şkenlere göre farklılık göstermekted6r. Özell6kle eğ6t6m durumu 
değ6şkenler6ne bağlı olarak farklılık gösteren ş6ddet eğ6l6m6 eğ6t6m6n önem6n6 b6r kere daha vurgulamaktadır. Toplumda yaşayan 
b6reyler6n eğ6t6m düzey6 arttıkça ş6ddet eğ6l6m6 azalacaktır. Y6ne akt6f olarak spor yapan b6reyler6n d6ğerler6ne göre daha az ş6ddet 
eğ6l6m6ne sah6p olduğu dolayısıyla akt6f spor yoluyla b6rey, yaşamış olduğu stres ve sıkıntıları g6dererek daha sağlıklı b6r ortamda 
yaşamını sürdüreb6l6r. Yaşın düşmes6yle beraber artan ş6ddet eğ6l6m6 genç b6reyler6n duygu durumlarını kontrol edeb6lmeler6, 
kend6ler6ne ve çevreler6ne zarar vermemeler6 6ç6n uygun b6r şek6lde destek almaları sağlanmalıdır. Elde ed6len bulgular net6ces6nde 
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ş6ddet eğ6l6m6 çalışmalarının artırtılması özell6kler spor yapma, eğ6t6m ve yaş noktasında 6nceleme yapılması çalışmanın etk6 alanının 
arttırılması 6le öneml6 katkılar sağlayacaktır.  
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