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OZET

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi sisteminde haklarin simirlandiriimasini
diizenleyen maddelerin tamaminda “yasayla Ongoriilmiis olma” olgiitiine yer
verilmistir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi esasa iliskin kararlarinda,
amlan dlgiite dair ictihadim olusturmustur. ATHM’in denetim pratigi incelendiginde,
anilan dlgiitiin iki asamali bir degerlendirmeye tabi tutuldugu anlagilmaktadir: ilk
asamada ATHM, basvuru konusu miidahalenin i¢ hukuktaki yasal dayanagni, ikinci
asamada bu yasal dayanagin kalitesini denetlemektedir. Bu ¢alismada, anilan iki
alt dlgiitiin AIHM kararlarinda buldugu igtihadi anlam ortaya konulmaktadir. ATHS
kapsaminda korunan bir hakka yapilan miidahalenin, “yasayla ongdriilmiis olma”
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denetimini ge¢mesi halinde, hakkinda ihlal bagvurusunda bulunulan devlet, kanun
devleti olmanin bi¢imsel mesruiyetini yerine getirmis ve ek olarak hukuk devletinden
beklenen yasa kalitesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik Ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Temel Haklarin Sinirlanmasi, Yasa Kalitesi

ABSTRACT

In all of the articles regulating the restriction of rights in the European
Convention on Human Rights system, the criterion of “prescribed by law” is included.
In this respect, the European Court of Human Rights, in its examinations on the merits,
revealed its settled case-law on the control of the aforementioned criterion. When the
auditing practice of the ECtHR is examined, it is understood that the aforementioned
criterion is subject to a two-stage evaluation: In the first stage, the ECtHR examines
the domestic legal basis of the interference in question, and in the second stage,
the quality of this legal basis. In this study, the meaning of the two aforementioned
sub-criteria in the case-law of the ECtHR is revealed. If an interference with a right
protected under the ECHR passes the control of “prescribed by law”, it means that
the state whose right is infringed has fulfilled the formal legitimacy of being a state of
statute and in addition has provided the quality of law expected from the state of law.

Keywords: Principle of Legality, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights, Limitation of Fundamental Rights, Quality of the
Law
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GiRiS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) sisteminde hak ve &zgiirliiklerin
sinirlanmasinda ii¢ temel Olgiite yer verilmistir: (1) Kanunilik 6lgiitii: Hak ve
ozgiirliikler yasayla simirlanir. (2) Mesru amag 6lgiitii: Hak ve ozgiirliikler mesru
amaclarla simirlanir. (3) Olgiiliiliik olgiitii: Hak ve ozgiirliikler gereken &lgiide
sinirlanir. Ayni dogrultuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), esas hakkindaki
incelemelerinde sirasiyla anilan ii¢ 6l¢iitiin denetimini yapmaktadir.

Makalede, AITHM’in esas hakkindaki denetiminin ilk asamas1 olan kanunilik
Ol¢iitii incelenmektedir; bununla beraber ti¢ asamali denetim siirecini birbirinden kesin
sinirlarla ayirabilmek miimkiin degildir. Kanunilik incelemesi, ikinci agama denetim
olan mesru amag incelemesiyle ¢ok gii¢lii, ligiincii asama denetim olan &lgiililiik
incelemesiyle yakin iliski i¢cindedir. Makalede, kanunilik denetimine odaklanilacak,
denetim asamalarinin birbiriyle iligkisine -odaktan kopmayacak dl¢iide- deginilecektir.

AIHS sisteminde, hak ve ozgiirliiklere yonelik devlet miidahalesi, mutlaka
yasayla ongériilmiis (prescribed by law) olmaldir. AIHS ve Ek-Protokollerinde,
haklarin sinirlandirilmasina dair diizenlemelerin tamaminda bu 6l¢iite yer verilmekte;
ATHM, bu 6lgiitii titizlikle denetlemektedir.

AIHM, kanunilik 6lgiitiiniin denetimini iki asamada icra etmektedir. Birinci
asamada bagvuru konusu miidahalenin i¢ hukuktaki yasal dayanagi (basis in domestic
law), ikinci asamada bu yasal dayanagin kalitesi (quality of the law) denetlenmektedir.
Anilan iki alt 8lgiitiin ATHM igtihatlariyla buldugu anlam, makalenin odak konusunu
olusturmaktadir.

Makalede, kanunilik 6l¢iitiiniin i¢tihadi anlam1, ATHM kararlarindan hareketle
ortaya konmustur. AIHM kararlar1 arasindan, gogunlukla ATHM’in “key case” olarak
tasnif ettigi onem derecesi yiiksek kararlara yahut ATHM’in Biiyiik Daire kararlaria
agirhik verilmistir. ATHS m. 30 ve 43’e gore, Sézlesme ve Protokollerin yorumuna
iliskin yahut genel nitelikte ciddi sorunlar: ¢6ziime kavusturma iglevini Biiylik Daire
(Grand Chamber) icra eder. Dolayisiyla AIHS’in uygulanmasina yonelik yerlesik
ictihatlar ¢cogunlukla ii¢ yargichh Komite yahut yedi yargich Daire karariyla degil,
on yedi yargicli Biiyiik Daire karartyla kurulmaktadir. Bu dogrultuda makalenin
aragtirma konusu, son seklini Biiyiik Daire kararlariyla alan, kanunilik 6l¢iitiiniin
ictihadi anlamiyla sinirlanmistir.

Makalede, kanunilik 6lciitine dair AIHM yaklagiminin arastirilmasinda
timdengelim metodu kullanilmistir. Hukuk normlarini tespit ederek yorumlayan,
yargl organlarinin igtihatlarin1 ortaya koyarak tutarli sonuclara ulagan hukuki
yontemin bagvuracagi mantik yolu tiimdengelimdir. Kanunilik dl¢iitiiniin benzer her
olaya uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan ictihadl ve hukuki ciktilar, rastlantisal,
tutarsiz, subjektif degil, objektif ve bu sayede denetimde kullanilabilir bir karakter
kazanabilmektedir. Kanunilik &lgiitiiniin AIHM kararlariyla kazandigi ictihadi

karakterin iki boyutlu goriiniimii, “miidahalenin yasal dayanagi” ve “yasa kalitesi” alt
bagliklarinda incelenmektedir.
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1. MUDAHALENIN YASAL DAYANAGI (MEASURE SHOULD HAVE A
BASIS IN DOMESTIC LAW)

AIHM, kanunilik denetiminin ilk asamasinda su sorunun cevabim arar:
Ozgiirliiklere yapilan miidahalenin, i¢ hukukta bir dayanag (basis in domestic law)
var midir?

AIHM’e gbre miidahalenin i¢c hukukta mutlaka yasal bir dayanagi olmalidir®.
Denetimin bu asamasinda 6zgiirliikler, esasen kanun devleti diizeyinde korunmaktadir.
Miidahalenin subjektif-keyfi irade agiklamalarina degil objektif kurallara dayandig,
insanin insana degil yasalara uydugu bir Avrupa kamu diizeni hedeflenmektedir.

Bu o6lgiitiin  saglanmasi icin hakki sinirlayan miidahalenin sekli-organik
anlamda kanuna dayanmasi, bir bagka ifadeyle yasama organindan vaki bir yasama
tasarrufu olmas sart degildir. AIHS de isaret edilen yasa, sozlesmeci devletlerde
uygulanan ve biiyiik oranda mahkeme ictihatlariyla sekillenen common law anlayigini
da kapsayarak, yasama yliriitme yargi organindan vaki hukuku kapsayacak sekilde
genis yorumlanmaktadir.

AIHM, yasayla éngoriilmiis olma Olgiitiiniin denetimini nasil yapar? Bu
sorunun cevabini verebilmek icin AIHM kararlarinin asamalarim incelemek gerekir.
AIHM, kararlar1 ii¢ ana baslikla kaleme almir:

- Karar metninin birinci ana basligi (Circumstances of the case) bagvuruya
konu olaylarin ayrintili anlatimini igerir.

- Ikinci ana bashkta (Relevant domestic law and practice) AIHM, basvuru
konusu olaya uygulanabilecek hukuku ve pratigi aktif bir arastirmayla ortaya
koymaktadir; bu baslikta aktarilan yasa ve uygulama pratigi, kanunilik denetiminin
yapildig1 ticlincii baslikta dikkate alinmaktadir.

- Ugiincii ana baslikta (The law) ise ATHM, ATHS hukuk ve uygulamasindan
hareketle ihlal iddialarini sirasiyla incelemektedir. Bu ana baglikta taraflar iddialarini
ortaya koyar. Bagvuran, hak ihlaline ugradigi; devlet ise miidahalesinin yasal, mesru,
gerekli oldugu yoniinde ATHM’i ikna etmeye galisir. Kanunilik savunmasinda devlet,
miidahalesinin dayanag olarak, devlet organlarindan vaki bir hukuki tasarrufa isaret
etmektedir. Keza basvuruya konu olay, kural olarak sdzlesmeci devletlerin i¢ hukuk
yollarindan geg¢mistir; miidahaleyle ilgili ulusal mahkemelerin yargilama siirecinde
esas aldig1 yasa, ATHM’in kanunilik incelemesinin de konusu olmaktadir. ATHM, isaret
edilen yasa ile ikinci ana baslikta ortaya koydugu hukuk ve uygulamadan hareketle,
birinci ana baglikta yer alan hak ihlali iddiasina konu olaylar1 degerlendirdigi bir
kanunilik denetimi yapmaktadir.

3 “'Prescribed by law’requires firstly that the impugned measure should have a basis in domestic law.”
AIHM [BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 64. AIHM [BD], Leyla
Sahin / Tiirkiye, Bn. 44774/98, 10.10.2005, p. 84.
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- Baz1 6zel durumlarda, bir ara baglik daha agilarak, bagvuru konusu olaylarla
ilgili ulusal ve uluslararasi verilere (Relevant International and Domestic Documents
and Press Releases) yer verilmektedir. Miidahalenin keyfiliginden hareketle ihlal
sonucuna ulagilan kararlarda bu verilerin yer aldig1 bir baslik bulunmaktadir. Anilan
baslikta, dogrudan basvuruya konu olaylara yahut genel olarak ihlal edildigi iddia
edilen ozgiirliige dair ilgili devletteki iklime-hakim uygulamaya ayna tutan, hak
ihlali iddiasin1 aydinlatacak belge, rapor, agiklama, bildiri, haber, karar verilerine
yer verilmektedir: Ornek olarak Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserleri
tarafindan hazirlanan raporlar (Report by the Commissioner for Human Rights of
the Council of Europe), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve/veya Avrupa
Parlamentosu kararlart (Resolution of the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe and The European Parliament ), Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan
hazirlanan bildiriler ve/veya basin agiklamalar1 (Report and Press release by Amnesty
International), insan Haklar1 izleme Orgiitii basin agiklamalar1 (News release by
Human Rights Watch), Gazetecilerin Ozgiirliigii ve Giivenligi Enstitiisii tarafindan
hazirlanan yillik raporlar (Annual Report by the Institute for Reporters’ Freedom and
Safety), ¢evrim i¢i haberlere dair biiltenler (News release by contact online news) ve
benzerleri.

Bazi durumlarda ise AITHM nezdinde goriilen basvuruya miidahil sifatiyla
katilan kisi ve kurumlarin goriislerine, -ayr1 bir ana baglik acilmadan- yer verilmektedir.
Bagvuruya iiciincii taraf miidahillik, AIHS m. 36* ve AIHM Usul Tiiziigii m. 44
uyarinca, ATHM’in re’sen daveti veya katilma talebinin kabuliiyle gerceklesmektedir.
Davaya bakan Mahkeme’nin bagkani, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi amactyla,
davaya taraf olmayan herhangi bir s6zlesmeci devleti yahut bagvuran diginda davayla
ilgili her kisiyi, yazili goriis sunmaya veya durugmalara katilmaya davet edebilir.
Keza Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bir Daire veya Biiyiik Daire 6niindeki
her davaya yazili goriig sunabilir.

Miidahale konusu olay, hukuk, uygulamanin aktarildig1 ana ve ara basliklar
neticesinde ortaya konan olgusal ve normatif verilerden hareketle ATHM, miidahalede
vasal dayanak 6lgitiiniin varligin1 denetlemektedir.

Yasal Dayanak Olgiitiinde Turnusol Kagidi: Keyfilik

AIHM yargilamasinda, karar metni basliklar1 i¢inde ortaya konan tiim olay,
yasa, uygulama, bilgi, goriis, rapor ve benzeri veriler neticesinde, ilgili devletin ihlale

4 AIHS m. 36 - Ugiincii taraf sifativla davaya katilma 1. Kendi vatandaslarindan birinin bagvurucu
konumunda olmast halinde, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Daire ve Biiyiik Daire oniindeki davalarda
vazili goriis sunma ve durusmalara katilma hakkina sahiptir. 22 23 2. Mahkeme baskani, adaletin
geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla, davaya taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf”1
va da bagvurucu disinda davayla ilgili her kisiyi yazili goriis sunmaya veya durusmalara katilmaya
davet edebilir. 3. Bir Daire veya Biiyiik Daire oniindeki her davada Avrupa Konseyi Insan Haklar:
Komiseri yazili goriis sunabilir ve durusmalara katilabilir.
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dayanak olarak isaret ettigi yasa, ATHM tarafindan dayanak kabul edilmeyebilir.
AIHM miidahalenin, bu objektif yasadan degil subjektif-keyfi miilahazalardan
hareketle yapildig1 kanaatine ulasabilir. Bu durumlarda miidahalenin “i¢ hukukta bir
dayanaginin olmamasi1” sebebiyle ihlal karar1 verilmektedir.

Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan kararinda AIHM, miidahalenin
yasaya degil keyfi miilahazalara dayandigi sonucuna varmistir. Bagvuranlar
bir dizi muhalif gosteriye katilmis, organizasyonda gorev almis, bu kapsamdaki
faaliyetleri sebebiyle tutuklanmistir. Devlet, yapilan yargilama ve tutuklamalarin
dayanagi olarak ulusal yasalara isaret etmis; ulusal mahkemenin tutuklama ve
mahkmiyet kararlarinin Idari Suglar Kanunu’nun (CAO) 310. maddesinin 1.

fikrasina uygun oldugunu ileri stirmiistiir®.

Devletin isaret ettigi yasa, AITHM tarafindan miidahaleye yasal dayanak kabul
edilmemistir. AIHM’e gére, bagvuranlarin tutuklulugunun ve mahkumiyetlerinin
dayanagi, hukuki degil keyfidir; amag, yasada isaret edilen kamu diizenini saglamak

degil, muhalif protestolara katilimi engellemektir.

Yasanin 6ngordiigii bir usuliin izlenip izlenmedigi sorusu da dahil olmak iizere,
tutuklamanin yasallig1 s6z konusu oldugunda, So6zlesme esas olarak ulusal hukuka
atifta bulunur ve ulusal hukukun esas ve usul kurallarma uyma yikiimliligini
ortaya koyar. Bununla birlikte ulusal hukuka uygunluk, bireyi keyfilikten korumayi
da gerektirir®.

AIHM Biiyilk Daire ictihadina gore, ne tiir davranislarimin keyfilik
olusturabilecegine dair genel bir tamim formiile edilmemis olsa da temel ilkeler
vaka bazinda gelistirilmistir’. Keyfi hi¢bir miidahale So6zlesmeyle bagdasmaz;
miidahale i¢ hukuk agisindan yasal goriinebilir ancak ATHM tarafindan keyfi oldugu

5 AIHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, Bn. 67360/11 67964/11 69379/11, 11.02.2016, p. 140.

6  “Any deprivation of liberty must, in addition to falling within one of the exceptions set out in sub-
paragraphs (a) to (f), be “lawful”. Where the “lawfulness” of detention is in issue, including the
question whether “a procedure prescribed by law” has been followed, the Convention refers
essentially to national law and lays down the obligation to conform to the substantive and procedural
rules of national law . Compliance with national law is not, however, sufficient: Article 5 § 1 requires
in addition that any deprivation of liberty should be in keeping with the purpose of protecting the
individual from arbitrariness.” AIHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 143.

7 “While the Court has not previously formulated a global definition as to what types of conduct on the
part of the authorities might constitute “arbitrariness” for the purposes of Article 5 § 1, key principles
have been developed on a case-by-case basis.” AIHM [BD], Mooren /Almanya, Bn. 11364/03,
09.07.2009, p. 77.

Ayni1 yonde ATHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 144.
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degerlendirilmigse Sozlesme’ye aykiridir®. Ulusal hukukun lafzina uyulmasina
ragmen yetkililerin kétii niyetli olmasi veya yerel makamlarin ilgili mevzuati dogru
uygulamamasi hallerinde miidahale keyfi sayilacaktir’.

Huseynli ve Digerleri basvurusunda ATHM, basvuranlarin tutuklanmasinda
keyfi amaglar giidildiiglini; kot niyet unsurunun varligini tespit etmistir. Bu
kanaatinde, kararda “ulusal ve uluslararasi belgeler” ara bashig: iginde isaret ettigi
ulusal ve uluslararasi kuruluglarin belge, karar, aciklama, bildiri, biilten, raporlarina
dayanmustir. AIHM’e gére basvuranlar, goriiniiste polisin emrine uymadigindan
gozaltina alinmis, ancak esasen gosteriye katilimlarinin engellenmesi amaglanmistir.
Ayrica yerel mahkemeler, bagvuranlarin tutukluluguna iligkin olgusal ve yasal
gerekgeleri incelerken keyfi davranmstir. Bu kosullar altinda ATHM, miidahalenin
dayanaginin hukuki degil keyfi oldugundan baska bir sonuca varamayacagini
belirtmistir'®.

Keyfi Yakalama ve Tutuklama Neticesinde Olusan Eszamanh
Miidahalelerin Yasal Dayanaktan Yoksunlugu

Miidahalede uygulanan yasayr AIHM’in dayanak kabul etmedigi hallere
bir baska tipik 6rnek olarak, ATHS m. 5 (8zgiirliik ve giivenlik hakki) ile ATHS de
korunan bir diger hakkin eszamanli ihlal edildigi basvurular gosterilebilir. ATHM’e

8  “No detention which is arbitrary can be compatible with Article 5 § 1, the notion of “arbitrariness”

in this context extending beyond the lack of conformity with national law. As a consequence, a
deprivation of liberty which is lawful under domestic law can still be arbitrary and thus contrary to the
Convention.” ATHM [BD], Mooren /Almanya, Bn. 11364/03, 09.07.2009, p. 77.
Ayni1 yonde: “It is a fundamental principle that no detention which is arbitrary can be compatible with
Article 5 § 1 and the notion of “arbitrariness” in Article 5 § 1 extends beyond lack of conformity with
national law, so that deprivation of liberty may be lawful in terms of domestic law but still arbitrary
and thus contrary to the Convention.” AIHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, Bn. 67360/11
67964/11 69379/11, 11.02.2016, p. 144.

9  “Furthermore, detention will be considered “arbitrary” where, despite complying with the letter of
national law, there has been an element of bad faith or deception on the part of the authorities or
where the domestic authorities neglected to attempt to apply the relevant legislation correctly.” ATHM,
Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 145.

10 “The Court reiterates its finding that the applicants fell victim to arbitrary measures (namely, arrest
and custody followed by seven days’imprisonment each). The applicants’arrest pursued aims unrelated
to the formal grounds relied on to justify the deprivation of their liberty, and involved an element of
bad faith on the part of the police officers concerned. While the applicants were formally charged with
failure to comply with a lawful order of a police officer or with minor hooliganism, they were in fact
detained in order to prevent their participation in the demonstration of 2 April 2011 and to punish them
for having participated in opposition protests. Furthermore, there are sufficient elements to conclude
that the domestic courts that imposed the administrative detention also acted arbitrarily in reviewing
both the factual and the legal grounds for the applicants’ detention. In such circumstances, the Court
cannot but conclude that the applicants’ deprivation of liberty as a whole was arbitrary and therefore
contrary to the requirements of Article 5 § 1 of the Convention”. AITHM, Huseynli ve Digerleri /
Azerbaycan, Bn. 67360/11 67964/11 69379/11, 11.02.2016, p. 147.
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gore, keyfl bir tutuklama tedbiri, ATHS’de korunan ozgiirliiklerden bir digerine
miidahale ettiginde, bu miidahale de dayanaksiz kalir'!. Keyfi yakalama veya
tutuklama (AIHS m. 5’e) isleminde kullanilan yasa, eszamanl ihlal edilen toplant:
gbsteri yiiriiyiisii (ATHS m. 11) yahut ifade 6zgiirliigii (AITHS m. 10) icin de dayanak
kabul edilmemektedir.

Konuyu, somut bir 6rnek {izerinden incelemekte yarar vardir. Ifade
aciklamalarinin sug¢ kabul edilmesi neticesinde verilen hapis cezasinin AIHS’e
aykirihg: iddiastyla yapilan bagvuruda AIHM, 6nce miidahale siirecini kronolojik
asamalariyla aktarmakta; ardindan bagvuru konusu olaya uygulanabilecek ulusal (ve
varsa uluslararast) hukuk ve uygulamay1 aktif bir arastirmayla ortaya koymakta; eger
gerekli goriirse dogrudan bagvuruya konu olay yahut ihlali iddia edilen hakka dair
ilgili devletteki hakim uygulamayla/iklimle ilgili rapor, karar, belge ve benzeri verileri
ortaya koymakta; son olarak Sozlesme ve igtihatlardan hareketle bagvuruya konu
miidahaleyi denetlemektedir. ATHS m. 5’te korunan “6zgiirliik ve giivenlik hakkinin”
keyfi ihlaline karar veren AIHM, ATHS m. 10’un da yasal dayanaktan yoksunluk
sebebiyle ihlaline -ek bir inceleme yapmadan- karar vermekte, ilgili yasay1 dayanak
olarak kabul etmemektedir'>. Ornek kabilinden Ilicak / Tiirkiye kararinda AITHM,
tutukluluk kararini keyfl bulmus, bu baglamda ifade 6zgiirliigiine miidahalenin de
yasal dayanaktan yoksun oldugundan ihlaline karar vermistir'®. Ilicak bagvurusunda
AIHM, keyfilik kararmm, davaya iigiincii taraf miidahil sifatiyla katilan Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin, Birlesmis Milletler Fikir ve Ifade Ozgiirliigii
Ozel Raportérii’niin ve diger kuruluslarm' sundugu goriisler dogrultusunda vermistir.

Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan basvurusunda AIHM, AIHS m. 5’in
yaninda m. 6 ve 11’in de ihlaline karar vermisti. AIHM’e gére tutuklama ve
mahkiimiyet tedbirleri, bu tedbirlerin alinma amac1 ile higbir ilgisi olmayan yasal
hiikiimlere dayanilarak uygulanmistir'®. Dolayisiyla ATHM, basvuranlarin bariscil

11 “It follows that a detention measure that is not lawful, as long as it constitutes interference with one
of the freedoms guaranteed by the Convention, cannot be regarded in principle as a restriction of that
freedom prescribed by national law.” AITHM, Sabuncu / Tiirkiye, Bn. 23199/17, 10.11.2020, p. 230.
Ayni1 yonde ATHM, Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bn. 24838/94, 23.09.1998, p. 94.

12 AIHM, Ilicak / Tiirkiye, Bn. 1210/17, 14.12.2021, p. 201. AIHM, Sik / Tiirkiye, Bn. 36493/17,
24.11.2020, p. 188. AIHM, Sabuncu / Tiirkiye, Bn. 23199/17, 10.11.2020, p. 230.

13 AIHM, Ilicak / Tiirkiye, Bn. 1210/17, 14.12.2021, p. 201.

14 Avrupa Gazeteciler Dernegi, Gazetecileri Koruma Komitesi, Avrupa Basm ve Medya Ozgiirliigii
Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, insan Haklar1 izleme Orgiitii, Sansiir Endeksi, Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonu, Uluslararasi Basin Enstitiisti, Uluslararasi Kidemli Avukatlar Projesi, Medya
Savunma, Uluslararast PEN ve Sinir Tanimayan Gazeteciler

15 “Thus, the measures in question were imposed relying on legal provisions which had no connection
with the intended purpose of those measures. The Court cannot but agree with the applicants that the
interference with their freedom of peaceful assembly on such a legal basis could only be characterised
as arbitrary and unlawful.” ATHM, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, p. 98.
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toplanma &zgiirlikklerine miidahalenin de keyfi olduguna, i¢ hukukta bir dayanaginin

olmadigina, ATHS m. 11’in ihlal edildigine karar vermistir.

Ayriks1 Bir Uygulama: Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yasal
Dayanag

Ozgiirliiklere miidahalenin i¢ hukukta mutlaka bir dayanagi olmalidir'®. Ancak
bunun yaninda, i¢ hukukta yiirtirliikte olmayan ve fakatuygar uluslar tarafindan taninan,
hukukun genel ilkesi mahiyetindeki uluslararasi hukuk kurallarinin, son dereceistisnai
de olsa, AIHS m. 7/2 kapsaminda yasal dayanak sartin1 karsiladigma dair ATHM
Biiyiik Daire igtihadina rastlanmigtir'’. Biiyiik Daire’ye gore, i¢ hukukta yiiriirliikte
olmayan ve fakat uygar uluslar tarafindan taninan hukukun genel ilkesi mahiyetindeki
uluslararasi hukuk kurallar1 vardir ve bu kurallar, bazi hallerde yasal dayanak 6l¢iitiinii
karsilamaktadir. [lgili kararlarinda ATHM, m. 7/2’nin kanunilik kuralina genel ve
genis yorumlanacak bir istisna getirmedigini, bu fikrayla II. Diinya Savasi sonrasinda
yiiriitiilen sorusturmalarin gegerliliginin korumasinin amaglandigini vurgulamaktadir.
Sozlesme m. 7’nin birinci ve ikinci fikralar birbirleriyle baglantilidir; 6zgiirliiklere
yonelik miidahale S6zlesme m. 7/1 kapsaminda gerekg¢elendirilemediginde, m. 7/2
kapsaminda da gerckcelendirilemeyecektir. Vasiliauskas/Litvanya kararinda ATHM e
gore, ilgili tarihte yiiriirliikkte olmayan ulusal bir yasa ge¢mise etkili uygulanmistir;
ulusal hukuk yéniinden miidahale yasal degildir'®. Ikinci bir adim olarak AIHM,
su sorunun cevabimi aramistir: {lgili tarihte Vasiliauskas’mn, eyleminin sonuclarin

diizenleyen wuluslararas: bir yasa var midir?"® AIHM, Vasiliauskas’in eyleminin,

)

16 “‘Prescribed by lawrequires firstly that the impugned measure should have a basis in domestic law.”
AIHM [BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 64. AIHM [BD], Leyla
Sahin / Tirkiye, Bn. 44774/98, 10.10.2005, p. 84.

17 AIHM Biiyiik Dairesi, hak ihlalinden dogan zararin son derece siddetli olabilecegi AIHS m. 7

kapsaminda, i¢ hukukta yiiriirliikte olmayan uluslararast hukuk kurallart yoniinden kanunilik
prensibinin yorumunu titizlikle yapmuistir.
Kanunsuz ceza olmaz kuralini diizenleyen AIHS’in 7. maddesinin ikici fikrasma gére, islendigi zaman
uygar uluslar tarafindan taminan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden
yargilanmak ve cezalandirilmak, hak ihlali dogurmaz. Bir baska ifadeyle AIHS m. 7/2’ye gore,
islendigi tarihte i¢ hukukta sug olarak diizenlenmemesine ragmen uygar uluslarca tamnan genel
hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eyleme verilen ceza, cezalarin kanuniligi kuralini ihlal etmez.
ATHM ilgili fikranin uygulanmasina yénelik igtihadini on yedi yargighi Biiyiik Daire (Grand Chamber)
karartyla insa etmistir. AIHM [BD], Kononov / Letonya, Bn. 36376/04, 17.05.2010. AIHM [BD],
Vasiliauskas / Litvanya, Bn. N0.35343/05, 20.10.2015.

18 AIHM [BD], Vasiliauskas/ Litvanya, p. 25, 33, 36, 38, 53, 165..
19 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 162.
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icra edildigi tarihte agik¢a uluslararasi hukukta?® su¢ kabul edildigini*' belirtmistir??,
miidahalenin yasal dayanagin bulunduguna karar vermistir.

Yasal Dayanak Olciitiiniin Kabul Edilebilirlik incelemesindeki Goriiniimii

AIHM, yasal dayanak 6lgiitiinii sadece esas hakkindaki incelemesinde degil
kabul edilebilirlik incelemesinde de dikkate alabilmektedir. ATHM, esas hakkindaki
incelemede miidahalenin yasal dayanagini ararken; kabul edilebilirlik incelemesinde,
bazi hallerde, hakkin yasal dayanagini aramaktadir.

Bagvuranin, ihlal edildigini iddia ettigi hakkin yasal bir dayanagi yoksa; bir
baska ifadeyle bagvuran, ihlalini iddia ettigi hakkin sahibi degilse, ATHM bagvuruyu
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazliktan kabul edilemez bularak
reddetmektedir. Bu husus yasam hakki, ifade 6zgiirligii gibi negatif statii haklar
icin degil; istisnai olarak miilkiyet hakki gibi -hukuki tasarruflar sonucu kazanilan-
haklar i¢in uygulama bulan bir yaklasimdir. Mahkeme, yerlesik ictihatlarinda, P1-1
kapsaminda bir hak ihlalinin varligimi ileri siirebilmek icin mevcut bir miilkiyet
hakkinin veya en azindan mesru beklentinin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir®,
AIHM, bir hukuk normunun yahut yarg: karart gibi bir hukuki tasarrufun® (legal
provision or legal act such as a judical decision) hakka yonelik mesru beklenti
yaratabilecegini belirtmektedir. Bu beklenti, soyut bir umudun Gtesinde somut
gerekcelere dayanmalidir. Somut gerekcenin dayanagi ise devlet organlarindan
(yasama, ylirlitme, yarg1) vaki bir hukuki diizenleme veya yargi karar1 gibi bir hukuki

20 Mahkeme, Soykirim Sozlesmesi’nin diizenlendigi 1948 tarihinde ve hatta bu tarihten dnce Birlesmis
Milletler’in 1946 tarihli kararinda, soykirim sugunun taninmakta ve kinanmakta oldugunu belirtmistir.

21 Mahkeme, Sovyetler Birligi’nin, Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’n1 kabul eden 8 Agustos
1945 tarihli Londra Antlagmasi’min tarafi oldugunu (AIHM [BD], Kononov / Letonya, p. 116 ve
117) belirtmistir. 11 Aralik 1946 tarihinde BM Genel Kurulu, 96 (I) No.lu Karariyla soykirim sugunu
kinamis, bu Kararda isaret edilen ilkeleri dogrulayan 1948 Soykirim Sozlesmesi, 9 Aralik 1948’de
BM Genel Kurulu tarafindan oy birligiyle kabul edilmis; Sovyetler Birligi, Soykirim Sozlesmesi’ni
16 Aralik 1949 tarihinde imzalamisg, 12 Ocak 1951 tarihinde Sozlesme yiiriirlige girmistir. Mahkeme
ayrica su hususa dikkat ¢ekmistir: Uluslararasi Adalet Divani’nin 1951 tarihli Tavsiye Karari’nda
belirtildigi izere, Soykirim Sézlesmesi’nin temelini olugturan uygar uluslar tarafindan taninan ilkeler,
herhangi bir akdi yiikiimliilikten kaynaklanmasa dahi Devletler iizerinde baglayicidir (ATHM [BD],
Vasiliauskas / Litvanya, p. 167).

22 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 168.
23 AIHM, Van der Mussele / Belgika, Bn. 8919/80, 23.11.1983, p. 23, 48.

24 “The Court considers that there is a difference between a mere hope of restitution, however
understandable that hope may be, and a legitimate expectation, which must be of a natura more
concrete than a mere hope and be based on a legal provision or a legal act such as a judical decision.”.
AIHM, Ernewein ve Digerleri / Almanya, Bn. 14849/08, 12.05.2009, p. 2. Aym y6nde bagka bir karar
igin bkz: ATHM [BD], Gratzinger ve Gratzingerova / GCek Cumhuriyeti, Bn. 39794/98, 10.07.2002, p.

73.
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tasarruf olabilir. Ernewein / Almanya kararinda®, bagvuruyu halef-selef devlet
baglaminda inceleyen AIHM’e gore selef devletin hak ihlallerinin halef devletce
tazmin edilmesi yoniinde bagvuranlar nezdindeki umut ile mesru beklenti arasinda fark
vardir. Mesru beklentinin, ulusal hukukta somut bir dayanagi olmalidir. Bagvuranlarin
miilkiyet hakki yahut mesru beklentisi bulunmadigindan, basvuru, konu bakimindan
bagdasmazliktan reddedilmistir.?®

Esas hakkindaki denetimde AIHM, miidahalenin i¢c hukukta bir dayanaginin
oldugunu tespit ettiginde, bir bagka ifadeyle miidahalenin keyfi degil hukuki oldugu
sonucuna ulastiginda, ilgili devlet kanun devleti olmanin geregini yerine getirmistir.
Kanunilik denetiminin ikinci asamasinda ATHM, dayanak kabul ettigi yasanin
kalitesini incelemektedir. Bu asamada devletin, hukuk devletinden beklenen yasa
kalitesini asgari olgiide saglamasi beklenmektedir; yani miidahalenin i¢ hukuktaki
dayanaginin ulasilabilir olmasi ve bu dayanaktan hareketle miidahalenin sonug¢larinin
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.

2. YASA KALITESI (QUALITY OF THE LAW)

ATHM, bu asamada su ana sorunun cevabini arar: Miidahalenin i¢ hukuktaki
dayanag1 yeterince agik midir; yoksa bir belirsizlik ve kaygi atmosferi mi mevcuttur?

Bu ana sorunun cevabimi ararken sorulmasi gereken alt sorular sunlardir:
(1) Yasal dayanak ulasilabilir midir? (2) Insanlar eylemlerinin sonuglarini ve/veya
miidahaleyi, bu yasadan hareketle ongorebilir mi?

AIHM’e gore, kanunilik 6lgiitiiniin saglanmasi i¢in miidahalenin i¢c hukukta
yasal dayanaginin bulunmasi yeterli degildir. Bu yasal dayanak kaliteye (quality of
the law) de sahip olmalidir. Kalitenin 6lgiisli, onun ulasilabilir (accessible) olmasi
ve ulasilabilir nitelikteki yasaya dayanan miidahalenin -gerekirse uygun tavsiyelerle-
ongoriilebilir (-if need be, with appropriate advice- foreseeable) olmasidir. ATHM
Biiyiik Daire’ye gore Sozlesme’de gegen yasa (law) kavrami, ulasilabilirlik ve
ongoriilebilirlik bagta lizere nitel gerekleri kapsayan?’ genis bir kavramdir®.

25 AIHM, Ernewein ve Digerleri / Almanya, Bn. 14849/08, 12.05.2009.
26 AIHM, Ernewein ve Digerleri / Almanya, p. 3.

27 Aym ydnde baska kararlar igin bkz. AIHM [BD], Kononov / Letonya, p. 185, 196; AIHM [BD], Del
Rio Prada / Ispanya, Bn. 42750/09, 21.10.2013, p. 91; AIHM, Korbely / Macaristan, Bn. 9174/02,
19.09.2008, p. 70.

28 Maestri/italya kararinda AIHM, “kanunla 6ngoriilmiis” ve “hukuka uygun” ifadelerinin, yasanmn
niteligine atifta bulundugunu belirtmistir. Yasa, ilgili kisiler i¢in yeterince ulasilabilir olmali, hem de
-gerekirse, uygun tavsiyelerle- bireyin davranisini diizenlemesine olanak saglayacak yeterli agiklikta-
kesinlikte formiile edilmis olmalidir. ATHM [BD], Maestri/italya, Bn. 39748/98,17.02.2004, p. 30. Ayn1
yonde ATHM kararlar1 igin bkz: AIHM, Larissis ve Digerleri / Yunanistan, Bn. 23372/94, 24.02.1998,
p. 40. ATHM, Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri / Moldova, Bn. 45701/99, 13.12.2001 p.
109. AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 154.
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Amnilan genis kavrama dair ATHM denetimini somut bir rnek {izerinden izah
etmekte yarar vardir:

Vasiliauskas/Litvanya kararinda, AIHM Biiyiik Daire, kanunilik denetimi
kapsaminda sirastyla ii¢ asamali bir inceleme yapmistir: (1) Basvuranin
mahkumiyetinin yasal bir dayanagi var midir; (2) yasal dayanak niteligindeki
uluslararas1 hukuk belgeleri, bagvuran i¢in makul élgiide ulasilabilir midir®; (3)
ulasilabilir yasal dayanaktan hareketle bagvuranin eyleminin sonuclart makul él¢iide
ongoriilebilir midir?*

(1) Bagvuruya konu olayda Vasiliauskas, /953’te gérev aldig1 operasyonda iki
Litvanyal1 partizani 6ldiirmiig®'; 7992°de yiirlirliige giren ulusal yasada diizenlenen
soykirim sugu kapsaminda suclanarak 2004’te mahkiim olmustur’?. AIHM’e gére,
ilgili tarihte yiirtirliikkte olmayan u/usal yasa gegmise etkili uygulandigindan miidahale
ulusal hukukta dayanaksizdir®; ancak Vasiliauskas’in, eyleminin sonuglarini
diizenleyen uluslararas: bir hukuk kurali vardir**. AIHM, 71948 BM Soykirim
Sozlesmesi’yle soykirim sugunun diizenlendigine isaret ederek yasal dayanag tespit

etmistir®.

(2) Karar metninin “(i) Ulasilabilirlik” alt baghgi icinde AIHM, 6ldiirme
eylemlerinin icra edildigi tarihte soykirimin ag¢ik¢a uluslararasi hukukta su¢ kabul
edildigini, soykirimi yasaklayan uluslararasi hukuk belgelerinin, bagvuran i¢in makul
olgtide ulasilabilir oldugunu tespit etmigtir®.

(3) Ardindan “(ii) Ongériilebilirlik ” alt baghg1 icinde ATHM sunu arastirmistir:
Bagvuranin siyasi bir gruba yonelen eylemleri sebebiyle soykirimdan mahkimiyeti,
ilgili tarihte bagvuran igin Ongoriilebilir midir? Bir baska ifadeyle bagvuran,
Litvanyal1 partizanlari 6ldiirmesinin soykirim sugu olusturacagini -belki bir avukat
yardimryla- makul 6lciide dngérebilir miydi? Bu noktada AIHM, BM Soykirim
Sozlesmesi’nin ilgili maddesinin kapsamini ortaya koymustur. Soykirim sugunun

29 AIHM [BD
30 AIHM [BD
31 AIHM [BD

], Vasiliauskas / Litvanya, p. 168.
]
1
32 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 33, 36, 38, 53, 165.
1
1
1
1

, Vasiliauskas / Litvanya, p. 162.
, Vasiliauskas/ Litvanya, p. 25.

33 AIHM [BD], Vasiliauskas/ Litvanya, p. 25, 33, 36, 38, 53, 165.
34 AIHM [BD
35 AIHM [BD
36 AIHM [BD

, Vasiliauskas / Litvanya, p. 162.
, Vasiliauskas / Litvanya, p. 168.
, Vasiliauskas / Litvanya, p. 167-168.
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1953 yilindaki tanimim arastiran®’ Mahkeme, 1948 Soykirim Sozlesmesi ile sadece
ulusal, etnik, irksal ve dini olmak tizere dort grubun korundugunu, sosyal ve siyasi
gruplarn korunmadigini, dolayisiyla siyasi bir grup olan Litvanyali partizanlara
yonelik soykirimdan mahkimiyetin basvuran i¢in 6ngoriillemez oldugunu®® tespit
etmistir’®. Mahkeme, bagvuranin soykirimdan mahkdmiyetinin, s6z konusu tarihte
uluslararasi hukukta tanimlanan sugun unsurlari ile uyumlu/tutarli olmadigina; siyasi
bir gruba yonelen eylemler sebebiyle soykirimdan mahkiimiyetin, bagvuran igin
makul dlgiide ongoriilebilir olmadigma karar vermistir. Ozetle Biiyiik Daire ihlal
kararini ngoriilebilirlik dlgiitiinden hareketle vererek, mahkumiyeti ATHS m. 7’ye

aykir1 bulmugtur*!.

37 Mahkeme, soykirim sugunu diizenleyen pozitif hukuk normlarini tespit ettikten sonra sunu sorgulamistir:

1953 yilinda, uluslararasi teamiil hukuku, soykirim sugu kapsamina siyasi gruplari da dahil etmis midir?
Dahil etmesi halinde bagvuranin soykirrmdan mahkdimiyet yasal dayanaga kavusabilir (ATHM [BD],
Vasiliauskas / Litvanya, p. 171). Bu noktada Mahkeme, soykirim tanimina siyasi gruplar1 da dahil
eden goriislere ragmen, 1948 Sozlesmesi’nde soykirimin taniminin dar kapsamda kaldigina ve sonraki
tiim uluslararast hukuk belgelerinde de bu dar kapsamli tanimin benimsendigine dikkat ¢cekerek; 1953
yilinda uluslararasi teamiil hukukunda, “siyasi grup”larin soykirim kapsamina déhil edildigini ortaya
koyan yeterli 6lgiide giiglii bir dayanagm bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. ATHM [BD], Vasiliauskas
/ Litvanya, p. 175.
Mahkeme, soykirim sugunun kapsaminin, uluslararasi teamiil hukukunda, s6zlesme tanimindan daha
genis olup olmadigina iliskin farkli goriislerin oldugunu belirtmistir (p. 173). “Soykirim” teriminin
isim babas1 Raphael Lemkin, 1944 tarihli kitabinda (LEMKIN, R.: Axis Rule in Occupied Europe:
Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress. Publications of the Carnegie
Endowment for International Peace, Division of International Law, Washington 1944, p. 91.) genis bir
tanim ortaya koymus; ulusal grubun siyasi kurumlarini, kiiltiirlerini ve ge¢im kaynaklarini yok etmek
suretiyle grubu yok etmeyi amaglayan eylemleri de soykirim kapsaminda degerlendirmistir. 1946
tarihinde BM Genel Kurulu, 96 (1) No.lu Karar ile “irksal, dini, siyasi ve diger gruplar’i korumak
iizere bir Soykirim Sozlesmesi hazirlanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bazi yazarlar bu Karar’in
soykirim sucu iizerinde teamiili bir jus cogens etkisi yarattigi goriisiindeyken (Ornegin, SCHAACK,
B. Van: “The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention’s Blind Spot”, Yale
Law Journal, Vol. 106, No. 7, May, 1997, p. 2262) baz1 yazarlar bu goriise mesafelidir (Ornegin,
SCHABAS, S. A.: Genocide in International Law: The Crime of Crimes, Cambridge University Press,
1st Edition, 2000, p. 134). Mahkeme, 1953 yilinda uluslararasi teamiil hukukunda siyasi gruplarin da
soykirim sugu kapsaminda korundugunu gosteren bazi argiimanlara ulagmis; ancak, ilgili donemde
kars1 goriislerin de ayni derecede giiglii oldugunu vurgulamisgtir.

38 Mahkeme’ye gore, devletler, soykirim sugunu, 1948 Soykirim Sozlesmesi’nde tanimlanandan daha
genis kapsamda diizenleme yetkisine sahiptir; ancak bu yetki, sonraki tarihli genis diizenlemeleri
gecmise etkili uygulayarak mahkiimiyet kararlari verilmesine imkan vermez.

Ayni yonde baska kararlar icin bkz. AIHM [BD], Scoppola / Italya (no. 2), Bn. 10249/03, 17.09.2009,
p. 93; ATHM [BD], Maktouf ve Damjanovi¢/ Bosna Hersek, Bn. 2312/08, 34179/08, 18.07.2013, p. 66.

39 Mahkeme, Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda (travaux préparatoires) da korunan gruplar listesine
siyasi ve sosyal gruplarin dahil edilmemesi yoniindeki apagik yonelime dikkat ¢ekmistir. Soykirim
suguna atifta bulunan sonraki tarihli uluslararasi hukuk belgelerinde de —1968 Savas Suglar1 ve
insanhga Kars1 Suglara Zamanasimi Uygulanmayacagia dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 1993
ICTY Statiisii (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii), 1994 ICTR Statiisii (Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii), 1998 ICC Statiisii (Uluslararas1 Ceza Divan1 Roma Statiisii)—
soykirim sugunun ayni veya ozdes ifadelerle diizenlendigini; soykirim sugunun, siyasi gruplar
disarda birakilarak, ulusal, etnik, irksal ve dini gruplar1 yok etme eylemlerine dzgiilenecek sekilde
tanimlandigini belirtmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bazi devletlerin i¢ hukuklarinda yaptiklar
degisikliklerle siyasi gruplari soykirim sugu kapsamina dahil etmesi, 1948 Sozlesmesi metninin bu
igerikte olmadig1 gergegini degistirmez. ATHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 170

40 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 185
41 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 181
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Vasiliauskas kararindan su sonug ¢ikmaktadir: 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina
yonelik devlet miidahalesi kanunidir ancak hukuki degildir. Litvanya, kanun devletinin
bicimsel mesruiyetini yerine getirmig ancak hukuk devletinin hukuki mesruiyetini
yerine getirememistir.

Ongoriilebilirlik, hukuk devletinin kurucu unsurlarindan hukuki giivenligi
saglamay1 amaglamaktadir. Kisileri belirsizlik ve kaygi atmosferinden koruyan bu
ilke, yasalarm belirli 6lgiitleri tasimasini gerektirir. AITHM kararlari incelendiginde,
yasa kalitesine dair su hususlarin tartigildig1 goriilmektedir: Yasalarin yeterli kesinlikte
formiile edilmesi, yasayla tanman takdir yetkisinin kullanimi, yasalarin yargi
kararlariyla yorumlanmasi, gizli gozetim ve iletigsimin dinlenmesi gibi uygulamalarin
yasal dayanaklarinda bulunmasi gereken unsurlar. Alt bagliklarda anilan unsurlarin
ictihadi anlami incelenecek; Oncesinde ise yasa kalitesinin teorik bir gergevesi
cizilecektir.

Teorik Cerceve

Yasa kalitesi, hukuk devletlerinin kurucu unsurlarindandir. Hukuk devletinde
devlet, kisilere birbirine bagli iki yarar saglar: Keyfi olmayan yonetim ve hukuki
giivenlik. Anilan iki gilivence, hayat planlarimi1 kendi uygun gordigi sekilde
gergeklestirmek igin kisilere, keyfi devlet miidahalesinden korunmus** giivenli ve
ongoriilebilir® alanlar saglar.

Hukuk devleti, hukuki giivenlik saglayarak kisileri belirsizlik/kaygi
atmosferinden korumakta; bu dogrultuda hukuk devletinde yasalar, Lon Fuller’in
“hukukun i¢ ahlaki” olarak belirttigi unsurlar1 tasimaktadir: Belirlilik-anlagilirlik,
etkinlik, etkililik, istikrar, tutarlilik, uygulanabilirlik, aleniyet-ulasilabilirlik*.

Parlamento ¢ogunlugu yahut tali diizenleyici iktidar olarak yiiriitme erki kural
koyarken, toplumsal yasamin 6ngoriilebilirligini, anlasilabilirligini ve tutarliligini goz

42 Mustafa Erdogan, Ozgiirlik Hukuk ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 28.

43 Giindiiz Alp Aslan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanunlagtirma Siireci, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020,
s. 171, 232.

44 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, New Haven, 1969, s. 33-38.
Yasa kalitesine dair ¢aligmalar i¢in bkz.
Florijin, yasa Kkalitesi Ogeleri arasinda etkililik, verimlilik, basitlik, agiklik, erisilebilirlik,
uygulanabilirlik, uygun enstriman1 kullanmak, maliyet ve faydalar1 dengelemek unsurlarim
saymaktadir. Nico Alexander Florijn, “Quality in Legislation: A Law and Development Project”,
Lawmaking for Development, Explorations into the Theory and Practice of International Legislative
Projects, (J. Arnscheidt, B. van Rooij, J.M. Otto), Leiden University Press, January 2008, s.75 - 89.
Mader, yasa kalitesi 6geleri arasinda; anlasilirlik, uygulanabilirlik, istikrar, adalet, etkililik ve verimlilik
unsurlarini saymaktadir. Luzius Mader, “Legislative Procedure and the Quality of Legislation”,”
Contributions to the Methodology of the Creation of Written Law, (U. Karpen, P. Delnoy), Nomos,
Berlin, 1996.
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oniinde tutmalidir; aksi takdirde, norm yoluyla kaos yaratma hukuka olan saygi ve
giiveni yok eder®.

Tiirkiye uygulamasinda, 1961 Anayasasi itibariyla hukukilik incelemesi yapan
Anayasa Mahkemesi, yasa kalitesi olgusunu hukuk devleti i¢inde ele almakta; 2010
itibariyla bireysel bagvuru yolunun agilmastyla AITHM’in yasa kalitesine iliskin ortaya
koydugu 6l¢iitleri dogrudan uygulamaktadir*®.

Devletlerden ve hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak, yasa yapma siireglerine
katilan kisilerin amaci, amaca ulasacak nitelikte mevzuat tiretmek olmalidir. Yasa
yapma ve ardindan uygulama faaliyetleri {izerinde olumlu etkiye sahip unsurlar;
mevzuatin, amaglanan sonuglara ulasmada kesin ve etkili, bunun yaninda agik
ve anlasilir olusudur. Bunlar, yasa kalitesinin, 6z ve bi¢ime dair iki uzvu olarak
diistintilebilir’.

Birinci uzuv, yasanin oziiyle ilgilidir: Yasanin 6n hazirlhigimin titizlikle
yapilmasi (yasa gerekliliginin, orantililiginin ve teklifin olasi etkilerinin ayrintilt
analizi); istenen politikay1 dogru uygulayarak sorunu ¢6zmek ve amaca ulagsmakta
yasanin soziiniin etkili, kesin, yeterli, belirli, dngoriilebilir olmast; sistemle uyumlu
(anayasaya, hukuk sistemine, normlar hiyerarsisine uygunluk), mevcut hiikiimet
politikalarma uygun, katilmc1*, etkin, pratik, seffaf ve hesap verilebilir olmasidir.
Ikinci uzuv, yasanin anlagilabilirligiyle ilgilidir: Yasadan etkilenecek (uygulayan ve
uygulanan) kisilerin, yasanin amaglarini ve etkilerini kolayca, agik¢a anlayabilecegi
bir dil kullanilmasi; yasaya uymakla-uygulamakla yiikiimlii olanlarin erisimine agtk
olacak yayin ve dagitimin yapilmasidir®.

Kisilerin, kendilerinden beklenen davraniglari ve sonuglarini (gerekirse
tavsiye alarak) anlayabilmesi i¢in yasalarin anlagilabilir ve erisilebilir olmasi; ayni
zamanda esnek ve uyarlanabilir yasalarla toplumun dogasinda var olan dinamizme
ve strekli degisime uyum saglanmasi 6nemlidir®. Yasalarin soyutlugu ve genelligi
ilkeleri, degisim karsisinda esneklik saglamanin yani sira; yasalarin 6nceden tespit
edilmis kisileri hedef almaksizin herkes i¢in uygulanabilen karakteri, kisi giivenligi
de saglanacaktir!.

45 Miisliim Akinci, “Normatif Diizen Kalitesi”, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S.1,
2012, s. 187.

46 Anayasa Mahkemesi, dngdriilebilirlik ve belirlilik Slgiitlerine 2002 itibartyla daha sik yer vermeye
baslamistir. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Oniki Levha, Istanbul,
2019, s.417.

47 Vareen Vanterpool, “A Critical Look at Achieving Quality in Legislation”, European Journal of Law
Reform, C. 9, S.2,2007, s. 170.

48 Vatandaslarin yasa yapma siirecine aktif katilimi “Yasal Kalite Reytingi” (the quality rating of laws)
i¢in bkz. Akinct, “Normatif Diizen...”, s.210-211.

49 Vanterpool, “A Critical Look...”, s. 202.

50 Ulrich Karpen, “Good Governance Through Transparent Application of the Rule of Law”, European
Journal of Law Reform, C. 11, S. 2, 2009, s. 216-217.

51 Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972,
s. 34-35.
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Diger yandan etkinlik, etkililik ve verimlilik yasa kalitesinin ii¢ Onemli
kriteridir: Yasanin, yasa koyucuyu amacia ulastirmasi etkinligi’?, miimkiin oldugu
kadar ¢ok muhatap tarafindan uygulanmasi ve uyulmasi etkililigi, amaglanan sonuca
daha ucuza ulastirmasi verimliligi saglayacaktirs. Yasanin icra siireci izlenerek, analiz
edilerek, etkinligi ve verimliligi arttiran uygulamalar, yasa kalitesine igkindir>.

Yasal Dayanak Yeterli Kesinlikte Formiile Edilmelidir

AIHM igtihadina gore, hak ve &zgiirliiklere yonelik miidahalelerin yasal
dayanaklan yeterli kesinlikte formiile edilmis olmalidir. Kisiler, gerekirse uygun bir
tavsiyeyle, eylemin yol acabilecegi sonuglari makul 6lgiide dngérebilmelidir.

Miidahalenin dayandig1 yasa, karmasik ya da belirli oranda muglak olabilir.
Emir ve yasaklarin anlagilabilmesi, eylemlerin sonuclarmnin dngoriilebilmesi i¢in
profesyonel hukuki yardima ihtiya¢ duyulabilir. Keza Vasiliauskas kararinda da
Biiyiik Daire, bir avukat yardimiyla eylemin sonuclariin 6ngériilebilirligine yonelik
inceleme yapmistir®.

Miidahalelerin mutlak kesinlikle dngoriilebilmesi gerekmez, uygulama bunun
imkansiz oldugunu gostermektedir. Kesinlik son derece arzu edilse de beraberinde asir1
katilik getirebilir. Oysa yasa, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bir¢ok yasada
kagimilmaz olarak az ya da ¢ok belirsiz ifadeler yer alir ve bunlarin yorumlanmasi bir
uygulama meselesidir.

AIHM Biiyilk Daire, Maestri/italya basvurusunda da yasadaki ifadelerin
belirsizligini ve takdir yetkisinin genisligini degerlendirmistir. Bir yargi¢ olan
basvuran, Mason locasina tiyeligi sebebiyle disiplin cezasi almistir. Bagvurana goére

52 Maria Mousmouti, “Operationalising Quality of Legislation Through the Effectiveness Test”,
Legisprudene, C. 6, S. 2,2012, s. 200-204.

53 Ulrich Karpen, “Comparative law: Perspectives of Legislation”, Legisprudence, C. 2, S. 2, 2012, s.
173-182.

54 Helen Xanthaki, “Standards for Legislation in Civil and Common Law Countries: Features, Practices,
Common ground”, Legislative Quality Workshop, Cape Town South Africa, 2013.

55 AIHM [BD], Vasiliauskas / Litvanya, p. 181.

56 Biitiin bir paragraf: “In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow
from the expression “prescribed by law”. Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen
must be able to have an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable
to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a “law” unless it is formulated with sufficient
precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate
advice - to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given
action may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience
shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train
excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly,
many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose
interpretation and application are questions of practice.” ATHM, The Sunday Times / Birlesik Krallik,
Bn. 6538/74,26.04.1979, p. 49.
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Italya’da yargiclarin Mason locasina iiyeligini agik¢a yasaklayan bir yasa yoktur®’;
Mason locasina iiyeligin cezai sonuglar1 6ngériilemezdir®; AIHS m. 11°de korunan
orgiitlenme 6zgiirliigii ihlal edilmistir.

Temel haklar ilgilendiren konularda, yliriitmeye taninan takdir yetkisinin
siirsizligl, demokratik toplumun temel ilkelerinden olan hukukun stiinliigiini
zedeler. Yasa, takdir yetkisinin kapsamini ve kullanim seklini yeterli agiklikla
belirtmeli, boylece o6zgiirliiklere keyfl miidahalelere kargi koruma saglamalidir. Ulusal
mevzuatin gerektirdigi kesinlik diizeyi (hi¢cbir durumda her olasilif1 saglayamaz),
biiyiik dl¢lide s6z konusu belgenin icerigine, kapsadigi alana, hitap ettigi kisilerin
sayisina ve statiisiine baglhdir®.

Maestri/italya kararinda da ATHM Biiyiik Daire, yaptig1 incelemede, bagvuruya
konu miidahalenin i¢ hukukta bir dayanagi oldugunu kabul etmis ve ardindan yasanin
kalitesini denetlemistir®®. Ulagsilabilirlikle ilgili olarak Mahkeme, verilen disiplin
cezasmin yasal dayanagi olan 1946 tarihli kararnamenin, ayrica meslegi nedeniyle
bagvuran igin kolayca ulasilabilir oldugunu gézlemlemistir®'. Ongériilebilirlikle ilgili
olarak ise Mahkeme, ulusal mevzuatin, bir yargicin Mason locasia katilmaktan
kacinmasini yeterli kesinlikle ortaya koyup koymadigini incelemistir®. Biiyiik
Daire’ye gore, yasada taninan takdir yetkisinin kapsami ve uygulanis1 yeterince agik
degildir. Yonergenin lafzi, hukuk konusunda bilgili olan bagvuranin, Mason locasina
iiyeliginin kendisine yaptirim uygulanmasina yol agabilecegini anlamasina yetecek
aciklikta degildir. AIHM, ongoriilebilirlik kosulunun karsilanmadigi sonucuna
varmis®, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Amilan Maestri/italya kararinda AIHM, yasanin kapsami ve uygulanisinin
yeterince acik olmamasindan hareketle ihlal karar1 vermistir; ancak ATHM’in benzer
kararlar1 incelendiginde, 6ngoriilebilirlige dair ictihadi tutumunun esnek oldugu
goriilmektedir.

57 ltalyan Anayasasi’nin gizli ve askeri drgiitler araciligtyla siyasi amaclar giiden dernekleri yasakladigini,
Masonlugun gizli ve paramiliter bir 6rgiit olmadigini, tamamen kiiltiirel insani ve hayirsever amaglar
giittiigiinii ileri stirmiistiir.

58 AIHM [BD], Maestri/italya, Bn. 39748/98, 17.02.2004, p. 28.

59 AIHM Biiyiik Daire Kararlari: “The level of precision required of domestic legislation — which cannot
in any case provide for every eventuality — depends to a considerable degree on the content of the
instrument in question, the field it is designed to cover and the number and status of those to whom
it is addressed.” AIHM [BD], Rekvényi / Macaristan, Bn. 25390/94, 20.05.1999, p. 34. AIHM [BD],
Hashman ve Harrup / Birlesik Krallik, Bn. 25594/94, 25.11.1999, p. 31. AIHM [BD], Maestri/italya,
Bn. 39748/98,17.02.2004, p. 30.

60 AIHM [BD], Maestri/italya, Bn. 39748/98,17.02.2004, p. 31-32.

61 AIHM’e gore 18. madde ve Ulusal Yargi Konseyi tarafindan kabul edilen ilk ydnerge bash
basina ulasilabilirlik kosulunu yerine getiren hiikiimlerdir. AIHM [BD], Maestri/Italya, Bn.
39748/98,17.02.2004, p. 33.

62 AIHM [BD], Maestri/italya, p. 34.
63 AIHM [BD], Maestri/italya, p. 30.
64 AIHM [BD], Maestri/italya, p. 40-42.

| 141



142 | YASAMA DERGISI = SAY147 « (OCAK - HAZIRAN 2023)

AIHM Biiyiik Dairenin, agiklik ve ongoriilebilirlik sartina iliskin 1988
yilindan bugiine tekrarlanan ve gelisen igtihadina goére, yasanin lafzi yoruma agik
olabilir®. Yasa, genel ve soyut bir diizenleme yaparak, uygulayiciya genis takdir alani
birakabilir. Bazi durumlarda yasanin uygulanabilecegi kosullar o kadar degiskendir
ki, her olasilig1 kapsayan bir yasa formiile etmek imkansizdir®.

Yasalarin lafzinin genisligi, yasalarin soyutlugu ve genelligi ilkesinin mantiksal
bir sonucudur. Asir1 katiliktan kaginma ve degisen kosullara ayak uydurma ihtiyaci da
yasanin kacinilmaz olarak, az ya da ¢ok muglak terimlerle ifade edilmesini gerektirir.
Bu tiir yasalarin yorumu ve islevi uygulamayla sekillenir®’.

Olsson / Isve¢ bagvurusunda AIHM, yasayla ongoriilen takdir alanim
yine Ongoriilebilirlik baglaminda incelemistir. Basvuruya konu olay, ¢ocuklarin
devlet bakimma alinmasi g¢er¢evesinde ortaya ¢ikan ihlal iddialar1 hakkindadir.
Bagvuranlar, sosyal hizmet yetkililerine taninan takdir yetkisinden dogan sonuglarin
ongoriilemeyecek dlgiide muglak oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM, ilgili yasada genel
ifadeler kullandigin1 kabul etmekle beraber; basvuruya konu olay ile yasay: biitiin
olarak yorumlamistir. Cocugun devlet bakimina alinmasini gerektiren durumlar o
kadar degiskendir ki, yasa her tiirlii olasilig1 kapsayacak kesinlikte formiile edilemez.
Ayrica kamu gorevlilerinin yetkilerini cocugun sadece fiilen zarar gordiigii durumlarla
sinirlamak, c¢ocugun ihtiya¢ duydugu korumanin etkinligini istenmeyen Olgiide
kisitlayabilir.

Sunu vurgulamak gerekir: AIHM’e gére keyfilise karsi yasal korumanin
etkinligi onemlidir®®. Olsson / Isve¢ kararinda AIHM, takdir yetkisinin keyfi
kullanilmasina kars1 saglanan giivencelere dikkat ¢ekmistir. Isvec’te bu giivenceler®,
hemen hemen tiim yasal yetkilerin ¢esitli diizeylerde ulusal mahkemelere veya bu
mahkemelerin denetimine verilmesiyle saglanmistir. Bu gilivenceler de dikkate
alindiginda, yasal takdir alaninin kapsami1 makul ve kabul edilebilir gériinmektedir.

65 “as the mere fact that a legal provision is capable of more than one construction does not mean that
it does not meet the requirement implied in the notion “prescribed by law”.” AIHM [BD], Vogt /
Almanya, Bn. 17851/91, 26.09.1995, p. 48.

66 ATHM [BD], Olsson / Isveg, Bn. 10465/83, 24.03.1988.

67 “it is a logical consequence of the principle that laws must be of general application that the wording
of statutes is not always precise. The need to avoid excessive rigidity and to keep pace with changing
circumstances means that many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser
extent, are vague. The interpretation and application of such enactments depend on practice” AIHM
[BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 64.

Ayni yonde Biiyiik Daire kararlari i¢in bkz. ATHM [BD], Rekvényi / Macaristan, Bn. 25390/94, p. 34.
ATHM [BD], Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Bn. 41340/98, 41342/98,41343/98 ve 41344/98,
13.02.2003, p. 57.

68 “The other factors affecting the quality of legal regulation and the adequacy of the legal protection
against arbitrariness should be identified and examined.” Piskin / Tiirkiye, Bn. 33399/18, 15.12.2020,
p. 207. )
Ayn1 yonde: AIHM, Oleksandr Volkov / Ukrayna, Bn. 21722/11, 09.01.2013, p. 178.

69 Giivenceler, bir ¢ocugun devlet bakimina alinmasi, bakimin sonlandirilmasi ve bakim kararlarinin
uygulanmasi gibi yetkiler igin gecerlidir.
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Boylece ATHM, genis takdir yetkisine dayanan miidahalenin “yasayla 6ngériildiigii”
sonucuna varmistir’,

Oyleyse AIHM’e gore yasamin takdir alam1 tamimasi, bash basina bir
Ongoriilemezlik yaratmaz. Takdir yetkisinin *kapsaminin yeterince agik diizenlenmesi,
*mesru amag da goz Oniine alinarak belirlenmesi, *takdir alaninin keyf1 kullanimina
kars1 yeterli gilivencelerin saglanmasi, takdir yetkisinden dogan midahaleleri
ongoriilebilir kilar™.

Ayrica, bir yasa ne kadar agik kaleme alinmig olursa olsun, uygulanmasinin
kaginilmaz bir yargisal yorum unsuru igerdigi de akilda tutulmalidir, siipheli
noktalarin agiga kavusturulmasi ve kosullara uyarlanmasi ihtiyaci yargi yorumuyla
saglanir. Yasanin birden fazla yorumunun olmasi, siiphe payi yahut muglaklik, bir
yasal hitkkmiin uygulanmasini tek bagina 6ngoriillemez hale getirmez’.

Yasal Dayanagin Yorumlanmasi ve Uygulanmasinda Yargi Organinin
Islevi

Yasay1 tutarli bigimde yorumlamak ve yorum siiphelerini ortadan kaldirmak,
yargl organlarinin iglevidir”. Yasalarin 6ngoriilebilirligini saglamadaki yorumlayici
rolleri dikkate alindiginda, mahkemeler, keyfi miidahaleye karsi yasal koruma
saglamanin giivencesidir’.

Mahkemelerin yargisal yorum rolii, Miiller ve Digerleri / Isvicre kararda
acikliga kavusturulmustur. Bagvuruya konu olayda Miiller’in tablolarina “miistehcen”
oldugu gerekgesiyle el konulmus, basvuranlar suglu bulunmuslardir. Bagvuranlara
gore, Isvigre Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesinde gecen “miistehcen” ifadesi,
bireyin davranigini diizenlemesine izin vermeyecek kadar belirsizdir; sanatgr ve
sergiyi diizenleyenlerin suclulugu éngoriilemezdir. AIHM, dzellikle toplumun hakim
goriislerine gére durumun degistigi alanlarda, yasalarim mutlak bir kesinlikte formiile
edilmesinin imkansizligini belirtmistir. Asir1 katiliktan kaginma ve degisen kosullara
uyarlanma ihtiyaci, birgok yasanin kaginilmaz olarak, “az ya da ¢ok” muglak terimlerle
ifade edilmesini gerektirmektedir. Miistehcenlikle ilgili cezai hiikiimler bu kategoriye
girer. Mevcut olayda, ulusal mahkemenin miistehcen yayinlar konusunda bir dizi
tutarl karari vardir. Yayimlandigi igin ulasilabilir olan ve alt derece mahkemelerince

70 AIHM [BD], Olsson / isveg, Bn. 10465/83, 24.03.1988, p. 62-63.
71 AIHM, Sabuncu / Tiirkiye, Bn. 23199/17, 10.11.2020, p. 229.
72 AIHM [BD], Gorzelik ve Digerleri / Polonya, Bn. 44158/98, 17.02.2004, p. 65.

73 “Itis precisely for the judicial bodies to construe the exact meaning of general provisions of law in a
consistent manner and dissipate any interpretational doubts.” AIHM, Piskin / Tiirkiye, Bn. 33399/18,
15.12.2020, p. 208.

74  ATHM, Piskin / Tiirkiye, Bn. 33399/18, 15.12.2020, p. 209.
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takip edilen bu kararlar, Ceza Kanunu’nun 204/1 maddesinin lafzina ek niteligindedir.
Bu nedenle, bagvuranlarin mahkmiyeti, yasayla 6ngorilmiistiir’.

Su husustan da bahsetmek gerekir: Miidahalenin ilgili mevzuat kapsaminda
tiriiniin ilk dornegi olmas: ve konuyla ilgili ulusal mahkemelerin gelistirmis oldugu
bir igtihadin/yorumun bulunmamasi, (6rnegin ulusal mahkemenin Avrupa Birligi
Adalet Divanindan ilgili Avrupa kanununun yorumlanmasi konusunda rehberlik talep
etmesi), mevzuatin ulusal mahkemelerce yorumunu ve uygulanigini tek basma keyfi
veya Ongoriilemez kilmamaktadir’™.

Diger yandan miidahalenin dayandig1 yasanin, lafz1 ve ruhunun yeterince agik
oldugu hallerde, ulusal makamlar tarafindan yorumunun ve uygulanisinin agtk¢a
gayri makul olmas: da 6ngoriilemezlik yaratmaktadir. Bu husus, ATHM kararlarinda
agiga kavusmustur.

Altay/Tirkiye bagvurusunda basvuran, hapishanedeki tutuklu ya da
hiikkiimliilere, dergi kitap ve benzeri yayinlarin génderilmesini yasaklayan yasal bir
diizenleme olmadigini belirtmistir. Olayda bu yayinlari, bagvurana avukati gondermis,
ancak -yaymlarin savunma hakkina iliskin olmadigi gerekcesiyle- basvuranin
avukati ile goriismesine kisitlama getirilmistir. Ulusal mahkemeler, miidahalenin
yasal dayanagi olarak 5275 sayili Kanun’un 59. maddesine isaret etmistir. ATHM
ilgili yasanin avukat-miivekkil iletisiminin gizliligini sinirlayan bir liste igeren a¢ik
bir hiikiim oldugunu gézlemlemistir. ATHM, 5257 sayili Kanun’un 59. maddesinde
diizenlenen avukat ile gorligme hakkinin ancak terdr Orgiitiinii iceriden yOnetme,
suc isleme veya hapishane giivenligini tehlikeye atma gibi ¢ok ciddi sebeplerin
varliginda smirlandirilabilecegini belirtmistir. Davanin kosullarini géz oniinde
bulunduran ATHM, uygulanan yasanin lafzi ve ruhunun yeterince agik olduguna;
oysa ulusal makamlar tarafindan yorumu ve uygulanisinin agik¢a mantiksiz, gayri
makul olduguna dikkat ¢gekmistir. Buna gore ulusal mahkemelerin, yasay1 yorumu ve
uygulamasi 6ngoriilebilir degildir; S6zlesme ihlal edilmistir”.

Gizli Gozetim ve [lletisimin Dinlenmesi Gibi Uygulamalarda
Ongoriilebilirlik

Gizli gozetim, iletisimin dinlenmesi gibi uygulamalar, 6ngoériilebilirlik
yoniinden &zel olarak incelenmelidir. Zira bu gibi uygulamalar, tabiati geregi

75 AIHM, Miiller ve Digerleri / Isvigre, Bn. 10737/84, 24.05.1988, p. 29.

76 AIHM [BD], Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy / Finlandiya, Bn. 931/13, 27.06.2017,
p. 150.

77 AIHM, Altay / Tiirkiye, Bn. 11236/09, 09.04.2019, p. 57-58.
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ongoriilemezdir. Keza milli giivenligi etkileyen alanlardaki kamu gorevlilerine
yonelik gizli kontrollerin 6zel baglamindaki ongoériilebilirlik gerekliligi, diger pek
cok alandakiyle ayni olamaz. Milli giivenligi korumak iizere devlet gorevlileri
tarafindan yapilacak kontrollerin tam olarak ongoriilebilirlik saglamasi beklenemez.
Bununla birlikte, genel olarak vatandaslara uygulanan bir sistemde, 6zel hayata ve
haberlesme hakkina yapilan gizli ve potansiyel olarak tehlikeli miidahalelere kamu
yetkililerinin hangi hallerde ve kosullarda basvurabilecegi, yasalarda yeterli agiklikta
ifade edilmelidir™.

Kruslin/Fransa basvurusunda ATHM?, polisin telefon dinlemesini diizenleyen
Fransiz yasalarina dayanan miidahalelerin &ngoriilebilirligini degerlendirmistir.
AIHM’e gore, telefonlarin dinlenmesi ve benzeri miidahaleler, 6zel hayata ve
haberlesmeye ciddi bir tehdittir Bu miidahalede kullanilabilecek teknolojiler
devamli daha karmasik hale gelmektedir. Bu konudaki yasalarin agik ve detayli
olmasi, kamu yetkililerine verilen takdir yetkisinin kullanilma bi¢imi ve kapsaminin
makul diizeyde belirtilmesi énemlidir®®. AIHM’e gére mevcut bagvuruda, ulusal
sistem ¢esitli olasi suiistimallere karsi yeterli koruma saglamamis, hangi hallerde
telefonlarin dinlenebilecegi, bu miidahaleye yol acabilecek suglarin niteligi yasayla
tanimlanmamustir. Hakimi, telefon dinleme siiresine sinir koymaya mecbur eden
koruyucu giivenceler yoktur. Benzer sekilde, konusmalari kaydeden raporlarin
hazirlanma prosediirii  belirtilmemistir. Keza sanigin sorgu hakimi tarafindan
serbest birakildig1 veya mahkeme tarafindan beraat ettirildigi durumlarda, kayitlarin
silinmesi veya kasetlerin imha edilmesi hususlart diizenlenmemistir. Fransa
hukuku, kamu makamlarina taninan yetkinin kapsamini ve kullanim seklini makul
aciklikla belirtmemektedir. Dolayisiyla bagvuran, demokratik bir toplumda hukukun

78 “However, the requirement of foreseeability in the special context of secret controls of staff in sectors
affecting national security cannot be the same as in many other fields. Thus, it cannot mean that an
individual should be enabled to foresee precisely what checks will be made in his regard by the Swedish
special police service in its efforts to protect national security. Nevertheless, in a system applicable to
citizens generally, as under the Personnel Control Ordinance, the law has to be sufficiently clear in
its terms to give them an adequate indication as to the circumstances in which and the conditions on
which the public authorities are empowered to resort to this kind of secret and potentially dangerous
interference with private life. In addition, where the implementation of the law consists of secret
measures, not open to scrutiny by the individuals concerned or by the public at large, the law itself,
as opposed to the accompanying administrative practice, must indicate the scope of any discretion
conferred on the competent authority with sufficient clarity, having regard to the legitimate aim of
the measure in question, to give the individual adequate protection against arbitrary interference.”
AIHM, Leander / Isveg, Bn. 9248/81, 26.03.1987, p. 51.

79 AIHM, Kruslin/Fransa, Bn. 11801/85, 24.04.1990.

80 “Tapping and other forms of interception of telephone conversations represent a serious interference
with private life and correspondence and must accordingly be based on a “law” that is particularly
precise. It is essential to have clear, detailed rules on the subject, especially as the technology
available for use is continually becoming more sophisticated.” AIHM, Kruslin/Fransa, Bn. 11801/85,
24.04.1990, p. 33.
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istlinliigliniin asgari korumasindan yararlanmamis, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal
edilmistir.%!

Biiyiikk Dairenin ictihadin1 detaylariyla ortaya koydugu Rotaru/Romanya
kararina® konu olayda basvuran, Romen Istihbarat Teskilat'nin (RIT), kendisi
hakkinda yanlis ve kiigiik diisiiriicti bilgiler iceren kisisel bir dosya tuttugunu, bu
miidahalenin dayandig1 yasanin kendisi i¢in ulasilamaz ve sonuglarinin 6ngdriilemez
oldugunu, ATHS m. 8’in ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM yiiriitmenin yetkilerinin
gizli kullanildig1 durumlarda keyfilik riskinin 6zellikle yiiksek olduguna dikkat
cekmistir. Olayda dayanilan 14/1992 sayili ulusal yasa, milli giivenligi etkileyen
bilgilerin toplanabilecegini, kaydedilebilecegini ve gizli dosyalarda arsivlenebilecegini
diizenlemekte, ancak bu yetkilerin kullanilmasina herhangi bir sinir getirilmemektedir.
S6z konusu yasada, (1) miidahalenin hangi sartlarda yapilabilecegi, (2) izlenecek usul,
(3) kaydedilecek bilgilerin tiirii, (4) gizli gdzetim 6nlemlerinin uygulanacagi insan
kategorileri, (5) ne kadar eski bilgilerin ne siireyle saklanacagi gibi konularda higbir
diizenleme yapilmamis, sinir ve giivence getirilmemistir. Yasada ilgili makamlara,
milli giivenlige yonelik tehditleri 6nleyecek miidahalelerde bulunma yetkisi verilmis
ancak miidahalelerin gerekcesi yeterli agiklikta/kesinlikte belirtilmemistir. Milli
giivenligi korumak i¢in tasarlanmis gizli gozetleme sistemi, demokrasiyi savunma
gerekcesiyle baltalama ve hatta yok etme riski icerdiginden, ATHM ayrica kétiiye
kullanima kars1 yeterli ve etkili giivencelerin bulundugu konusunda ikna olmalidir.
Gizli gozetleme sistemlerinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu olabilmesi i¢in,
miidahalelerin denetimi igin yasal giivenceler getirilmelidir. Denetim prosediirleri,
demokratik toplum degerlerine, hukukun istiinligline sadakatle isletilmelidir.
Hukukun iistiinliigli, yliritme makamlarinin miidahalelerinin etkin denetime tabi
olmasin1 gerektirir. Bu denetim, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda en iyi garantileri
saglayan yargi tarafindan vyiiriitiilmelidir. ATHM, Romanya’nin bilgi toplama ve
arsivleme sistemini diizenleyen yasalarin herhangi bir denetim prosediirii ve giivence
saglanmadigini, kamu makamlarma taninan yetkinin kapsamini ve kullanim seklini

81 “Above all, the system does not for the time being afford adequate safeguards against various possible

abuses. For example, the categories of people liable to have their telephones tapped by judicial order
and the nature of the offences which may give rise to such an order are nowhere defined. Nothing
obliges a judge to set a limit on the duration of telephone tapping. Similarly unspecified are the
procedure for drawing up the summary reports containing intercepted conversations; the precautions
to be taken in order to communicate the recordings intact and in their entirety for possible inspection
by the judge (who can hardly verify the number and length of the original tapes on the spot) and by the
defence; and the circumstances in which recordings may or must be erased or the tapes be destroyed,
in particular where an accused has been discharged by an investigating judge or acquitted by a
court. The information provided by the Government on these various points shows at best the existence
of a practice, but a practice lacking the necessary regulatory control in the absence of legislation or
case-law.
In short, French law, written and unwritten, does not indicate with reasonable clarity the scope and
manner of exercise of the relevant discretion conferred on the public authorities. This was truer still at
the material time, so that Mr Kruslin did not enjoy the minimum degree of protection to which citizens
are entitled under the rule of law in a democratic society (see the Malone judgment previously cited,
Series A no. 82, p. 36, § 79). There has therefore been a breach of Article 8 (art. 8) of the Convention.”
AIHM, Kruslin/Fransa, Bn. 11801/85, 24.04.1990, p. 35-36.

82 AIHM [BD], Rotaru / Romanya, Bn. 28341/95, 04.05.2000.
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makul bir aciklikla diizenlemedigini, sonug olarak ATHS m. 8’in ihlal edildigini
belirtmistir®,

SONUC

ATHS sistemi, insan haklar1 konusunda ortak anlay1s ve saygi esasina baglhlig
gerceklestirerek Avrupa icin ortak kamu diizeni olusturmay1 amaglamaktadir. ATHS
kapsaminda korunan hak ve 6zgiirliikler, s6zlesmeci devletlere negatif ylikiimliiliiklerin
yani sira pozitif yiikiimlilikler (maddi yonden koruma ve gergeklestirme

83 “56. The “quality” of the legal rules relied on in this case must therefore be scrutinised, with a view, in
particular, to ascertaining whether domestic law laid down with sufficient precision the circumstances
in which the RIS could store and make use of information relating to the applicant s private life.

57. The Court notes in this connection that section 8 of Law no. 14/1992 provides that information
affecting national security may be gathered, recorded and archived in secret files.

No provision of domestic law, however, lays down any limits on the exercise of those powers. Thus,
for instance, the aforesaid Law does not define the kind of information that may be recorded, the
categories of people against whom surveillance measures such as gathering and keeping information
may be taken, the circumstances in which such measures may be taken or the procedure to be followed.
Similarly, the Law does not lay down limits on the age of information held or the length of time for
which it may be kept.

Section 45 of the Law empowers the RIS to take over for storage and use the archives that belonged
to the former intelligence services operating on Romanian territory and allows inspection of RIS
documents with the Director s consent.

The Court notes that this section contains no explicit, detailed provision concerning the persons
authorised to consult the files, the nature of the files, the procedure to be followed or the use that may
be made of the information thus obtained.

58. It also notes that although section 2 of the Law empowers the relevant authorities to
permit interferences necessary to prevent and counteract threats to national security, the ground
allowing such interferences is not laid down with sufficient precision.

59. The Court must also be satisfied that there exist adequate and effective safeguards against abuse,
since a system of secret surveillance designed to protect national security entails the risk of undermining
or even destroying democracy on the ground of defending it (see the Klass and Others judgment cited
above, pp. 23-24, §§ 49-50).

In order for systems of secret surveillance to be compatible with Article 8 of the Convention, they must
contain safeguards established by law which apply to the supervision of the relevant services’activities.
Supervision procedures must follow the values of a democratic society as faithfully as possible, in
particular the rule of law, which is expressly referred to in the Preamble to the Convention. The rule of
law implies, inter alia, that interference by the executive authorities with an individual s rights should
be subject to effective supervision, which should normally be carried out by the judiciary, at least in
the last resort, since judicial control affords the best guarantees of independence, impartiality and a
proper procedure (see the Klass and Others judgment cited above, pp. 25-26, § 55).

60. In the instant case the Court notes that the Romanian system for gathering and archiving
information does not provide such safeguards, no supervision procedure being provided by Law no.
14/1992, whether while the measure ordered is in force or afterwards.

61. That being so, the Court considers that domestic law does not indicate with reasonable clarity the
scope and manner of exercise of the relevant discretion conferred on the public authorities.

62. The Court concludes that the holding and use by the RIS of information on the applicant’s private
life were not “in accordance with the law”, a fact that suffices to constitute a violation of Article 8.
Furthermore, in the instant case that fact prevents the Court from reviewing the legitimacy of the aim
pursued by the measures ordered and determining whether they were — assuming the aim to have been
legitimate — “necessary in a democratic society”.

63. There has consequently been a violation of Article 8”. ATHM [BD], Rotaru / Romanya, Bn.
28341/95, 04.05.2000, p. 56-63.
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yiikiimliiligii ile usule iliskin pozitif yiikiimliiliikler) de yiiklemektedir. Diger yandan
AIHS kapsaminda korunan -mutlak haklar disindaki- hak ve 6zgiirliiklere, ii¢ temel
6l¢iite uygun olmak sartiyla, miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir. Anilan temel
oOlgiitler: (1) Kanunilik, (2) mesru amag, (3) dlgiiliiliiktiir.

Miidahaleye konu hak ve ozgiirliikler 6zelinde ikinci ve ligiincli 6lgiitler
degiskenlik gosterebilir®*; ancak hak ve 6zgiirliiklere miidahalede uyulmasi gereken
degismez bir Olcilit vardir: Kanunilik. Keza kanunilik incelemesi, ikinci asama
denetim olan megru amag® ve liglincli asama denetim olan 6l¢iiliiliik®® incelemeleriyle
de yakin iligki i¢indedir.

Mesru amag denetimi, esasen miidahalenin sebep-konu-amag iliskisine yonelik
bir denetimdir. Miidahale hangi sebeple yapilmis, hangi amag¢ giidiilmiis, hangi
ara¢ secilmistir? AIHM’in denetim pratigi incelendiginde, mesru amag olciitiiniin
denetlenmedigi goriilmektedir. AITHM -kaba bir varsayim olarak- devletlere sdyle
seslenmektedir: Sinirlamay1 gerektirecek bir ihtiyag sebebinin dogdugunu goérdiiniiz,
bu ihtiyac1 karsilama amaciyla hareket ettiniz ve smirlama konusunu segerek
ozgiirliiklere miidahale ettiniz, bu hususlarda karar verecek yetki ve yetkinlige -mutlak
takdir marjina- siz sahipsiniz. Ancak yapilan miidahalenin keyfi degil hukuki olduguna
(birinci olgiit: kanunilik) ve dahasi gerekli olduguna (liglincii dlgiit: 6lgiiliilik) beni
ikna etmelisiniz.

AIHM’in denetim pratiginde, hak ve 6zgiirliiklere keyfi miidahalelerde bulunan
sozlesmeci devletlere, mesru amag degil kanunilik dlgiitiinden hareketle ihlal kararlari
verildigi anlasilmaktadir. Oyleyse AIHM, ihlal kararlarini birinci basamaktaki

84 Mesru amag olgiitii 6zelinde AIHS de hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi maddelerde, birbirinden
farkli smirlama amaglarma isaret edilmektedir. Ornegin AIHS m. 8’de 6zel ve aile hayatina
saygl hakki “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
i¢in” smirlandinlabilir. AIHS m. 11°de toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigti “ulusal giivenligin, kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin” simrlandirilabilir. ATHS P1-1°de
miilkiyet hakki “kamu yarari sebebiyle” smirlandirilabilir. AIHS P4-2’de serbest dolasim 6zgiirliigii
“ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve
ahlakin veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin” sinirlandirilabilir.

Olgiiliiliik 6lgiitii 6zelinde, yasam hakkina miidahalede mutlak gereklilik (absolutely necessary),
ifade Ozgiirligiine miidahalede demokratik toplumda gereklilik (necessary in a democratic society)
aranmaktadir; miilkiyet hakkina miidahalede gereklilik (necessary-olgiiliik) dlgiitine AIHS de isaret
edilmemis, bu 6lgiit ATHM igtihatlariyla denetim kapsamina dahil etmistir.

85 lkinci basamakta, mesru amag denetiminde su sorunun cevabi aranir: ATHS kapsaminda korunan
Ozgiirliige yasal bir miidahalede bulunan devlet, bu miidahaleyi mesru bir amaca ulagsmak i¢in mi
yapmustir? Mesru amag denetimi, esasen sebep-konu-amag iligkisine yénelik bir denetimdir. ATHM
sebep-konu-amag iliskisini denetlememekte, bu iliskiyi takdir edecek asil 6znenin egemen devletler
oldugunu vurgulayarak ve ilgili devlete mutlak bir takdir marji tantyarak tigiincii basamak denetime
gegmektedir.

86 Ucgiincii basamakta, Slgiiliiliik 6lgiitiiniin denetiminde, su sorunun cevabii aramir: AIHS kapsaminda
korunan bir 6zgiirliige yapilan yasal miidahale ile ulasilmak istenen mesru amag arasinda adil bir
denge var midir? Bu denetim lgiiliiliik denetimidir. ATHM 6lgiiliiliik denetiminde, takdir marjt
doktrini (the margin of appreciation doctrine) dikkatle uygulamaktadir.
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kanunilik 6l¢iitii ve {iglincli basamaktaki 6l¢iiliiliik 6lgiitiinden hareketle vermektedir.
Ikinci basamakta yer alan mesru amag denetimini yapmiyor gériinse de, de facto bu
incelemeyi kanunilik denetimi i¢inde icra ettigi anlasiimaktadir.

Devletlerin 6zgiirlikkleri smirlandirmada sahip oldugu sebep-konu-amag
iliskisine yonelik hareket alani ile ilgili olarak ATHM, a¢ik bir keyfilik olmadik¢a anilan
iligkiyi takdir edecek asil 6znenin egemen devletler oldugunu vurgulamaktadir®’.
AIHM’in, miidahalenin mesru bir amagla yapilmadigina, kotii niyetli ve keyfi
olduguna kanaat getirdigi kararlar1 vardir. Keyfilik kaniti tespit ettigi bu gibi hallerde
AIHM’in, mesru amag oélgiitiinden degil birinci basamak denetim baglaminda
kanunilik él¢iitiinden hareketle ihlal karari verdigini vurgulamak gerekir.

Somut bir &rnek {izerinden konuyu izah etmekte yarar vardir. Ozel hayat ve
aile hayatmin diizenlendigi AIHS m. 8/2’de, bu hakka miidahalede dayanilacak su
mesru amaglara® isaret edilmistir: ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi. Bu hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan basvurularda ATHM’in, ileri siiriilen amagclarin “gercek” olmadig1 iddiasini
denetlemedigi, ilgili devletin miidahale i¢in ileri siirdiigii amaglar1 degerlendirmedigi,
devletlerinuygun bir amagla hareket etmis oldugunu varsayarak, bagvuranin itiraz ettigi
durumlarda bile, mesru amag baslig1 iginde bir inceleme yapmadig1 goriilmektedir.
Keza miilkiyet hakkinin diizenlendigi AIHS P1-1’e gore bu hakka miidahale, kamu
yarart amactyla yapilmalidir. ATHM’in, miilkiyet hakkina dair kararlarinda “kamu
yarari/genel yarar” kavramini tanimlamadigy; taraf devletlerin kamu yararini saglamay1
amagladigini var saydigi; devletlere, kamu yararini belirlemekte mutlak takdir alani
tamdig1 goriilmektedir. AIHM, taraf devletlerin, kamu yararmi saglama amaciyla
miilkiyet hakkina miidahale ettigi ve bu amaca yonelik elverisli ve gerekli araglar
sectigi varsayimindan hareketle; denetimini, O6l¢iiliiliik olgiitlerinden (elveriglilik,
gereklilik, orantililik) sadece orantililik alt dlgiitiine hasretmektedir.

Oyleyse kanunilik 6lgiitii, AIHM’in esas hakkindaki denetiminin baslangic
noktasi ve diger Olgiitlere yonelik denetiminin de baglanti noktasidir.

87 AIHS siteminde devletlerin roliinii giiglendiren reformlar yapilmus igtihatlar gelistirilmis ve nihayet 15
No.lu Ek-Protokolle takdir yetkisi doktrini ve tamamlayicilik ilkesi Soz/lesme metnine dahil edilmistir.
Elli yil agkin siiredir ATHMin kararlarinda isaret ettigi takdir marj1 doktrini, igtihadi bir bulus olarak
dogmus, yerlesik degismez ictihat niteligine kavusmus, nihayet 1 Agustos 2021°de AIHS 15 No.lu
Ek-Protokol’iin yiirtirliige girmesiyle normatif bir dayanak kazanmustir. Boylece devletlerin daha fazla
s6z sahibi yapilarak yetkilerinin arttirildigimi, AIHM’in daha tutucu kararlar vererek aktivist tutumdan
kagindigimni ifade etmek gerekir. AITHS 15 No.lu Ek-Protokol, ATHS in dibacesinin sonuna su ibareyi
eklemistir: “Tkincillik ilkesi geregince, bu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanan hak ve ozgiirliikleri
giivence altina alma hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve
bu sorumlulugun yerine getirilmesinde, Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin denetleyici yargi yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin takdir
alanmina sahip olduklarini bir kez daha tekrarlayarak”

88 AIHS m. 8/2: “Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”
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AIHM’in denetim pratiginde kanunilik incelemesi, iki basamakli bir
degerlendirmeyle icra edilmektedir:

(1) Birinci basamakta AIHM, su sorunun cevabim arar: Ozgiirliiklere yapilan
miidahalenin, i¢ hukukta yasal bir dayanag: var midir?

Ilgili devletin, miidahalesine yasal dayanak olarak isaret ettigi yasay1, ATHM,
dayanak kabul etmeyebilir. Miidahalenin, isaret edilen bu objektif yasaya degil
subjektif-keyfi miilahazalara dayandig1 kanaatine ulastiginda ATHM, miidahalenin “ig
hukukta bir dayanaginin olmamasi” sebebiyle ihlal karar1 vermektedir.

Bu gibi durumlarda ATHM, kararinda bir ara-bashk daha agarak, basvuru
konusu olaylarla ilgili ulusal ve uluslararasi verilere (Relevant International and
Domestic Documents and Press Releases) yer vermektedir. Anilan baglikta, dogrudan
basvuruya konu olaylart yahut genel olarak ihlali iddia edilen 6zgiirliige dair ilgili
devletteki iklimi-hakim uygulamayi1 aydinlatacak belge, rapor, agiklama, bildiri,
haber, karar verilerine yer verilmektedir: Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserleri
tarafindan hazirlanan raporlar (Report by the Commissioner for Human Rights of
the Council of Europe), Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve/veya Avrupa
Parlamentosu kararlar1 (Resolution of the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe and The European Parliament ), Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan
hazirlanan bildiriler ve/veya basin agiklamalar1 (Report and Press release by Amnesty
International), Insan Haklar1 Izleme Orgiitii basin agiklamalar1 (News release by
Human Rights Watch), Gazetecilerin Ozgiirliigii ve Giivenligi Enstitiisii tarafindan
hazirlanan yillik raporlar (Annual Report by the Institute for Reporters’ Freedom and
Safety), ¢evrim ici haberlere dair biiltenler (News release by contact online news)
ve benzerleri. Keza Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bir Daire veya Biiyiik
Daire 6niindeki her davaya yazili goriis sunabilmekte; bazi hallerde, ATHM nezdinde
goriilen bagvuruya tigiincii taraf miidahil®® olarak katilan kisi ve kurumlarin goriislerine
-ayri1 bir ana baglik agilmadan- yer verilmektedir. Karar metninde ortaya konan tiim
olay, yasa, uygulama, bilgi, goriis, rapor ve benzeri veriler neticesinde, ilgili devletin,
miidahalesine dayanak olarak isaret ettigi yasa, ATHM tarafindan dayanak kabul
edilmeyerek, miidahalenin keyfi olduguna karar verilebilir.

AIHM igtihadinda, ne tiir miidahalelerin keyfilik olusturabilecegine dair genel
bir tanim formiile edilmemis, temel ilkeler vaka bazinda gelistirilmistir. Miidahalenin
i¢ hukuk agisindan yasal goriinmesine, ulusal hukukun lafzina uyulmasina ragmen,
yetkililerin kotii niyetli olmas: veya yerel makamlarin ilgili mevzuati agik¢a dogru
uygulamamasi hallerinde miidahale keyfi sayilacaktir.

Ozgiirliikklere yapilan miidahalenin, i¢ hukuktaki yasal dayanagina dair
denetimde, 6zgiirliikler esasen asgari 6l¢iide -kanun devleti diizeyinde- korunmaktadir.
Kanunilik denetiminin ilk basamagini gegcemeyen ve hakkinda ihlal karari verilen
devlet, haklara yonelik miidahalelerinin bigimsel megruiyetini dahi saglayamamis
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demektir. Denetimin bu asamasinda, “Hukuk kurallari, orman kanunlarindan iyidir.”
diizeyinde, insanin insana degil yasalara uydugu, haklara miidahalelerin keyfi degil
hukuki oldugu bir Avrupa kamu diizeninin saglanmasi hedeflenmektedir. Ancak bu
yeterli degildir. Miidahalenin yasal dayanagi, kaliteye (quality of the law) de sahip
olmalidur.

(2) Kanunilik denetiminin ikinci basamaginda yasa kalitesini denetleyen
AIHM, su bitisik sorularin cevabimi arar: Miidahalenin i¢ hukuktaki dayanag:
ulasilabilir midir? Insanlar eylemlerinin sonuclarin1 ve/veya miidahaleyi bu yasadan
hareketle yeterince 6ngorebilir mi?

AIHM, birinci basamak denetimde kanun devletinin bicimsel mesruiyetini
aragtirirken, ikinci basamak denetimde hukuk devletinin hukuki mesruiyetini
aragtirmaktadir. S6zlesmeci devletlerin, hukuk devletinden beklenen yasa kalitesinin
asgari gereklerini yerine getirmesi boylece bu yasaya dayanan miidahalelerin kisiler
igin 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ongoriilebilirlik, hukuk devletinin kurucu
unsurlarindan hukuki giivenligi saglayarak, kisileri belirsizlik ve kayg1 atmosferinden
koruyan bir ilkedir. Bu ilke, yasalarin, belirli unsurlar1 saglayacak igerikte ve kalitede
formiile edilmesini gerektirir. ATHM’in dngoriilebilirlige iliskin otuz y1li askin siiredir
tekrarlanan ve gelisen i¢tihadi, Oniine gelen her onayin kendi 6zel sartlari i¢inde evrim
gecirmektedir.

AIHM igtihadina gére yasal dayanak karmasik ve muglak olabilir, uygulayiciya
genis bir takdir alan1 birakilmis olabilir, yasay1 anlayabilmek i¢in hukuki yardima
bagvurulmasi gerekebilir, ancak son tahlilde olayin 6zel sartlar1 i¢inde miidahaleyi
makul élgiide 6ngdrebilmeyi saglayacak bigimde, yasal dayanagin yeterli kesinlikte
formiile edilmis olmas1 gerekmektedir.

AIHM igtihatlarinda, yeterli kesinlige dair genel bir tanim formiile edilmemis
ve temel ilkeler yine vaka bazinda gelistirilmistir. ATHM’e gére yasanin gerektirdigi
kesinlik diizeyi (hi¢bir durumda her olasilig1 saglayamaz), biiyiik 6l¢iide s6z konusu
yasanin igerigine, kapsadigi alana, hitap ettigi kisilerin sayisina ve statiistine baglidir.

AIHM, baz1 olaylarda yasal diizenlemenin lafzinin genisliginden hareketle
hak ihlaline karar verirken, bazi olaylarda yasanin uygulanabilecegi kosullarin
degiskenligini, her olasilig1 kapsayan bir yasa formiile etmenin miimkiin olmadigini,
kesinligin beraberinde asir1 katilik getirerek degisen kosullara ayak uydurabilmeyi
zorlastiracagini vurgulamaktadir.

Ongoriilebilirlige dair oldukca esnek bir ictihadi tutum sergileyen ATHM’in,
bazi yonlerden kararl ve tutarli yaklagimlarini aktarmak gerekir:

* AIHM Kkararlarinda isaret edilen quality of the law dlgiitli, yalnizca yasa
metninde yer almasi gereken unsurlar1 ifade eden bir kavram degildir. Kisilerinin
eylemlerinin sonuclarmin ve/veya devlet miidahalesinin, mutlak kesinlikte
Ongoriilebilmesi son derece arzu edilen bir durumdur. Ancak hem yasalarin degisen
kosullara ayak uydurabilmesi geregi hem de ATHM’in Avrupa i¢in asgari ortak kamu
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diizeni standard1 olusturan yaklasimi, anilan 6l¢iitiin i¢tihadi anlamini genisletmistir.
Yasa kalitesi 6lciitii kapsaminda ATHM, ilgili devletteki hukuk diizeninin kalitesini
incelemekte; yasama, yiiritme, yargi organlarinin Jzgiirliiklere miidahalelerde
benimsedigi yaklagimin éngoriilebilirligini denetlemektedir.

* AIHM’e gore yasalarda yer alan belirsiz ifadelerin yorumlanmasi bir
uygulama meselesidir. Yasay: tutarli bigimde yorumlamak ve yorum siiphelerini
ortadan kaldirmak, yargi organinin islevlerindendir. Yasalarin 6ngoriilebilirligini
saglamadaki yorumlayici rolleri dikkate alindiginda mahkemeler, keyfl miidahaleye
karst yasal korumanin gilivencesidir. Yasanin muglak ifadelerinin ve siipheli
noktalarinin, tutarli yargi kararlariyla agiga kavusturuldugu devletlerde, ilgili yasaya
dayanan miidahaleler, 6ngoriilebilirlik denetiminden gegecektir. Bir baska ifadeyle,
yasanin birden fazla yorumunun olmasi, siiphe payr yahut muglaklik, yasanin
uygulanmasini tek bagina dngoriilemez hale getirmez; bu gibi hallerde yargisal yorum,
ongoriilebilirligi saglamada belirleyici rol iistlenmektedir. Bu gibi hallerde AIHM,
miinhasiran yasanin lafzina odaklanmamakta, yasama yliriitme yargi organlarinin
fonksiyonunu biitiin olarak degerlendirmekte, yasanin uygulanma pratiginin
ongoriilebilirligini degerlendirmektedir.

*Miidahalenin dayandigi yasanin lafzi ve ruhunun yeterince acik oldugu
ve fakat ilgili yasanin yorumunun ve uygulanisinin agtkca gayri makul oldugu
hallerde AIHM, bu yasaya dayanan miidahaleyi 6ngoriillemez bularak ihlal karari
vermektedir. ATHM’in bu gibi kararlarinda keyfilik ve éngériilemezlik arasinda ince
bir ¢izgi vardir. AIHM, yasanin keyfi-kasti bigimde yanlis uygulandig1 kanaatine
ulastiginda, miidahalenin “yasal dayanaktan” yoksun olduguna; yasanin agik¢a gayri
makul uygulandig1 kanaatine ulastiginda, miidahalenin 6ngoriilemez olduguna isaret
ederek hak ihlaline karar vermektedir. flgili devlet, birinci ihtimalde kanun devletinin
geregini, ikinci ihtimalde hukuk devletinin geregini yerine getirememistir.

*QGizli gozetim ve iletisimin dinlenmesi gibi uygulamalar, tabiati geregi
ongorillemezdir ve ayri bir rejime tabidir. Milli giivenligi korumak lizere devlet
gorevlileri tarafindan yapilacak kontrollerin tam olarak 6ngoriilebilirlik saglamasi
beklenemez. Bununla birlikte, 6zel hayata ve haberlesme hakkina yapilan gizli
miidahalelere, kamu yetkililerinin hangi hallerde ve kosullarda basvurabilecegi,
yasalarda yeterli aciklikta belirtilmeli; ilgili yasada (1) miidahalenin hangi sartlarda
yapilabilecegi, (2) izlenecek usul, (3) kaydedilecek bilgilerin tiirii, (4) gizli gézetim
onlemlerinin uygulanacagi kisi kategorileri, (5) ne kadar eski bilgilerin ne siireyle
saklanacagi gibi hususlar diizenlenmis olmali, (6) kamu yetkililerinin miidahaleleri,
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda en iyi garantileri saglayan yarginin etkin
denetiminde olmalidir.

Ozetle AITHM denetimi neticesinde, hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasinda
uyulmasi gereken ii¢ temel oOlgiitten (kanunilik, mesru amag, Olgiiliiliik) ilkinin
gereklerini yerine getirdigine karar verilen sdzlesmeci devletler, kanun devleti olmanin
bicimsel mesruiyetini saglamig ve buna ek olarak Aukuk devletinden beklenen yasa
kalitesini yerine getirmistir.
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