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GELISTIRILMESI VE CESITLI DEGISKENLERE GORE YALNIZLIK
KAYGISININ INCELENMESI *

Olcan ASLAN!, Zeynep KARATAS?

oz

Bu ¢aligmanin amaci beliren yetigkinlere yonelik gegerli ve giivenilir bir yalnizlik kaygist 6lgegi gelistirerek,
beliren yetigkinlerin yalnizlik kaygisi diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin katilimeilari
3 farkli calisma grubundan olmak iizere toplamda 1534 {iniversite 6grencisinden olugmaktadir. Aragtirmanin 724
kisiden olusan ilk ¢aligma grubuyla dlgegin faktdr yapisini belirlemek amactyla AFA yapilmis ve lgegin toplam
varyanst %55,6 oraninda agikladigi ve 3 faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olgek giivenirligi igin ise i¢ tutarlilik
(Cronbach alpha), yapisal giivenirlik (McDonald) ve iki yari giivenirlik analizleri (Spearman Brown) kullanilmis
ve yalnizlik kaygisi dlgeginin giivenilir bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanin 257 kisinden olusan
ikinci ¢aligma grubuyla ise DFA yapilmis ve 6lgek degerlerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada
553 kisiden olusan tigiincii calisma grubuyla ise yalnizlik kaygisi gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim
goriilen program, anne-baba yagsam durumu, sosyal medya kullanim sikligi, arkadas sayisi, en uzun siire yasanilan
yerlesim merkezi, romantik iligki yasama durumu, kolay arkadaslik kurma, psikolojik travma deneyimi, aile
birlikteligi, fiziksel travma deneyimi ve psikolojik yardim deneyimi) incelenmistir. Arastirma sonucunda
gelistirilen yalnizlik kaygisi Olgeginin beliren yetiskinlerin yalnizlik kaygist diizeylerini belirlemek adina
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sonucuna ulasiimstir.
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DEVELOPMENT OF THE LONELINESS ANXIETY SCALE FOR EMERGING
ADULTS AND EXAMINATION OF LONELINESS ANXIETY ACCORDING TO
VARIOUS VARIABLES

Olcan ASLAN!, Zeynep KARATAS?

ABSTRACT

The aim of this study was to develop a valid and reliable loneliness anxiety scale for emerging adults and to
examine the loneliness anxiety levels of emerging adults according to some variables. The participants of the study
consisted of a total of 1534 university students from 3 different study groups. EFA was conducted with the first
study group consisting of 724 participants to determine the factor structure of the scale and it was found that the
scale explained 55.6% of the total variance and consisted of 3 factors. For the reliability of the scale, internal
consistency (Cronbach alpha), structural reliability (McDonald) and two-half reliability analyzes (Spearman
Brown) were used and it was determined that the loneliness anxiety scale had a reliable structure. CFA was
conducted with the second study group consisting of 257 participants and it was determined that the scale values
showed a good fit. With the third study group consisting of 553 people, loneliness anxiety was examined according
to various variables (gender, age, program of study, parental living situation, frequency of social media use,
number of friends, longest residence center, romantic relationship status, easy friendship, psychological trauma
experience, family togetherness, physical trauma experience and psychological help experience). As a result of the
research, it was concluded that the loneliness anxiety scale developed as a result of the research is a valid and
reliable measurement tool that can be used to determine the loneliness anxiety levels of emerging adults.

Keywords: : Emerging Adulthood, Anxiety, Loneliness, Loneliness Anxiety
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1. GIRiS

Insanoglunun varolusundan bu yana en énemli amaglarindan birisi de yasamini en iyi sekilde siirdiirmektir. Birey,
yasamini slirdiirmek ve birgok farkli yasamsal gereksinimlerini giderebilmek igin baskalarina ihtiyag
duyabilmektedir. insan, bu yoniiyle sosyal bir canli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak birey sosyal yasam
icerisinde farkli problemler ile karsilagabilmektedir. Bu problemlerden biri de yalnizliktir. Perlman ve Peplau
(1981), yalnizlig1 bireyin sahip oldugu kisilerarasi iligkiler ile sahip olmay1 arzu ettigi iligkiler arasindaki fark
olarak nitelendirirken, Weiss (1973) bireyin gereksinimlerinden olan sosyal iliskinin eksikligine veya sahip oldugu
sosyal iliskilerdeki samimiyet, duygusallik ve yakmligin olmama durumuna gosterilen tepki oldugunu
vurgulamistir. Bu tanimlara bakildiginda yalnizligin, istenmeyen ayni1 zamanda ac1 veren bir duygu durumu oldugu
sOylenebilir (Rook, 1984). Nitekim Lou (2009), yalnizlik yasayanlarin olumsuz duygular barindirdigini, kendine
giivenmediklerini ve bu durumdan dolay1 diger insanlarla iletisim saglamakta zorlandigini belirtmistir.

Yalnizlik ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Michela vd. (1982), yalmizligin degisebilen,
degismeyen, icsel ve digsal nedenler olarak dort farkli kategoride ele alarak yalnizligin on ii¢ nedeni oldugunu
belirtmislerdir. Yalmizligin algilanan on ti¢ nedeni Sekil 1” de sunulmustur.

1.Boyut

ICSEL NEDEMLER
-Reddedilme korkusu -Utangaghk
- Cekici olmama - Caba gostermeme
- Antipatik kigilik - Bilgisizlik
- Kotumserlik
- Sanssizhk 2.Boyut
DEGISMEYEN DEGISEBILEN
NEDENLER NEDENLER
- Diger gruplar - Kisisel olmayan durumlar
- Digerlerinin korkular - Firsat yoksunlugu
- Digerlerinin isteksizligi

DISSAL NEDENLER

Sekil 1.Yalnizligin algilanan on ii¢ nedeni (Michela vd.,1982)

Yalnizhigin algilanan on ii¢ nedeni: Reddedilme Korkusu: 1liski kurmak istenilen kisi tarafindan reddedilecegine
dair korku yasanmasi durumudur. Cekici Olmama: Bireyin fiziksel agidan ¢ekici olmadigimi diistinmesi.
Bilgisizlik: Kisinin romantik veya arkadaslik iliskisi konusunda bilgi sahibi olmadigini diisiinmesi. Sanssizlik:
Bireyin bir iligskiye baslayamamasinin sebebi olarak kendinin yeterince sansli olmadigimi diigiinmesidir. Caba
Gostermeme: Bireyin diger kisilerle iligkiye baglamak adina yeterli diizeyde ¢aba gostermemesidir. Kétiimserlik:
Bireyin bir iligkiye baslamak i¢in sansa gerek duydugunu diisiinmesi ancak bu sansa kendisinin sahip olmadigina
inanmasidir. Utangaglik: Bireyin yeni bir iligkiye baslama sirasinda utanmasi ve iligkiye baslayamamasi
durumudur. Antipatik Kisilik: Bireyde diger kisilerin hos karsilamadigi tavirlarin olmasi. Digerlerinin Korkular::
Diger bireylerin yalnizlik yasayanlarla iliski kurma konusunda korkmasi. Diger Gruplar: Digerlerinin farkli
gruplarin mensubu olmasi ve yalniz olan kisilerle iliski kurmaktan kaginmasi. Kisisel Olmayan Durumlar: Bir
kisinin digerleriyle kisisel olmayan bir sekilde iliski kurmaya calismasi. Digerlerinin Isteksizligi: Digerlerinin
iliski kurma konusunda herhangi bir caba gostermemesi. Firsat Yoksunlugu: Bireyin digerleriyle romantik veya
arkadaslik iligkisi kurmaya firsatt olmamasidir (Michela, vd., 1982).

Jones vd. (1985) ise yalnizligin en 6nemli nedeni olarak kisilerin karakter 6zellikleri oldugunu vurgulamis ve
karakter 6zelliklerini dort farkli sekilde ele almistir. Bunlar: Yeterli seviyede olmayan sosyal iliskiler: Cekingenlik
ve utangaclik gibi durumlarin sosyal iliskilerde arzu edilen seviyeye ulasilmasini engellemesi. Duygusal
kutuplasma ve uyarilma: Depresyon ve anksiyete gibi durumlarin kiside yaratti§i olumsuz etkilerden dolay1
istenilen iliskilerin kurulamamasi. Olumsuz olan tutumlar: Kisinin sahip oldugu olumsuz tutumlardan kaynakli
olarak (Or: pesimist bakis agisi) sosyal iligkilerin kurulamamasi, kurulan sosyal iligkilerin bozulmasi veya
iligkilerin arzu edilen seviyeye ulasamamasi. Diisiik seviyedeki benlik algisi: Kisinin kendine iliskin duygularinin
ve tutumlarmin diisiik seviyede kalmasi ve bunun sonucunda iliski kurmada yetersiz hissetmesidir.

Alan yazin incelendiginde yalnizligin bir¢ok farkli boyutu oldugu soylenebilir (Reichman, 1959). Nitekim Weiss
(1973) etkilesim kuraminda yalnizligin iki boyutlu oldugunu ve bunlarin sosyal ile duygusal yalnizlik oldugunu
vurgulamaktadir. Sosyal yalnizligin yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikabilecegini ve hayatin sonraki asamalarina da
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etki edebilecegini belirtir ve bu durumun nedeni olarak ¢ocugun anne ile kurdugu giivensiz baglanma olabilecegini
vurgular. Ayrica sosyal yalnizligin, kisinin arzu ettigi sosyal iligkileri kapsadigini ve genellikle bireyin yasadigi
toplumu kaniksamamasi veya i¢inde bulundugu sosyal ortamdan ayrilmasi sonucunda ortaya gikabilecegini soyler.
Sosyal yalnizligin sonucunda depresyon, bagimlilik, amagsizlik ve anlamsizlik ortaya ¢ikabilir. Duygusal yalnizlik
ise dostluk, aile, romantik iligki gibi iliskilerin olmamasi, baglanma eksikligi ya da iligkilerin bitmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Duygusal yalmizligin ortaya ¢ikmasinda, ¢ocukluk donemi travmalarmin ve korkularinin etkisi
olabilmekle beraber kiside ilerleyen siirecte kimsesizlik, terk edilmislik, boslukta hissetme ve tiimitsizlik seklinde
de meydana gelebilir (Weiss, 1973).

Alan yazin incelendiginde yalnizligin birgok durumla iligkili oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari: Siddete
egilim ile sosyal destek (Avclr & Yildirim, 2014); psikolojik iyi olus ve depresyon (Doman & Le Roux, 2012);
siber zorbalik (Brewer & Kerslake, 2015); kiiltiirel farklilik (Baretto vd., 2021); akilli telefon bagimliligi (Cakir &
Oguz, 2017); utangaglik, 6z saygi ile sosyal kayg1 (Erdzkan, 2009); psikolojik dayaniklilik (Kilig, 2014); mutluluk
(Demir & Kutlu, 2016); mitkemmeliyetcilik (Karababa, 2019); sosyal beceri ve sosyal izolasyon (Lodder vd.,
2016); riskli davraniglardir (Segrin vd., 2018).

Yalnizlig1, sosyal bir ortamda somut olarak bir bagina kalmaktan ayiran en 6nemli faktor ise yalnizligin istenmeyen
bir durum olmasidir (Van Winkel vd., 2017). Bu durum da yalnizlig1, kayg1 gibi ruh saglig1 sorunlari i¢in dnemli
bir risk faktorii haline getirmektedir (Lee & Ko, 2018). Nitekim alan yazin incelendiginde yalnizlik ile kayginin
birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Ebesutani vd., 2015; Isaoglu & Tuzcuoglu, 2021;
Malekisanimaleki & Altay, 2017; Moeller & Seehus, 2019; Ozdemir & Tatar, 2019; Siindermann vd., 2013; Van
der velden vd., 2021). Kayg yalnizliktan 6nce veya yalnizlik durumunun kroniklesmesi sonucunda hissedilebilir.
Bu da yalnizlik kaygisinin gostergesi olabilir. Bu durumlardan hareketle yalnizlik kaygist “Yalnizlik 6ncesinde
veya yalmzligin kroniklesmesi sonucunda, tedirginlik, huzursuzluk, sikint1 gibi duygularin normale gére daha
siddetli hissedilmesi” olarak tanimlanabilir. Bununla beraber, Moustakas (1961) yalmizlik kaygisinin, bireyin
stirekli motive bir sekilde baskalariyla etkilesim kurma ¢abasinda bulunmasini saglayan bir savunma mekanizmasi
oldugunu belirtmistir.

Yalnizlik kaygisi, yalnizliktan hemen 6nce olugabilir (Leon vd., 2020). Bu sekilde kayginin da etkisiyle bireyde
uyarici bir etki yaratabilir (Catherhall, 2003). Birey bu uyariyla birlikte yalniz kalmamak adina ¢esitli cabalarda
bulunabilir; fakat yalnizliktan kagmak adina gosterilen bu c¢abalar gerekli samimiyetten uzak olmasmdan dolay1
islevsiz olabilir (Reichmann, 1959). Boylelikle yalnizlik kaygisi ortadan kalkmayacag: gibi siddeti de artabilir.
Artan yalnizlik kaygisi ise kisinin ruh sagligi i¢in 6nemli bir risk faktorii haline gelebilir. Yalmzlik kaygisi
yasayanlar ¢cogunlukla cevresindekilerin kendilerini sevmediklerine, digerlerinin kendileri hakkinda olumsuz
diisiinceler barindirdiklarina ve degersiz olduklarina dair birtakim inanglara sahip olabilirler (Yougov, 2016). Bu
durumdan dolay1 yalniz kalmaktan ¢ekinen kisiler kendi istedikleri davraniglart degil de etrafindaki insanlarin
istedikleri davraniglar sergilemeye meyillidirler (Leon vd., 2020). Nitekim bu da yalmizlik kaygis1 yasayan
bireylerin benlik saygist ve 6z giivenlerini etkileyebilir (Creemers, 2012). Bununla beraber, yalnizlik insan
yasaminin her doneminde karsimiza ¢ikabilmektedir (Reichmann, 1959). Ancak 6zelikle ergenligin son yillari ve
yetigkinligin ilk yillarindaki en 6nemli sorunlardan biri yakin ve doyum saglayici iliskiler kurmamak ve buna bagh
olarak yalniz kalmaktir (Erikson, 1968). Ergenligin son yillar1 ve yetiskinligin ilk yillar1 ise beliren yetiskinlik
donemi olarak nitelendirilmektedir (Arnett, 2000). Bu durumdan hareketle beliren yetiskinlik doneminde
yalnizligin 6nemli bir sorun oldugu soylenebilir. Nitekim iiniversiteye baslayan beliren yetiskinlik donemindeki
bircok kisi, evlerinden ayrilarak yeni ortamlara adim atmaktadirlar. Bu ortamlara uyum saglamak oldukga zor bir
stireg olabilir (Arnett, 2006). Uyum sorunlart ise kisilerin arzuladigi iliskileri kuramayip yalnizlik ile kars1 karsiya
kalmasina sebebiyet verebilir. Bu durumdan 6tiirii, beliren yetiskinlik doneminde yer alan bireyler yogun sekilde
yalnizlik kaygisi yasayabilirler. Alan yazin incelendiginde ise beliren yetiskinlerin yalmizlik kaygisini 6lgecek
herhangi bir 6lgegin bulunmamasi sebebiyle, bu arastirmada beliren yetiskinlerin yalnizlik kaygilarini 6lgecek
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci beliren yetiskinlerin yalmzlik kaygisini dlgecek gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
gelistirmek ve gelistirilen 6lgme aracini kullanarak beliren yetigkinlerin yalnizlik kaygist puanlarmi gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Bu amagtan dolayi, bu ¢calismada asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1- Beliren yetigkinlere yonelik gelistirilen yalnizlik kaygisi 6l¢egi gecerli ve giivenilir midir?

2- Beliren yetigkinlerin yalmizlik kaygisi puanlar1 ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, egitim goriilen
program, anne-baba yasam durumu, sosyal medya kullanim sikligi, arkadas sayisi, en uzun siire yasanilan
yerlesim merkezi, romantik iliski yasama durumu, kolay arkadaslik kurma, psikolojik travma deneyimi,
aile birlikteligi, fiziksel travma deneyimi ve psikolojik yardim deneyimi) anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?
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1.2. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazin incelendiginde yalmzlik ile ilgili birgok dlgek oldugu gériilmiistiir. Bu dlgekler arasinda en sik
kullanilanlardan biri Russel vd. (1980) tarafindan gelistirilen Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan UCLA
Yalmzlik Olcegi'dir. Olgek 20 madde ve 4'lii likert yapidan olusmaktadir. Bir baska yalmzlik dlgegi ise DiTomasso
vd. (2004) tarafindan gelistirilen Cecen (2007) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan Duygusal Sosyal Yalnizlik
Olgegi'dir. Olgek 15 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu dlgekler incelendiginde alt boyutlarinda yalmzlik
ile iliskili kaygi maddeleri bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligma kapsaminda alan yazin incelendiginde yalnizlik
kaygist ile ilgili bir dlgege rastlanilmamistir. Bu nedenle beliren yetiskinlere yonelik yalnizlik kaygisi dlgegi
gelistirilip cesitli degiskenler araciligiyla incelenerek alan yazindaki boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada genel tarama modellerinden, betimsel arastirma modeli tercih edilmistir. Betimsel arastirma modeli,
bireylerin inanglarini, farkindaliklarini, tutumlarimi ve diisiincelerini saptamak i¢in kullanilan ve bir durumu
oldugu sekliyle betimleyen arastirma modelidir (Karasar, 2010)

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmada kapsaminda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinden ve Van Yiiziincii Y1l Universitesinden
kolay 6rnekleme ile secilen ii¢ farkli calisma grubundan veriler elde edilmistir. {1k grubun verileri dlcek gelistirme
stirecinde agimlayici faktor analizinde kullanilmistir. Bu grup beliren yetiskinlik doneminde yer alan 724 kisiden
olusmaktadir. ikinci grubun verileri ise 6lgek gelistirme siirecinde lgegin gecerliligi i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizinde kullanilmistir. Bu grup beliren yetiskinlik déneminde yer alan 257 kisiden olusmaktadir. Uciincii
grubun verileri ise yalnizlik kaygisini cesitli degiskenlere gore incelemek adma yapilan t testi ve anova
analizlerinde kullanilmistir. Bu grup beliren yetigkinlik doneminde yer alan 553 kisiden olugsmaktadir. Toplamda
1534 kisiden olusan ¢aligma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
Demografik Gruplar n %
Ozellikler

Cinsiyet Erkek 887 57,76
Kadin 647 42,24

18 118 7,75
19 165 10,78

Yas 20 368 23,93
21 427 27,80
22-25 456 29,74
Isletme 187 12,17

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 165 10,79

Kamu Y06netimi 135 8,81

Sosyoloji 103 6,73

Bolim Hemsirelik 70 4,55
Tarih 126 8,22

Fen Bilgisi Ogretmenligi 138 9

Okul Oncesi Ogretmenligi 173 11,18

Sinif Ogretmenligi 179 11,68

iktisat 87 5,66

Tiirkge Ogretmenligi 73 4,77

Maliye 98 6,44

2.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Aragtirmada kisisel bilgi formu ve arastirma kapsaminda gelistirilen yalnizlik kaygis1 dlgegi kullanilmistir.
Oncelikle, alan yazin taranarak problem tespit edilmis ve etkilesim kuramini merkeze alan yalnizlik kaygisi 6lcegi
gelistirilmesi amaclanmistir. Olcek gelistirme siirecinde uygulamalarm yapilabilmesi i¢in Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesinden ve Van Yiiziincii Y1l Universitesinden gerekli izinler alinmstir. Gelistirilen yalnizlik
kaygis1 dlgegi ve kisisel bilgi formu Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde dgrenim goren dgrencilere
uygulanmistir. Veri toplama siireci boyunca arastirmacilar, tiniversitelere bizzat giderek katilimcilara gerekli
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aciklamalar1 yapmis ve katilimin goniilliiliik esasli olduguna ve paylagimlarin kesinlikle gizli kalacagina dair
bilgilendirmede bulunmuslardir. Katilimcilarin sorulari cevaplamalari ortalama 10 dakika slirmiistiir. Doldurulan
Olgekler incelenerek, katilimcilar tarafindan tam doldurulmayan veya yanlis doldurulan 54 6lgek arastirma
kapsamina almmamistir.

2.3.1. Taslak Olcegi Hazirlanmasi

Oncelikle, alan yazin taranarak problem tespit edilmis ve etkilesim kuramini merkeze alan yalnizlik kaygisi 6lcegi
gelistirilmesi amaclanmistir. Alan yazin taramasi yapilmis ve madde havuzu olusturulmaya baglanmistir.
Sonrasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig form araciligiyla beliren yetiskinlik
doneminde bulunan 250 dgrenciye su sorular sorulmustur: “Sizce yalnizlik nedir?” “Hangi durumlarda yalniz
oldugunu disiiniirsiiniiz?” “Yalniz oldugunuz zamanlarda neler diisiiniirsiiniiz?” “Ailenizle ilgili hangi durumlarda
yalmzlik kaygis1 yasarsiniz?” “Romantik iligskinizde hangi durumlarda yalmizlik kaygisi yasarsiniz?” “Sosyal
iliskilerinizde hangi durumlarda yalnizlik kaygisi yasarsiniz?” verilen cevaplar neticesinde madde havuzu
genisletilmistir. Genigletilen madde havuzu i¢in rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda dogent ve profesor
unvanina sahip {i¢ uzmandan ve Sl¢egin dil yapisi i¢in Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman bir kisiden goriisleri
alinmistir. Geri bildirimler sonucunda toplamda 71 maddelik bir form elde edilmistir. Bu form "1=Hi¢ uygun degil,
5=Tamamen uygun" seklinde besli Likert tipinde bir 6l¢me araci olmustur.

2.3.2. Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimeilarin cinsiyet, yas, boliim, romantik iligki yasayip
yasamadiklari, sosyal medya kullanim sikliklari, aile biitiinliikleri, yasamlariin ¢ogunun gectigi yerlesim yerleri,
annelerinin ve babalarinin yasam durumlari, algilanan arkadas sayilari, kolay arkadaslik kurma durumlari,
psikolojik yardim alma, fiziksel travma (fiziksel darbelere bagl olarak yaralanma vb. durumlar) ve psikolojik
travma yasama durumlarina yonelik sorular barindirmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 ve AMOS paket programlari kullanilmistir. Veri seti tizerinde tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli normallik analizleri gergeklestirilmistir. Z testi araciligtyla yapilan tek degiskenli normallik analizinde
calisma grubunun 100 kisiden fazla olmasi sebebiyle Z puani referans araligi -4 ve +4 olarak kabul edilmis ve bu
araligin diginda kalan herhangi bir veri olmadig1 goriilmiistiir (Mertler & Vannatta, 2016). Bununla birlikte veri
setinin basiklik-carpiklik degerleri incelenerek referans degerler olan -1,50 ile +1,50 araliginda (Tabchnick vd.,
2007) oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple veri setinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin yapi
gegerliligini belirlemek i¢in agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi, glivenirligi icin ise i¢ tutarlilik, yapisal
giivenirlik ve test-yarilama teknikleri kullamilmistir. Olgek ve alt boyutlarinmn gesitli degiskenlerle iliskisi
incelenirken t-testi ile varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi neticesinde gruplar arast anlaml
farkliliklar meydana geldiginde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina LSD post-hoc analizi
yapilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi ise .05 (p<.05) olarak alinmustir.

3. BULGULAR

3.1. Yalmizhik Kaygis1 Olgegine iliskin Bulgular

Gelistirilen Yalnizlik Kaygis1 Olgeginin yapi gegerligi igin agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda ise Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi,
McDonald yapisal giivenirlik ve Spearman Brown iki yar1 giivenirligi hesaplanmustir.

3.1.1. Olcegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Yalmzlik Kaygis1 Olgeginin (YKO) faktor yapisini belirlemek icin 6ncelikle AFA yapilmistir. AFA dogrultusunda
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi ile Barlett Kiiresellik Testi incelenmistir. KMO katsayisinin .60'dan kiigiik
olmast AFA yapmak i¢in yeterli olmadigint gosteritken 1.00'e yakin olmasi ise AFA'ya uygun oldugunun
gostergesidir (Bilyiikoztiirk, 2014). Degiskenlerin arasinda korelasyon olup olmadigini incelemek i¢in ise Barlet
Kiiresellik Testi yapilmistir. Barlett Kiiresellik Testinde ise istenen sonug, anlamli ¢ikmasidir (Seger, 2015).
Yapilan analizler sonucunda KMO degeri ,95 iken Barlett Kiiresellik Testi .00 olarak anlamli bulunmustur.
Sonuglar Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2.
KMO ve Barlett Testi Sonuglar
KMO Orneklem Yeterliligi ,953
Bartlett’s Test Of Spherecity Ki-kare Degeri 19791,287
Serbestlik Degeri 780
Anlamhilik ,000

Yalmzlik Kaygisi Olgeginin faktdr yapisini belirlemek icin yapilan AFA'da madde faktor yiik degerleri igin azami
40 kabul edilmistir. Bununla birlikte faktorlerin toplam varyansin en az %5’ini agiklamasina ve birden fazla
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri arasinda en az .10 olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick & Fidel,
2013). Yalmzlik Kaygis1 Olgeginde 71 madde ile yapilan ilk analizi sonucunda birden fazla faktér igin yakin yiik
degerler veren (farkin .10 dan az olmast), birden fazla faktdre de .32 den yiiksek degerler veren (Costello & Osborn,
2005) ve madde faktor yiikii .40 tan kii¢iik degerlere sahip olan 14 madde ¢ikarilmistir. Kalan 57 madde ise kolay
yorumlanabilir olmasi sebebiyle varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak analiz edilmis (Biiyiikoztiirk, 2014)
ve 8§ madde daha ¢alisma disinda birakilmigtir. Bu islemler sonucunda 6lgegin 5 faktorlii bir yapida ve toplam
varyansin %58,40 oldugu goriilmiistiir. Ancak son iki faktdriin varyansi agitklama oraninin diisiik olmasi sebebiyle
6lcegin ti¢ faktorlii yapida olmasi kararlagtirilmistir. Nitekim analizler dncesinde belirlenen yapi ile 6lgegin ii¢
faktorlii yapisinin daha uyumlu oldugu da goriilmiistir. Yalnizlik kaygisi dlgegi 6z-deger grafigi Sekil” 2 de
sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 s & 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 =20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 2. Oz deger grafigi

AFA sonucunda olusan 6z deger grafigi incelendiginde kirilmalarin yasandig1 3 faktoriin oldugu goriilmiistiir.
Sonraki faktorlerin ise yatay sekilde ilerledigi ve herhangi bir kirilmanin olmadigi goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda olusan ii¢ faktorlii yapinm ilki “Sosyal liskilerde Yalmzlik Kaygisi (SIYK)” alt 6l¢egi; ikincisi “Aile
iliskilerinde Yalnizlik Kaygis1” alt dlgegi; iiciinciisii ise “Romantik iliskide Yalmzlik Kaygis1” alt lcegi olarak
adlandirilmistir. Nihai faktor dagilimina dair veriler Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.
Yalmizhik Kaygist Olgegi Madde Analizi, Madde Faktor Yiikleri, A¢iklanan ve Toplam Varynast
1.Faktor (SIYK) 2.Faktor (AIYK) 3.Faktor (RIYK)
Madde Toplam Fakt. Madde Toplam Fakt. Madde Toplam Fakt.
Korelasyon Yiikii Korelasyon Yiikii Korelasyon  Yiikii

Madde ,65 78 Madde ,64 ,70 Madde ,59 ,82
68 11 34

Madde ,65 ,76 Madde 45 ,69 Madde ,60 ,81
66 3 36

Madde ,64 75 Madde ,65 ,68 Madde ,60 ,80
67 14 37

Madde ,61 75 Madde 44 ,68 Madde 58 77
70 2 33

Madde ,60 ,74 Madde ,57 ,66 Madde 54 71
62 13 32
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incelenmesi
Madde ,58 ,74 Madde 54 ,66 Madde 53 ,70
69 7 31
Madde ,61 72 Madde ,58 ,65 Madde 54 ,70
56 15 35
Madde ,63 ,70 Madde ,58 ,65 Madde ,64 ,67
63 12 38
Madde ,60 ,70 Madde ,66 ,65 Madde ,62 ,62
57 18 39
Madde ,59 ,69 Madde ,62 ,64
58 8
Madde ,62 ,69 Madde ,62 ,63
64 17
Madde ,59 ,67 Madde ,40 ,63
71 1
Madde ,63 ,62 Madde ,63 ,62
53 16
Madde ,60 ,62 Madde 35 53
61 4
Madde ,64 58 Madde 33 51
50 6
Madde ,56 ,50
5
Agiklanan Varyans: %37,74 %9,75 %7,66

Toplam Varyans:  %55,16

Tablo 3 incelendiginde, yapilan AFA sonucunda 6l¢egin ii¢ faktorli ve 40 maddelik bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Birinci boyutun faktor yiik degeri (Sosyal iliskilerde Yalnizlik Kaygisi) .58-.78 araliginda, ikinci
boyutun faktor yiik degerleri (Aile iliskilerinde Yalnizlik Kaygist) .50 ile .70 arasinda, iigiincii boyutun faktor yiik
(Romantik Iliskide Yalmzlik Kaygis1) degerleri ise .62-.82 arasindadir. Bu sonuclara gore, dlgegin faktor
yiiklerinin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir (Hair vd., 2006).

Olgegin madde toplam korelasyonlar ise .40 ile .66 arasindadir. Madde toplam korelasyonlar1 ayn1 zamanda
6lgiilen 6zellik bakimindan bireyleri ne derecede ayirt ettigi konusunda da bilgi verir (Karatas & Yavuzer, 2016).
Bu sonuglar ise dlgegin bireyleri iyi bir sekilde ayirt ettiginin gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2014). Faktorlerin
toplam varyansa yaptiklari katkilar sirastyla %37,74, %9,75 ve %7,66'dr. Faktorlerin toplam agikladigi varyans
ise %55,16'dir. Olgegin toplam agiklanan varyans oranmin iyi diizeyde oldugu soylenebilir (Scherer vd., 1988).

Tablo 4' te yalmizlik kaygismin 6lgeginin faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin alt boyutlarin kendi
aralarindaki korelasyonlar1 incelenmistir. Alt boyutlar arasinda ¢oklu baginti problemi olmamasi igin
korelasyonlarin katsayilarinin .90 altinda olmasi gerekmektedir (Field, 2009; Pallant, 2005).

Tablo 4.

Yalnizluk Kaygisi Olgeginin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler 1 2 3

SIYK - - -

AIYK ,52%% - -

RIYK ,S55%% A45%% -

Toplam YKO B5%* Rk ,16%%
##p< 01

Tablo 4 incelendiginde, dlgegin alt boyutlarinin kendi aralarinda ve 6lgegin biitiiniiyle anlamli diizeyde iligkili
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber 6lgekte coklu baginti problemi bulunmamaktadir.

AFA sonucunda 6lgme aracina ait ii¢ faktdrlii yapinin, yap1 gegerliligini incelemek adma ti¢ alt boyutlu model
DFA ile incelenmistir. Bu amagla AMOS programi kullanilmistir. DFA’ nin amaci, faktorlerin gercek verilerle ne
derecede uyumlu oldugunu belirlemektir. Bu uyum igin en temel deger ise X? (Ki-Kare). X? degerindeki temel
olgiitlerden bir digeri ise serbestlik derecisidir. X? /sd sonucu 3 ten kiigiikse iyi deger 5 ile 3 arasindaysa yeterli
deger olarak kabul edilir (Siimer, 2000). YKO’ de X? /sd 3,04 olarak bulunmustur. Yalmzlik kaygis1 6lgeginin
uyum degerleri ve kabul edilebilir degerler Tablo 5’ te sunulmustur.
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Tablo S.
DFA Uyum Degerleri
X2 /df GF1 CFI RMSEA
3,04 ,88 92 ,072
<3 iyi deger >,90 iyi deger >,90 iyi deger <,05 mitkemmel deger
< 5 yeterli deger >,95 mitkemmel deger > .95 mitkemmel deger <,08 iyi deger

(Stimer, 2000)

Tablo 5 incelendiginde, DFA sonucunda ulasilan uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Yapilan
islemler sonucunda elde edilen degerlerin yeterli uyum indeksine sahip olmasindan 6tiirii baska bir modifikasyon
uygulanmamistir. Yalnizlik kaygisi dlgeginin 40 madde ve 3 boyutlu yapisini sinamak i¢in yapilan DFA ¢iktilari
Sekil 3’ te sunulmustur.
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Sekil 3. Yalnizlik kaygisi 6lcegi DFA sonuglart

Sekil 3 incelendiginde, sosyal iliskilerde yalnizlik kaygis1 (STYK) boyutunun standartlastirilmis faktor yiiklerinin
51 ile .79, aile iliskilerinde yalmzlik kaygist (AIYK) boyutunun standartlastirilmig faktor yiiklerinin .51 ile .72 ve
romantik iliskide yalnizlik kaygist (RIYK) boyutunun standartlastirilmis faktdr yiiklerinin .59 ile .81 arasinda
oldugu goriilmektedir.

3.1.1. Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Yalnizlik kaygist dlgeginin giivenirligini saptamak icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik, Spearman-Brown iki yar1
giivenirlik ve McDonald yapisal giivenirlik analizleri uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6.
Yalmizlik Kaygis: Olgegi Giivenirlik Analizi
Giivenirlik Degerleri/ Cronbach Alpha (i¢ Spearman-Brown (iki McDonald
Boyutlar Tutarhhk) Yar)

YKO ,95 ,84 ,95
SIYK ,94 ,94
RiYK ,92 ,93
AIYK 91 ,92
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Yalnizlik kaygisi 6lgeginin giivenirlik ¢aligmasi i¢in yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik, Sperman Brown ve
McDonald giivenirlik analizlerinin degerleri .84 ile .95 arasinda degismektedir. Olgek gelistirme calismalarinda
.80 ile 1.00 arasindaki degerler yiiksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu baglamda
Tablo 6 incelendiginde yalnizlik kaygisi 6lgeginin ve alt boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

3.1. Yalmzlik Kaygisinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesine Iliskin Bulgular

Yalnizlik kaygisi 6lcegi gelistirildikten sonra cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu sebeple t-testi ve tek yonlii
varyans analizi kullamlmistir. Oncelikle verilerin t testi ve tek yonlii varyans analizi varsayimlari incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda puanlarin normal dagilim gosterdigi, bagimli degiskene iligskin varyanslarin da esit
oldugu gorilmiistiir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu sebeple verilerin t testi ve tek yonlii varyans analizine uygun oldugu
saptanmustir. Yalnizlik kaygisinin cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek adina yapilan t-testi
analizi sonuglar1 Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7.

Yalnizltk Kaygisi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n x S sd t p

.. Kadin 294 74,25 2341

YKO Erkek 259 78,83 15,90 331 "2,700%* 007
. Kadm 294 34,41 11,94

AIYK Erkek 259 3428 10,50 331 115 908
. Kadin 294 26,53 10,54

RIVE Erkek 259 29,10 8.91 331 -3,107%* 002
. Kadin 294 24,83 10,55

SIVK Erkek 259 26,95 9.64 331 -2,466% 013

< 01, *p<.05

Tablo 7 incelendiginde, beliren yetiskinlerin yalnizlik kaygis1 puanlarmin cinsiyete gore anlamli diizeye
farklilastig1 goriilmektedir (t(551)=-2,700, p<.01). Alt boyutlardan olan RIYK ve SIYK’ nin cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. ATYK alt boyutu disinda, erkeklerin yalnizlik kaygis1 puanlarinin kizlara gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yalnizlik kaygisi puanlarinda yaga gére anlamli fark bulunup bulunmadigina
dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarimin Yasa Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Yas n x S F p Anlamh
Fark
18 (A) 49 6393 15387
B-A
19 (B) 58 7695 19,92 g
YKO 20 (C) 140 7575 1896  6538%* 000  D-A
E-A
21 (D) 148 7653 2143 g
22:25 (E) 158 80,52 20,52
18 (A) 49 2874 88l
19 (B) 58 3369 932 BA
AIYK 20 (C) 140 3484 1154 3872%% 004 C-A
21 (D) 148 3441 12,07 E-A
2225 (E) 158 3582 1124
18 (A) 49 2343 9,04
RIYK 19 (B) 58 2804 10,77 4605** 001  E-A
20 (C) 140 2736 985
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21 (D) 148 27,07 9,25
22-25 (E) 158 29,92 9,95
18 (A) 49 21,31 6,71
19 (B) 58 27,25 11,89
SiYK 20 (C) 140 25,37 8,91 3,120% ,016 gﬁ
21 (D) 148 26,66 11,02
22-25(E) 158 26,34 10,41

*Hp< 01, *p<.05

Tablo 8 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin yasa gore anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir (Fs45=6,538, p<.01). Ayrica SIYK boyutu diginda 22-25 yas araligindaki beliren yetiskinlerin
yalnizlik kaygisi puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yalnizlik kaygisi puanlarinda egitim goriilen
boliime gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 9° da
sunulmustur.

Tablo 9.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarimin Egitim Gordiikleri Program Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Program n x S F p ?::imh
Isletme (A) 72 81,44 16,86
Hemgirelik (B) 46 71,44 18,87
Kamu Ydnetimi (C) 56 79,09 19,09
PDR (D) 45 79,83 24,98
YKO Sosyoloji (E) 48 78,38 2047  2,509% 011 Al
Okul Oncesi Ogrt.(F) 76 72,15 20,47
Tarih (G) 81 78,21 19,17
Fen Bilgisi Ogrt. (H) 62 77,05 21,63
Sinif Ogrt. (1) 67 70,43 20,55
isletme (A) 72 35.85 9.28
Hemsirelik (B) 46 30.94 8.34
Kamu Yo6netimi (C) 56 34.97 9.75
PDR (D) 45 3612 11.88
AIYK Sosyoloji (E) 48 36.59 13.41 2,470 ,112 Yok
Okul Oncesi Ogrt.(F) 76 30.51 8.69
Tarih (G) 81 34.15 11.28
Fen Bilgisi Ogrt. (H) 62 36.31 14.21
Sinif Ogrt. (1) 67 3455 12.68
Isletme (A) 72 31.52 10.53
Hemsirelik (B) 46 26.83 10.25
Kamu Yénetimi (C) 56 2979 945 i:?
PDR (D) 45 3194 1497 Al
RIYK Sosyoloji (E) 48 2755  8.62 4724%% 000 D-G
Okul Oncesi Ogrt.(F) 76 26.14 9.08 D-F
Tarih (G) 81 2593 754 B_’%
Fen Bilgisi Ogrt (H) 62 2775 9.6
Suf Ogrt (1) 67 2396  7.64
Isletme (A) 72 26.64 8.91
SiYK Hemsirelik (B) 46 2331 9.64 2,417% 014  D-G
Kamu Yénetimi (C) 56 2618 10.07
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PDR (D) 45 281 1M
Sosyoloji (E) 48 2709 824
Okul Oncesi Ogrt.(F) 76 26.74 9.98
Tarih (G) 81 2883  13.68
Fen Bilgisi Ogrt. (H) 62 2492 9.04
Sif Ogrt (T) 67 2375 1014

w01, *p<.05

Tablo 9 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam puanlarinin beliren yetiskinlerin egitim gordiikleri programa gore
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (F(8,544)=2,509, p<.05). Bununla birlikte, RIYK ve SIYK
puanlarinda yasa gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Yalnizlik kaygisi puanlart incelendiginde ise isletme
programinda egitim gorenlerin digerlerine gore yalnizlik kaygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Yalnizlik kaygisi puanlarinin sosyal medya kullanim sikligina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Yalnizlik Kaygisi Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Sikligina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktdrler IS((:JSI)II;lll]r:(]l)y:recesi * S F P ?::imh
Her Zaman(A) 245 75,82 19,37

YKO Sik Sik (B) 250 76,55 21,16 327 722 Yok
Ara Sira (C) 58 78,16 21,12
Her Zaman(A) 245 33,63 10,88

AIYK Sik Sik (B) 250 34,69 11,36 1,246 288 Yok
Ara Sira (C) 58 36,02 12,58
Her Zaman(A) 245 27,68 9,68

RiYK Sik Sik (B) 250 27,69 10,09 077 928 Yok
Ara Sira (C) 58 28,23 9,97
Her Zaman(A) 245 25,74 10,34

SiYK Sik Sik (B) 250 25,87 10,21 034 968 Yok
Ara Sira (C) 58 26,11 9,75

Tablo 10 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlariin, sosyal medya kullanim sikligina
gore anlamli sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir. Yalnizlik kaygisi puanlarinin romantik iliski yasama durumuna
gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglar: Tablo 11’ de gdsterilmistir.

Tablo 11.
Yalnizlik Kaygist Puanlarinin Romantik Iliski Tecriibesine Gére t Testi Sonuglart

Faktorler Romar‘ltl!( Tiski n x S sd t p
Deneyimi
. Hayir 160 73,85 20,97
YKO 551 1,875 ,062
Evet 393 77,44 20,04
. Hayir 160 33,32 12,22
AIYK 551 1,384 ,167
Evet 393 34,78 10,87
. Hayir 160 27,13 10,06
RIYK 551 ,942 ,346
Evet 393 27,98 9,83
. Hayir 160 24,57 9,47
SIYK 551 1,828 ,067
Evet 393 26,32 10,45

Tablo 11 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin, romantik iliski yasama durumlarina
gore anlamh sekilde farklilastigi goriilmiigtiir. Yalnizlik kaygist puanlarinin aile birlikteligine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglar1 Tablo 12° de sunulmustur.
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Tablo 12.

Yalnizlik Kaygisi Puanlarinin Aile Birlikteligine Gore t Testi Sonuglari

Faktorler g;:'?ik teligi n x S sd T p

YKO Ayri 47 84,03 21,38 551 608 008
Birlikte 506 75,68 20,14 ’ ’

AlYK Ayn oo 12:38 551 1168 243
Birlikte 506 34,19 11,17 > >

RIYK Ayn Voo 124 551 2,541% 028
Birlikte 506 27,43 9,71 ’ ’

SivK Ayn voone %9 551 1764077
Birlikte 506 25,61 10,18 ’ ’

**p<.01, *p<.05

Tablo 12 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam puaninin aile birlikteligine gore anlamli sekilde farklilagtigt
goriilmiistiir. Bununla beraber RIYK alt boyut puani da aile birlikteligine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadur.
Yalnizlik kaygisi toplam puanlarina bakildiginda ailesi ayri olanlarin daha fazla yalnizlik kaygist hissettigi
sOylenebilir. Yalnizlik kaygisi puanlarmin annenin yasama durumuna gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine dair yapilan t testi sonuglar1 Tablo 13 te gosterilmistir.

Tablo 13.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarinin Annenin Yasam Durumuna Gore t Testi Sonuglart

Faktorler é:::;l: n x S sd t p
. Olii 38 75,04 18,88

YKO Sag 515 76,51 20,46 331 422 674
. Oli 38 33,03 10,38

AIYK Sag 515 34,44 11,37 >3 731 433
. Oli 38 26,02 8,25

RiYK Sag s1s 27.86 9.98 551 1,110 ,268
. Oli 38 27,41 10,08

SIYK Sag 515 25,72 10,21 331 -994 328

Tablo 13 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin annenin yasama durumuna gore
anlaml sekilde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Yalnizlik kaygist puanlarmin babanin yasam durumuna goére anlaml
farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglar: Tablo 14’ te gosterilmistir.

Tablo 14.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarinin Babanin Yasam Durumuna Gore t Testi Sonuglart

Babanin Yasam n

Faktorler Durumu X S sd t p
i Olii 43 75,98 20,59

YKO Sag 510 76,44 17,63 331 141 /886
. Olii 43 32,42 9,73

AiYK Sag 510 34,52 1142 551 1,171 244
. Olii 43 26,87 8,28

RIYK Sag 510 27,82 10,02 551 593 333
. Olii 43 27,76 10,96

SiYK Sag 510 25,68 10.13 551 -1,295 ,195

Tablo 14 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin babanin yasama durumuna goére
anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. Yalnizlik kaygist puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim yerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 15’ te
gosterilmistir.
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Tablo 15.
Yalmizlik Kaygisi Puanlarinin Yasanilan Yerlesim Merkezlerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
.. . . - Anlamh
Faktorler Yerlesim Merkezi n x S F p Fark
Biiyiiksehir (A) 133 77,74 21,24
N Sehir (B) 184 76,22 20,36
YKO . 272 ,844 Yok
Ilge (C) 147 75,87 19,85
Koy-Kasaba (D) 89 75,58 19,97
Biiyiiksehir (A) 133 34,14 11,85
. Sehir (B) 184 34,25 10,87
AIYK ) ,053 ,984 Yok
Ilge (C) 147 34,66 11,81
Koy-Kasaba (D) 89 34,34 10,73
Biiyliksehir (A) 133 27,97 10,51
. Sehir (B) 184 27,93 10,32
RIYK . ,113 ,952 Yok
Ilige (C) 147 27,53 9,23
Koy-Kasaba (D) 89 27,36 9,12
Biiyiiksehir (A) 133 26,87 10,47
. Sehir (B) 184 25,38 10,33
SIYK ) ,652 ,582 Yok
Ilge (C) 147 25,51 9,84
Koy-Kasaba (D) 89 25,73 10,08

Tablo 15 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim
yerine gore anlamli gekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yalnizlik kaygis1 puanlarmin kolay arkadaslik kurma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglar1 Tablo 16° da gosterilmistir.

Tablo 16.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarinin Kolay Arkadaghk Kurma Durumlarina Gore t Testi Sonuglari
.. Kolay
Faktorler Arkadashk X S sd t p
. Hayir 75 74,94 20,56
YKO 551 ,672 ,503
Evet 478 76,64 20,32
. Hayir 75 34,12 12,61
AIYK 551 ,182 ,856
Evet 478 34,39 11,08
. Hayir 75 27,28 9,63
RIYK 551 ,426 ,672
Evet 478 27,82 9,92
. Hayir 75 25,08 8,84
SIYK 551 ,675 ,498
Evet 478 25,95 10,38

Tablo 16 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin kolay arkadaslik kurma
durumlarina gore anlaml sekilde farklilagsmadig1 goriilmistiir. Yalnizlik kaygisi puanlariin arkadag sayisina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglart Tablo 17’ de gosterilmistir.

Tablo 17.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarimin Arkadas Sayilarina Gére t Testi Sonuglar
Faktorler Arkadas n X S sd t p
Sayilari
. Az 155 74,71 19,56
YKO Cok 308 77,05 20,65 551 1,224 ,222
. Az 155 33,43 10,85
AIYK Cok 308 34,71 1144 551 1,178 ,238
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) Az 155 27,11 9,68

RiYK Cok 308 27.98 9,96 551 ,942 347
. Az 155 25,63 9,94

SiYK Cok 308 25.91 1031 551 272 ,788

Tablo 17 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin arkadag sayilarina gére anlamli
sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. Yalnizlik kaygist puanlarinin psikolojik travma yasama durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglart Tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18.
Yalnizlik Kaygisi Puanlarina Psikolojik Travma Yasama Durumuna Gore t Testi Sonuglari
Faktorler Psikolojik n X S sd t P
Travma
. Hayir 378 77,15 21,05
YKO 551 -1,192 ,198
Evet 175 74,77 18,67
. Hayir 378 34,45 11,68
AIYK 551 -,282 ,778
Evet 175 34,14 10,42
. Hayir 378 28,08 10,02
RIYK 551 -1,224 ,222
Evet 175 26,99 9,61
. Hayir 378 26,21 10,61
SIYK 551 -1,398 ,161
Evet 175 24,93 9,18

Tablo 18 incelendiginde yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin psikolojik travma yasama durumuna
gore anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Yalnizlik kaygist puanlarimin fiziksel travma yagama durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglari Tablo 19° da gosterilmistir.

Tablo 19.
Yalmizlik Kaygisi Puanlarinin Fiziksel Travma Yasama Durumlarina Gore t Testi Sonuglari

Degisken Fiziksel Travma n X S sd t p
. Hayir 375 76,39 20,62
YKO 551 ,021 ,985
Evet 178 76,41 19,85
. Hayir 375 34,18 11,04
AIYK 551 ,542 ,587
Evet 178 34,72 11,83
. Hayir 375 27,88 9,91
RIYK 551 -,513 ,608
Evet 178 27,42 9,86
. Hayir 375 25,78 9,77
SIYK 551 212 ,832
Evet 178 25,95 11,04

Tablo 19 incelendiginde, yalnizlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin fiziksel travma yasama durumuna
gore anlamli sekilde farklilasmadigi gorilmiistiir. Yalnzlik kaygisi puanlarinin psikolojik yardim alma durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t testi sonuglari Tablo 20° de gosterilmistir.

Tablo 20

Yalmizlik Kaygisi Puanlarimin Psikolojik Yardim Alma Durumlarina Gére t Testi Sonuglart

Degisken VardmAlma "X s iy

YKO Hayir 385 76,93 20,82 551 ol 162
Evet 168 75,21 19,27 ’ ’

ALYK Hayir 385 34,66 11,58 551 oa4 "
Evet 168 33,65 10,59 ’ ’

RIYK Hayir 385 27,98 9,82 551 007 365
Evet 168 27,15 10,05 ’ ’
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Hayir 385 25,99 10,16

SIYK Evet 168 25,49 10,32 551 -,525 -,598

Tablo 20 incelendiginde yalmzlik kaygisi toplam ve tiim alt boyut puanlarimin psikolojik yardim alma durumuna
gore anlamli sekilde farklilasmadigt goriilmiistiir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada oncelikle beliren yetigkinler i¢in yalnizlik kaygisi 6lgegi gelistirmek amaglanmis ve gelistirilen bu
Olcekle beliren yetiskinlerin yalnizlik kaygilari gesitli degiskenler agisindan incelenmigtir. Calismada Slgek
gelistirme kapsaminda, oncelikle 6lgegin faktor yapisini belirlemek adina AFA yapilmistir. AFA sonucunda
olgegin ii¢ faktorlii bir yapida ve 40 maddeden olustugu bulunmustur. Ug alt boyutun agiklanan varyansa yaptig
katki toplamda %55,6’dir. Olgegin yapi gegerligini dogrulamak igin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarina
gore maddelerin katsayilar1 .51 ile .81 araliginda degismektedir. Olgegin uyum degerleri ise CFI .92, GFI .88 ve
RMSEA degeri .72°dir. Bu sonuglar, dlgegin yeterli bir uyuma sahip oldugunu ve gegerli bir dlgcek oldugunun
kanitidir (Siimer, 2000). Olcegin giivenirligini hesaplamak adina Cronbach alfa, McDonald ve Spearman- Brown
katsayis1 hesaplanmig ve sirasiyla .95, .95 ve .84 bulunmustur. Bu sonuglar giivenirlilik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2014). YKO’ den en fazla 200, en az ise 40 puan alinabilir. Puanin fazla
olmas1 yalmizlik kaygis1 seviyesinin yiiksek oldugunun gostergesidir. YKO, Etkilesim Kurammi merkeze
almaktadir ve bireylerin yalnmizlik kaygilarin aile, romantik ve sosyal iliskiler boyutlartyla 6lgmektedir. Boylelikle
gelistirilen YKO’ niin bireylerin sosyal ve duygusal yalnizlik kaygilarin1 6l¢tiigii sdylenebilir. Bu yoniiyle YKO,
alan yazinda ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Calismada yalnizlik kaygism gesitli degiskenlere gore inceleme kapsaminda, 6ncelikle YKO toplam ve alt boyut
puanlarmin cinsiyete gére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Beliren yetiskinlerin YKO,
AIYK ve SIYK puanlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir. Bununla beraber kadinlar
erkeklere gore daha az yalmizlik kaygisi yasamaktadir. Kadinlarin daha az yalnizlik kaygist yasamasinin nedeni,
erkeklere gore kendilerini daha rahat ve daha fazla agabilmesi olabilir (Sahin, 2011). Baska bir nedeni ise
toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar1 daha paylasimer erkekleri ise duygularini bastirmaya 6zendirmesi olabilir
(Durak, 2008). Alan yazinda yalnizlik kaygisi ile ilgili yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in yalnizlik
caligmalari incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda alan yazinda arastirmanin bulgulartyla uyusan ¢esitli
caligmalar bulunmaktadir. Boylu vd. (2019) 402 tiniversite 6grencisiyle yaptiklari ¢aligmada kadinlarin yalnizlik
puanlarmin erkeklere gore daha diisiik oldugunu bulgulamislardir. Ayni1 sekilde Yilmaz vd. (2008) 339 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklari ¢alismada kadinlarin erkeklere gore daha az yalnizlik hissettiklerini belirtmislerdir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarmin yasa gore anlamh sekilde farklilasip farklilasmadig
incelenmis ve farklilagtig1 goriilmistiir. Yalnizlik kaygisi puanlari en fazla olanlar ise 22-25 yas araliginda olan
beliren yetiskinlerdir. Bunun nedeni, bu yas grubunda bulunan &grencilerin ¢ogunlugunun {iniversite yasaminin
sonlarida olmast olabilir. Universite, sadece egitim ve 6gretim yeri degil, ayn1 zamanda sosyallesmenin ve cesitli
sosyal aktivitelerin yogun olarak yapildig1 bir ortamdir. Bu sebeple, iiniversite yasaminin sonlarinda bulunan
beliren yetigkinlerin yalnizlik kaygisin1 daha fazla yasamalari olduk¢a normaldir. Bununla birlikte, alan yazin
incelendiginde Sec¢im vd. (2014) 384 {iniversite 6grencisiyle yaptiklar1 ¢alismada yalnmzligin yasa gore anlaml
sekilde farklilastigint bulgulamislardir.

Caligmada beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarmin egitim gériilen boliime gore anlaml sekilde
farklilagip farklilasmadig: incelenmis ve beliren yetiskinlerin YKO puanlari ile SIYK ve RIYK puanlari egitim
goriilen boliime gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yalnizlik kaygisi puani en yiiksek olan beliren
yetigkinler, isletme boliimiinde egitim gérmekteyken, yalnizlik kaygisi puani en diisiik olan beliren yetigkinler
sinif dgretmenligi bdlimiindendir. Bu durumun nedeni, isletme boliimiiniin diger boliimlere gore daha sayisal
agirlikli olmasindan kaynakli olabilir. Bununla birlikte, egitim fakiiltesi boliimlerinin insan iligkilerinde ileri
diizeyde egitim almalar1 ve bunu kendi hayatlarina yansitmalari, bu sonuglarin ortaya ¢ikmasia neden olmus
olabilir. Nitekim alan yazin incelendiginde, Yiiksel (2019) yalnizligin egitim goriilen boliime gore farklilastigin
belirtmis ve en diisiik yalnizlik puanina sahip olanlarin egitim fakiiltesi 6grencileri oldugunu vurgulamistir. Alan
yazinda bu ¢alismanin disinda da yalnizligin egitim goriilen bolime gore farklilik gosterdigini bulgulayan farkli
calismalar mevcuttur (Bulus, 1997; Malekisanimaleki & Altay, 2017).

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin sosyal medya kullanma derecesine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilagsmadig1 incelenmis ve yalnizlik kaygilar1 puanlarinda sosyal medya kullanma derecesine gore
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anlamli bir fark bulunmamistir. Cagimizin en 6nemli etkilesim yontemlerinden biri olan sosyal medyanin eglenme,
rahatlama, bilgi edinme gibi ¢esitli islevleri de mevcuttur. Bu durumdan dolay1 6rneklem dahilindeki beliren
yetigkinler, sosyal medyay1 sadece sosyallesme amagh degil farkli islevler i¢in de kullaniyor olabilir. Nitekim alan
yazm incelendiginde bu bulgularla uyumlu olan gesitli calismalar vardir (Akyazi & Tutgun Unal, 2013; Dogan &
Karakus, 2016).

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarmin romantik iliski yasama durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve romantik iliski yasama durumlarinda beliren yetiskinlerin YKO puanlarinda anlamli
farklilasma bulunmamistir. Bunun sebebi, iiniversite hayat1 igerisinde romantik iligski yasamayan bireylerin bu
durumu sosyal iliskiler ve arkadaslik iliskileriyle daha rahat telafi ediyor olmalart ve buna bagli olarak sevme ve
sevilme ihtiyaglarini bu sekilde karsilamalar olabilir. Nitekim alan yazin incelendiginde, Demir (1990) yaptig
arastirma sonucunda yalnizlik puanlarinin romantik iliski yasama durumuna gére anlamli sekilde farklilasmadigim
belirtmistir. Bu durum, arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin anne-baba birliktelik durumuna gére anlamh sekilde
farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve YKO toplam, RIYK alt boyut puaninin anne-baba birliktelik durumuna
gore anlamli sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda anne-babast ayri1 olanlarin, digerlerine nazaran daha
yiiksek seviyede yalnizlik kaygisi yasadigi tespit edilmistir. Ebeveyn ayriligi sonrasinda birey, bu durumun
nedeninin kendinden kaynakli olabilecegini diisiinebilir ve bdylelikle bir takim yanlis inanglara sahip olabilir. Bu
durum, romantik iliskide yalmzlik kaygisini beraberinde getirebilir. Alan yazin incelendiginde ise Kilig’in (2014)
673 tiniversite 6grencisiyle yaptigi caligma aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin anne ve baba yasam durumuna gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigi incelenmis ve anlamli sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, anne ve baba
yasam durumu 61l olan beliren yetigkinlerin sayisinin azligi olabilir. Bununla birlikte, Se¢im vd., (2014) yaptig1
arastirma, ¢alismanin bu sonucunu desteklemektedir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin en fazla yasanilan yerlesim merkezine gére anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmistiir. Bu durumun nedeni,
glinimiizde internet, sosyal medya ve ¢esitli iletisim araclarinin oldukca gelismesi ve boylelikle kisilerin ayni
ortamda bulunmadan etkili iletisim kurabilmeleri olabilir (Creemers, 2012). Ayni zamanda kiigiik yerlesim
yerlerinde zaten gelismis olan insan iliskileri ve bilyiikk yerlesim merkezlerinde de var olan sosyal imkanlar,
bireylerin yalmzlik kaygisi yasamamasinda etkili olabilir. Nitekim alan yazmna bakildiginda, ¢alismanm bu
bulgulartyla paralel olan arastirmalarin mevcut oldugu goriilmistiir (Elkin, 2017; Kilig, 2014).

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin kolay arkadas edinme durumuna gore anlamh sekilde
farklilagtp farklilasmadigi incelenmis ve kolay arkadas edinme durumuna gore beliren yetiskinlerin YKO
puanlarinda anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistir. Bunun sebebi, giliniimiizdeki arkadaslik iliskilerinin
cogunlukla sosyal medya iizerinden kurulmasi ve akranlarin bu sekilde ¢ok daha rahat iletisim kurmasimdan
kaynaklantyor olabilir. Alan yazin incelendiginde ise kolay arkadas edinme durumunun yalnizlik ya da yalnizlik
kaygist ile incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Arastirmacilarin bilgisine gore yapilan bu
aragtirma, s6z konusu degiskenleri inceleyen ilk ¢aligmadir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarmin arkadas sayisma gére anlamh sekilde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve arkadas sayisina gore beliren yetiskinlerin YKO puanlarmin anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi, sahip olunan arkadas sayisindan ziyade mevcut arkadasligin niteligi
olabilir. Alan yazin incelendiginde ise arastirmanin bu bulgularii destekleyecek bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
Fakat bu inceleme sonraki arastirmalar i¢in destekleyici olabilir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarmin psikolojik travma yasama durumuna gére farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve beliren yetiskinlerin YKO puanlarinin psikolojik travma yasama durumuna gore
anlamli sekilde farklilasmadigi gériilmiistiir. Bu durum bireyin yasadig1 psikolojik travmanin etkisini agtigina dair
bir gosterge olabilir. Nitekim alan yazin incelendiginde Tiirkan ve Odaci'nin (2019) yaptiklar1 caligma,
arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Beliren yetigkinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin fiziksel travma yasama durumuna gére farklilagip
farklilasmadig1 incelenmis ve fiziksel travma yasama durumuna gore beliren yetiskinlerin YKO puanlarmin
anlaml sekilde farklilasmadigi gériilmistiir. Ruh sagligi alaninin siirekli gelismesi ve psikolojik yardima erigimin
kolay hale gelmesi sayesinde bireyler, yasadiklar fiziksel travmanin etkilerini daha rahat asabilmektedir. Bu
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durumdan dolay1 arastirmada bdyle bir sonug elde edilmis olabilir. Alan yazin incelendiginde ise fiziksel travma
deneyimi olan kisiler daha yiiksek seviyede yalnizliga sahiptirler (Avcr & Yildirim, 2014; Giineri & Ydyen, 2016;
Soylu, 2019). Bu durum, arastirmanin sonucuyla kismen uyusmaktadir.

Beliren yetiskinlerin YKO toplam ve alt boyut puanlarinin psikolojik yardim alma durumuna gére farklilagip
farklilasmadig1 incelenmis ve beliren yetiskinlerin YKO puanlarinda psikolojik yardim alma durumuna gore
anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni, beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin yalmzlik veya yalnizlik
kaygis1 gibi sorunlart kendilerinin ¢6zebilecegine dair olan inanglartyla ilgili olabilir. Nitekim alan yazin
incelendiginde Yiiksel (2019) 437 {iniversite 6grencisiyle yaptig1 arastirmada bu ¢alismanin sonuglarimi destekler
nitelikte bulgulara ulagsmistir.

Alan yazinda yalnizlik kaygisi ile ilgili yapilan bu ¢aligmanin diginda baska bir ¢aligsmaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle yalnizlik kaygisi ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalar alan yazina katkida bulunacaktir. Bu arastirmanin
katilime1 grubunu yalnizca Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesinde 6grenim
goren beliren yetigkinler olugturmaktadir. Yapilacak sonraki arastirmalarda farkli illerdeki beliren yetigkinlerin
katilimlar1 saglanabilir. Bu calisma iiniversitede 6grenimini siirdiiren beliren yetiskinlerle yapilmistir. Beliren
yetigkinlik doneminde olup ancak iiniversitede Ogrenim gormeyen bireylerin de yalmzlik kaygisi baska
degiskenlerle incelenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda beliren yetiskinler i¢in yalnizlik kaygisi 6l¢egi gelistirilmistir.
Fakat baska gelisim donemlerindeki kisilere yonelik yalmzlik kaygisi 6lgegi gelistirilebilir veya baska gelisim
donemlerindeki bireyler igin gecerlilik ve gilivenirlilik ¢aligmasi yapilabilir. Bu ¢aligmada veriler kisisel bilgi
formu ve gelistirilen yalnizlik kaygist 6l¢egi ile nicel yolla elde edilmistir. Nitel veya karma yontemle yapilacak
caligmalar ile daha kapsamli bilgi edinilebilecek arastirmalar yapilabilir. Yalnizlik kaygisi kiside ¢esitli ruh saglig
sorunlarina yol agabilir bu sebeple beliren yetiskinlerin iyi olusunu ve psikolojik saglamligini arttirmak amaciyla
onleyici caligmalar yapilabilir. Ulkemizdeki iiniversitelerin bazilarinda psikolojik danisma merkezleri yer
almaktadir. Ogrenciler yalnizlik kaygisi ile kars1 karsiya kaldiklarinda, bu merkezler 6grencilere direkt olarak
psikolojik danismanlik hizmeti verebilir veya hangi kurumlara basvurabilecegi konusunda ydnlendirme
yapabilirler. Universite biinyesindeki kariyer merkezleri, mezun olacak &grenciler icin cesitli staj ve is olanag
sunarak Ogrencinin yeni sosyal iliski aglar1 kurmasma olanak saglayabilir. Ogrencilerin yalnizlik kaygist
yasamamalar1 i¢in kampiis ortami, Ogrencilerin rahat¢a sosyallesebilecegi sekilde tasarlanarak, ozellikle
iiniversiteye yeni adim atanlarin sosyal imkanlarindan yararlanip baska kisilerle iletisim kurmasi saglanabilir.
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