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Oz

Botrytis tulipae’nin neden oldugu Botrytis yaniklig1 hastaligi lalenin en 6nemli hastaliklarindan bir tanesidir. Hastaliga
kars1 miicadelede dayanikli ¢esit kullanmak en etkili yollardan bir tanesidir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin farkl: illerinden
toplanmis olan 12 tiire ait 68 lale popiilasyonunun Samsun ilinde dogal enfeksiyon kosullarinda Botrytis yanikligina kars1
dayaniklilik durumlan arastirtlmigtir. Caligma, 2015-2016 yetistirme sezonunda dort tekerriirlii olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Hastalik belirtileri 0-4 skalasi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda popiilasyonlar
arasinda hastaliga dayaniklilik agisindan 6nemli varyasyonlar belirlenmistir. Tulipa orphanidea tiiriine ait dort, T.
sylvestris tiirline ait iki, T. agenensis tiiriine ait ise bir popiilasyon hastaliga karsi yiiksek derecede dayanikli olarak
belirlenirken, T. foliosa tiirline ait ti¢, T. orphanidea tiiriine ait sekiz ve T. julia tiiriine ait bir popiilasyon ise dayanikli
olarak belirlenmistir. Caligmada 25 lale popiilasyonunun ise hastaliga karsi hassas oldugu ortaya konulmustur. Dayanikl
olarak belirlenen popiilasyonlar lale 1slah ¢aligmalarinda Botrytis yanikligina dayaniklilik agisindan ebeveyn olarak
kullanilma potansiyeline sahiptir. Bu ¢alisma Tirkiye’de lale tiirlerinin B. tulipae’ye karsi dayaniklilik durumlarinin
incelendigi ilk caligmadir.
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Abstract

Botrytis tulipae, causal agent of Botrytis blight disease, is one of the most important diseases of tulips. One of the most
effective methods for disease control is to use resistant cultivars. The resistance status of 68 tulip populations belonging
to 12 species was collected from different provinces of Tiirkiye and investigated against Botrytis blight under natural
infection conditions in Samsun province. The study was carried out in 2015-2016 growing season with four replications.
Disease symptoms were evaluated according to the 0-4 scale. According to the results of this study, significant variations
were identified among the populations for resistance to Botrytis blight. Four populations of T. orphanidea, two
populations of T. sylvestris and one population of T. agenensis were found to be highly resistant to Botrytis blight whreas
three populations of T. foliosa, eight populations of T. orphanidea and one population of T. julia were found to be resistant
to the disease. Also, the study revealed that 25 tulip populations were susceptible to the disease. Resistant populations
have the potential to be used as parents in tulip breeding programs. According to our knowledge, this is the first study on
the resistance levels of Turkish tulip species fo B. tulipae in Tiirkiye.
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1. Giris
1. Introduction

Diinyada en ¢ok satilan ¢igekler arasinda {igiincii sirada yer alan lale, ¢icek soganlari arasinda en fazla liretim
alanina sahip bir bitki tiiridiir (Podwysynska & Sochacki, 2010). Lale (Tulipa spp.) Liliaceae familyasina ait
soganli bir siis bitkisi olup, yaklasik 100 dogal tiirii bulunmaktadir (Hall, 1940). Lalenin gen merkezi; kuzeyde
Sibirya, Mogolistan ve Cin, giineyde Kagmir ve Hindistan, batida Afganistan ve Orta Asyaile ¢evrilen bolgedir
(Hoog, 1973). Lale tiirlerinin ¢esitliligi ise tiirlerin Fas, Bati Avrupa ve Bat1 Cin’e yayilmasi sirasinda olmus,
Avrupa kitasina ise Tirkiye tizerinden tanitilmuistir (Killingback, 1991). Diinyada hali hazirda ticari lale
cesitleri, daha ¢ok Tulipa gesneriana L. tiirii ve T. gesneriana X T. fosteriana L. melezlerinden (Darwin hibrit)
olusmaktadir (Benschop vd., 2010; Van Tuyl & Van Creij, 2007). Lalenin en 6nemli yayilis alanlarindan birisi
olan Tiirkiye’de bugiine kadar 17 tiir ve ii¢ alt tiir olmak iizere toplam 20 taksonun bulundugu ve taksonlarin
yedisinin endemik oldugu bildirilmistir (Eker vd., 2016; Eker, 2018).

Lalede bazi1 fungal, viral ve bakteriyel etmenlerin enfeksiyonu sonucu meydana gelen hastaliklar nemli {iriin
kayiplarina neden olabilmektedir (McGovern & Elmer, 2017). Bunlar i¢erisinde Botrytis yanikligi hastaligina
neden olan Botrytis tulipae (Lib.) Lind lalede yaygin olarak goriilen ve ekonomik olarak dnemli zararlara
neden olabilen etmenlerden bir tanesidir (Staats, 2007). Etmen, nekrotrof ozellikte ve Olii dokularda
yasayabilen bir fungus olup, enfekteli sogan ve bitki artiklarinda da yasayabilmektedir. Lalenin sogan, yaprak
ve ¢icekleri hastaliktan etkilenebilmekte, siddetli enfeksiyonlarda ise hastalia yakalanan bitkiler
olebilmektedir (Lorbeer vd., 2007). Ulkemizde yapilan calismalarda lalede Botrytis yaniklig1 hastalig: ilk
olarak Samsun ilinde tespit edilmis (Deligoz & Sarag, 2013), hastaliga neden olan etmenin ise B. tulipae oldugu
belirlenmistir (Erper vd., 2019). Hastaligin miicadelesinde kiiltiirel tedbirler 6nemli bir yer tutmakta olup,
fungisit kullanimi ise kismen basarili olabilmektedir (Parvu vd., 2013). Botrytis yanikligina kars1 miicadelede
en etkili yollardan bir tanesi dayanikli tiir ve ¢esitlerin kullanilmasidir. Bitkilerde hastaliklara dayaniklilik
kaynaklar1, genellikle bitkilerin gen merkezlerinde ve dogal yayilis alanlarinda bulunmaktadir (Baenziger vd.,
1984). Lalede B. tulipae’ye karsi dayaniklilik ile ilgili az sayida ¢aligma yapilmis olup, bu ¢aligmalarda T.
tarda Stapf. tiiriinde yiliksek derecede dayaniklilik, T. gesneriana x T. greigii Regel. melezi, T. gesneriana ve
T. kaufmanniana Regel. tiiriine ait bazi bitkilerde ise kismi dayaniklilik belirlenmistir (Straathof vd., 2002;
Leon Reyes vd., 2005). Lalede B. tulipae’ye karst dayanikliligin kalitimu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise
dayanikliligin poligenik karakterde oldugu belirlenmistir (Pang vd., 2006).

Lalenin en 6nemli dogal yayilig alanlarindan birisi olan Tiirkiye’de bugiine kadar lale tiir ve gesitlerinin
Botrytis yanikligina dayaniklilik durumlar ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alisma, daha 6nce
Tiirkiye’nin farkl illerinden toplanmis olan 12 farkli tiire ait 68 lale popiilasyonunun, Samsun ilinde dogal
enfeksiyon kosullarinda Botrytis yaniklig hastaligina kars1 dayaniklilik durumlarinin belirlenmesi amaci ile
yuritilmiigtiir.

2. Materyal ve metot
2. Material and method

2.1. Lale tiirlerine ait popiilasyonlar
2.1.Populations of Tulip species

Bu calismada, daha dnceki ¢alismalarda Tiirkiye’nin farkli illerinden toplanmis olan T. armena var. armena
Boiss. tiirline ait 19, T. foliosa Stapf tiiriine ait 9, T. orphanidea Boiss.ex Heldr. tiiriine ait 14, T. agenensis
DC. tiiriine ait 5, T. aleppensis Boiss.ex Regel tiiriine ait 2, T. julia C. Koch tiiriine ait 5, T. sylvestris L. tiiriine
ait 4, T. sintenesi Baker tiiriine ait 3, T. humilis Herb tiirtine ait 4, T. saxatilis Sieber ex Spreng, T. undilatifolia
Boiss. ve T. praecox Ten. tiirline ait birer olmak ilizere toplam 68 popiilasyon kullanilmigtir. Lale
popiilasyonlarina ait soganlar Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nden (Samsun, Tiirkiye) temin
edilmistir.

2.2. Denemenin kurulmasi
2.2. Experimental design

Calisma, daha once hastaligin yogun olarak goriildigli Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii deneme
arazisinde (Deligoz & Sarag, 2013), 2015-2016 yetistirme sezonunda (Ekim-Haziran aylari arasinda)

180



Deligiz ve Izgi, 2024 » Cilt 14 » Say1 1 » Sayfa 179-186

yiiriitiilmiistiir. Denemenin yiiriitiildiigli Samsun iline ait baz1 iklim verileri Tablo 1°de verilmistir. Deneme
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore her saksida 5 bitki olacak sekilde 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her
popiilasyona ait hastalikla bulasik olmayan temiz lale soganlart 30 cm ¢apindaki saksilara dikilmistir. Daha
sonra saksilar 6nceki yillarda hastaligin goriildiigi lale gozlem bahgesine konulmus ve hastaligin dogal olarak
bulagsmasi saglanmistir. Deneme siiresince hastaligin gozlenmesi i¢in herhangi bir ilaglama islemi

yapilmamistir.

Tablo 1. Samsun ili bazi iklim verileri (Kaynak: Meteoroloji X. Bolge Miidiirliigii)

Table 1. Some climate data of Samsun province

Yillar Aylar Aylik ortalama  Uzun yillar sicakhk  Ayhk toplam yagis Uzun yillar yagis
sicaklik (°C) ortalamasi (°C) (mm) ortalamasi (mm)
2015 Ekim 16.8 16.2 172 79.3
2015 Kasim 13.2 125 455 84
2015 Aralik 6.9 9.2 140.1 819
2016 Ocak 6.6 7 174.7 70.5
2016 Subat 10.9 7 30.5 59.1
2016 Mart 10.3 7.9 97.9 65.8
2016 Nisan 13.8 11.2 47.7 57.3
2016 Mayis 16.9 156 198.8 48.3
2016 Haziran 222 20.3 62.8 45.3
Ortalama 13.1 12.2 - -
Toplam - - 970 591.5

2.3. Hastalik degerlendirmesi

2.3. Disease evaluation

Dogal kosullar altinda yetistirilen lale tiirlerine ait popiilasyonlarda yapraklarda ortaya g¢ikan hastalik
belirtilerini degerlendirmek amaci igin Straathof vd. (2000) tarafindan kullanilan 1-5 skalasi, 0 ile 4 arasindaki
degerlere modifiye edilerek olusturulan 0-4 skalasi kullanmilmistir. Buna gore; 0: yaprakta lekeli alan=%0, 1:
yaprakta lekeli alan=%1-5, 2: yaprakta lekeli alan=%5-15, 3: yaprakta lekeli alan=%15-50, 4: yaprakta lekeli
alan=%50-100 olarak degerlendirilmistir (Sekil 1). Bitkiler, hastalik belirtilerinin ilk olarak gorildiigii
donemden itibaren gdzlemlenmistir.

.

IS

Sekil 1. Hastalik degerlendirilmesinde kullanilan 0-4 skalasinin gorsel hali.
Figure 1. Visual version of the 0-4 scale used in disease assessment

Hastalik degerlendirmeleri sonucunda elde edilen skala degerleri kullanilarak Townsend-Heuberger formiiliine

gore yiizde hastalik siddeti hesaplanmistir (Townsend & Heuberger, 1943). Buna gore;

Hastalik Siddeti (%) = X(nxV/ZxN)x100
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n: skalada farkli hastalik derecesine giren bitki sayisi,
V: skala degeri,

Z: en yliksek skala degeri,

N: gozlem yapilan toplam bitki say1st

Calismada Basbagc1 ve Dolar (2020)’nin hastalik degerlendirme yontemi modifiye edilerek hastalik siddeti
degerleri %0-10 arasinda olan popiilasyonlar yiiksek derecede dayanikli, %10.1-25 arasinda olanlar dayanikli,
%25.1-50 arasinda olanlar orta derecede dayanikli, %50.1-75 arasinda olanlar hassas, %75.1-100 arasinda
olanlar ise yiiksek derecede hassas olarak degerlendirilmistir. Denemeden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde JMP 13.0 (SAS Institute, 2013) istatistik paket programi kullanilmustir. Veriler ilk olarak
normalite testine tabi tutulmus daha sonra ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmgtir. Onemli
bulunan etkilere iliskin ortalamalar arasi1 farkliliklarin belirlenmesinde Tukey c¢oklu karsilastirma testinden
yararlanilmistir. Onem diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve tartisma
3. Results and discussion

Calismada, Tiirkiye’nin farkli illerinden toplanmig olan 12 farkli tiire ait 68 lale popiilasyonunun dogal
kosullarda Botrytis yanikligina kars1 dayaniklilik durumlan degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
2°de verilmistir. Hastalik, bitkilerde ilk olarak yapraklarda islak goriintimlii kiiciik parlak lekeler seklinde
ortaya ¢cikmustir. Hastaligin ilerleyen donemlerinde ise lekeler genigleyerek nekrotik hale gelmis ve bazi
bitkilerde lekeler iizerinde etmenin sporlar goriilmiistiir (Sekil 2).

A

Sekil 2. Botrytis yanikligi hastaliginin T. agenensis (A) ve T. foliosa (B) tiiriine ait lale bitkilerindeki belirtileri
Figure 2. Symptoms of Botrytis blight disease on tulip plants of T. agenensis (A) and T. foliosa (B) species

Lale popiilasyonlari arasinda hastalik siddeti ylizde degerleri, istatiksel agidan 6nemli (p<0,0001) bulunmustur.
Lale popiilasyonlarinm hastalik siddeti degerleri %2.50-%100 arasinda degisim gostermis, ortalama hastalik
siddeti ise %47.6 olarak belirlenmistir. Istatiksel agidan degerlendirildiginde 4 popiilasyon (402-60-01, 105-
05-04, 104-05-03 ve 317-05-06) % 100 hastalik siddeti ile en hassas, 6 popiilasyon ise (231-17-01, 308-10-02,
241-35-04, 305-35-05, 310-10-04 ve 224-26-02) % 2.50 hastalik siddeti ile en dayanikli olarak belirlenmistir
(Tablo 2). Yedi lale popiilasyonunda hastalik siddeti %2.50-%8.75 arasinda degisim gostermis ve sozii edilen
7 popiilasyon yiiksek derecede dayanikli olarak degerlendirilmistir. Hastalik siddeti degerleri % 12.50-%23.75
arasinda degisim gosteren 14 popiilasyon dayanikli olarak belirlenirken, hastalik siddeti degerleri %27.50-%50
arasinda degisim gosteren 22 popiilasyon ise orta derecede dayanikl olarak belirlenmistir. Caligmada hassas
olarak bulunan 7 popiilasyonun hastalik siddeti %60-%75 arasinda elde edilirken, yiiksek derecede hassas
olarak bulunan 18 popiilasyonun hastalik siddeti degerleri %80-%100 arasinda elde edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Lale popiilasyonlarinin dogal kosullar altinda Botrytis yanikligina karsi dayaniklilik durumlan
Table 2. Resistance status of tulip populations against Botrytis blight

Popiilasyon no Tiir Orijin Hastalik siddeti (%) Degerlendirme
401-09-01 T. armena var. armena Aydm 36.25jk oD
250-21-02 T. armena var. armena Diyarbakir 28.75kIm oD
223-44-05 T. armena var. armena Malatya 50gh oD
118-42-09 T.armena var. armena Konya 87.50bc YH
402-60-01 T. armena var. armena Tokat 100a YH
118-43-09 T. armena var. armena Konya 87.50bc YH
237-42-02 T.armena var. armena Konya 66.25¢ef H
121-01-02 T. armena var. armena Adana 27.50klm oD
245-26-03 T.armena var. armena Eskisehir 27.50kIm oD
239-44-02 T.armena var. armena Malatya 42.50hij oD
126-38-03 T. armena var. armena Kayseri 80cd YH
123-66-01 T. armena var. armena Yozgat 43.25hij oD
315-04-01 T. armena var. armena Agn 27.50KkIm oD
316-04-02 T.armena var. armena Agn 27.50kIm oD
109-42-04 T.armena var. armena Konya 50gh oD
119-70-01 T. armena var. armena Karaman 40hij oD
116-42-07 T. armena var. armena Konya 92.50ab YH
217-35-02 T.armena var. armena [zmir 96.25ab YH
125-38-01 T. armena var. armena Kayseri 66.25ef H
128-38-05 T. foliosa Kayseri 18.75mnop D
103-05-02 T. foliosa Amasya 18.75mnop D
107-42-02 T. foliosa Konya 18.75mnop D
111-06-01  T.foliosa Ankara 41.25hij oD
201-07-01 T. foliosa Antalya 48.75hi oD
211-46-01 T. foliosa Kahramanmaras 28.75KIm oD
225-58-01 T. foliosa Sivas 48.75hi oD
127-38-04 T. foliosa Kayseri 65ef H
203-46-01 T. foliosa Kahramanmarag 80cd YH
232-22-01 T. orphanidea Edirne 18.75mnop D
247-45-01 T. orphanidea Manisa 22.50Imno D
306-35-06 T. orphanidea [zmir 22.50lmno D
101-07-05 T. orphanidea Antalya 22.50Imno D
224-34-01 T. orphanidea Istanbul 50gh oD
242-45-02 T. orphanidea Manisa 42.50hij oD
231-17-01 T. orphanidea Canakkale 2.50q YD
308-10-02 T. orphanidea Balikesir 2.50q YD
129-59-02 T. orphanidea Tekirdag 15nop D
307-10-01 T. orphanidea Balikesir 8.75pq YD
102-48-01 T. orphanidea Mugla 15nop D
216-45-01 T. orphanidea Manisa 15nop D
233-43-01 T. orphanidea Kiitahya 18.75mnop D
241-35-04 T. orphanidea Izmir 2.50q YD
252-27-01 T. agenensis Gaziantep 87.50bc YH
105-05-04 T. agenensis Amasya 100a YH
248-05-04 T. agenensis Amasya 96.25ab YH
104-05-03 T. agenensis Amasya 100a YH
305-35-05 T. agenensis izmir 2.50q YD
251-21-03 T. aleppensis Diyarbakir 80cd YH
303-63-03 T. aleppensis Sanlrurfa 75de H
319-08-02 T. julia Artvin 12.500pq D
311-65-01 T. julia Van 66.25ef H
129-38-06 T. julia Kayseri 96.25ab YH
212-65-03 T. julia Van 80cd YH
301-63-01 T. julia Sanliurfa 33.25jkl oD
230-10-02 T. sylvestris Balikesir 15nop D
310-10-04 T. sylvestris Balikesir 2.50q YD
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Tablo 2. Devami
Table 2. Continue

Popiilasyon no  Tiir Orijin Hastalik siddeti (%) Degerlendirme
224-26-02 T. sylvestris Eskigehir 2.50q YD
235-11-01 T. sylvestris Bilecik 18.75mnop D
313-49-01 T. sintenesi Mus 60fg H
228-06-03 T. sintenesi Ankara 32.25jkl oD
304-27-01 T. sintenesi Gaziantep 71.25de H
115-42-06 T. humilis Konya 42.50hij oD
110-68-01 T. humilis Aksaray 87.50bc YH
205-70-03 T. humilis Karaman 96.25ab YH
117-42-08 T. humilis Konya 32.25jkl oD
218-48-04 T. saxatilis Mugla 50gh oD
240-59-01 T. undilatifolia Tekirdag 96.25ab YH
317-05-06 T. praecox Amasya 100a YH

CV (%) 7.69
Q (0.5) 12.41

*Ayni siitunda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasinda %1 diizeyinde farklilik vardir, YD: Yiiksek derecede dayanikli, OD:
Orta derecede dayanikli, D: Dayanikli, YH: Yiiksek derecede hassas, H: Hassas

Calismada toplam 12 lale tiirii incelenmis ve 10 farkli tiirde (T. armena var. armena, T. foliosa, T. orphanidea,
T. agenensis, T. aleppensis, T. julia, T. sylvestris, T. sintensi, T. humilis, T. saxatilis) Botrytis yanikligina kars1
degisen diizeylerde dayaniklilik belirlenmistir. Denemede T. undilatifolia ve T. praecox tiirlerine ait birer
popiilasyon incelenmis ve bu popiilasyonlar hastaliga karsi yiiksek derecede hassas olarak bulunmustur.
Straathof vd. (2002), Hollanda’da yaptiklar1 bir ¢alismada 20 lale ¢esidini sera kosullarinda B.tulipae’ye karsi
kars1 test etmisler, T. tarda tiiriinde ylksek derecede dayaniklilik, T. gesneriana x T.greigii melezi ve
T.kaufmanniana tiiriinde ise kismi dayaniklilik belirlemislerdir. Juodkaite vd. (2008), Litvanya’da 263 lale
¢esidinin dogal enfeksiyon kosullarinda Botrytis yanikligina karst dayaniklilik durumlarnmni incelemisler,
ozellikle Single Early, Double Early, Triumph, Darwin hybrid ve Double Late lale ¢esitlerinde hastaliga karsi
degisen diizeylerde dayaniklilik oldugunu belirlemislerdir.

Calisma sonucunda T. orphanidea tiiriine ait 4 (231-17-01, 241-35-04, 307-10-01, 308-10-02), T. sylvestris
tiirtine ait 2 (310-10-04, 224-26-02), T. agenensis tiiriine ait ise bir popiilasyon (305-35-05) Botrytis yaniklig
hastaligina kars1 yiiksek derecede dayanikli olarak belirlenirken, T. foliosa tiirtine ait 3 (128-38-05, 103-05-
02,107-42-02), T. orphanidea tiiriine ait 8 (232-22-01, 247-45-01, 306-35-06, 101-07-05, 129-59-02, 102-48-
01, 216-45-01, 233-43-01) ve T. julia tiiriine ait ise bir popiilasyon (319-08-02) dayanikli olarak belirlenmistir
(Tablo 2). Elde edilen sonuglara gore 6zellikle T. orphanidea ve T. sylvestris tiirlerine ait popiilasyonlarin
Botrytis yanikligina karst dayaniklilikta 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Caligmada T. orphanidea tiiriine ait 14
popiilasyonda gozlem alinmis ve bu popiilasyonlarin dort tanesinin yiiksek derecede dayanikli, sekiz tanesinin
dayanikli, iki tanesinin ise orta derece dayanikli oldugu goriilmistir. T. sylvestris tiiriine ait 4 lale
popiilasyonundan ise iki tanesi yiiksek derecede dayanikly, iki tanesi ise dayanikli olarak bulunmustur. Bununla
birlikte T. undilatifolia ve T. praecox tiirlerinde ise test edilen birer popiilasyonun yiiksek derecede hassas
olarak belirlenmesi dikkati gekmistir (Tablo 2). Bitkilerde hastaliklara kars1 dayanikliligin olusmasinda genetik
faktorler onemli rol oynamaktadir (Pink & Hand, 2002). Lalede B. tulipae’ye kars1 dayanikliligin poligenik
karakterde oldugu bildirilmistir (Pang vd., 2006). Lale tiirlerinin Botrytis yamkhgma karg1 dayaniklilik
diizeylerinin farkli olmasi, tiirlerin hastaliga dayaniklilik acisindan genetik yapilarinin farkl olmas ile ilgili
olabilir. Bunun yaninda tiirlerin yaprak dokularindaki fiziki farkliliklar, bazen funguslara kars1 fiziksel olarak
dayaniklilik saglamada rol oynayabilmektedir (Martin, 1964; Lazniewska vd., 2012). Nitekim, Leon Reyes vd.
(2005), lale yapraklarindaki mumsu tabakay1 kaldirarak yapilan B. tulipae inokulasyonlarinda mumsu tabaka
kaldirilmadan yapilan inokulasyonlara gore bazi c¢esitlerde hastaliga dayaniklilik diizeyinde azalma
gercgeklestigini, lale yapraklarinda bulunan mumsu tabakanin B. tulipae’ye karsi ekstra savunma stratejisi
olarak rol oynayabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu ¢aligmada kullanilan lale tiirlerinin, yapraklarindaki fiziksel
farkliliklar ile ilgili bir veri bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili ¢calismalarin yapilmasi, lale yapraklarmin
fiziksel yapisi ve hastaliga dayaniklilik arasindaki iligki hakkinda fikirler verebilir.
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4. Sonuclar
4. Conclusions

Botrytis yanikligi hastaligi lalenin ekonomik olarak en 6nemli hastaliklarindan bir tanesidir. Hastalikla
miicadelede dayanikli tiir ve gesitlerin kullanilmasi gerek ekonomik gerekse de ¢evre dostu olmasi nedeni ile
en etkili yontemlerin baginda gelmektedir. Bu g¢aligmada Tiirkiye nin farkli illerinden toplanmis olan lale
popiilasyonlarinin dogal enfeksiyon sartlarinda B. tulipae’ye karst dayaniklilik durumlari aragtirtlmig ve 10
lale tiiriine ait farkli popiilasyonlarda degisen diizeylerde dayamiklilik bulundugu belirlenmistir. Caligma
sonucunda dayanikli olarak belirlenen popiilasyonlar, lale 1slahinda Botrytis yanikligina dayaniklilik agisindan
ebeveyn olarak kullanilma potansiyeline sahiptir.
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