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Oz

Bu calisma, yilksekogretimde Entelektlel Yetersizligi Olan Bireylere (EYOB) yonelik
okudugunu-anlama beceri testi ve rubrigini gelistirmek amaciyla yapilmistir. Nicel arastirma
modellerinden tarama yontemine gére desenlendigi bu galismaya, liseye devam eden yas
ortalamalari 17.9+2.61yil olan 57 (14 kadin/43 erkek) hafif diizeyde EYOB go6niillu olarak dahil
edilmistir. Okudugunu-Anlama Beceri Testi'nde (O-ABT) bilgilendirici metin kullaniimistir.
Metin sorulari, 5N1K yéntemi kullanilarak spor alanina uyarlanmistir. Ayrica, O-ABT’nin
degerlendirilmesi icin bir rubrik olusturulmustur. Rubrik, birinci boliim alti bilgi sorusu [dort
kavramsal soru(0-4puan), iki olgusal soru(0-1puan)];ikinci bolim iki bilgi sorusu(0-4puanx2)
olarak hazirlanmistir. O-ABT’nin %50 (17 puan) ve Usti alan aday, Spor Bilimleri Fakultesi 6n
kosul sinavindan basarili kabul edilmistir. O-ABT ve rubrigin olusturulmasinda uzman
kisilerden destek alinmistir. O-ABT, EYOB’lara uygulanmistir. Verilerin analizinde agimlayici
faktor analizi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve korelasyon teknikleri kullaniimistir.
Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %40’ ini agiklayan tek faktorli bir
yapi ortaya ¢ikmistir. Glvenirlik analizleri sonucunda da maddelerin Cronbach Alpha degeri
.81, kodlayicilar arasi glivenirlik .95 ve farkli zamanlarda yapilan 6lglimler arasi glivenirlik .96
olarak belirlenmistir. Spor alanina uygun sekilde hazirlanan O-ABT’nin puanlanmasi igin
gelistirilen rubrigin agimlayici faktér analizi ve glivenirlik bulgulari alanyazindaki olgutleri
karsilamakta olup, ylksekogretimde EYOBIar igin kullanilabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu test ve rubrigin, 6zel yetenek sinavi yapan tim yiliksekégretim kurumlarina uyarlanarak 6n
kosul testi olarak kullaniimasinin; 6zel yetenegi olan ve okudugunu daha iyi anlayabilen
EYOBIlarin yiuksekogretime kabul edilmesine katki saglayabilecegi diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuma anlama becerisi, Ozel yetenek sinavi, Entelektiiel yetersizlik, 5N1K,
Rubrik

Abstract

This study was conducted to develop a reading comprehension test and its rubric evaluation
for individuals with intellectual disabilities (ID) who apply for special talent exams in higher-
education(HE).This study was designed according to the quantitative research model using the
survey method. Fifty-seven (14 females, 43 males/mean of 17.9 + 2.61 years) individuals with
mild intellectual disabilities (ID) who attended high school recruited voluntarily. An
informative text was used for the Reading Comprehension Skill Test (RCST). The text questions
were adapted to the sports field using the 5W1H method. Additionally, a rubric was prepared
for the RCST. The rubric consisted of the first section with six questions and the second section
with two questions. Candidates who scored 50% or above (17points) in the RCST were
considered successful in the Faculty of Sports Sciences pre-requisite exam. Exploratory factor
analysis, Cronbach's alpha reliability coefficient, and correlation techniques were used in the
data analysis. In these analysis, a single-factor structure that explains 40% of the total variance
of the RCST was obtained. The reliability analyses revealed that the Cronbach's alpha value of
the items was 0.81, inter-rater reliability was 0.95, and test-retest reliability was 0.96. The
exploratory factor analysis and reliability findings of the rubric developed for scoring the RCST
were found to meet the criteria in the literature, suggesting that it is practical for individuals
with ID in HE. Consequently, it is suggested that this test and rubric can be adapted as a
prerequisite test for all HE institutions conducting special talent exams.

Keywords: Reading comprehension skill, Special talent exam, Intellectual disability, SW1H,
Rubric
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Giris

Yiksek Ogretim Kurulu (YOK) Egitim Ogretim Dairesi Baskan-
lIg1’nin 05.04.2017 tarihli yazisinda; 6zel gereksinimli bireylerin
(OGB) [bedensel, gdrme, isitme, entelektiiel yetersizlik (zihinsel
engelli) ve yaygin gelisimsel bozuklugu olan] Ylksekogretime
Gegis Sinavindan (YGS) 100 puan ve Uzeri almalari durumunda,
Ozel yetenek sinavi yapan tiim fakiltelere (spor bilimleri, kon-
servatuvar, egitim fakiltesi resim bolimi, glizel sanatlar vb)
basvuru yapabilecekleri belirtilmistir. Adaylarin basvurusu ha-
linde, YGS puanlari degerlendirmeye katilmadan OGB’lerin
kendi aralarinda yapacaklari 6zel yetenek sinavlarinda basaril
olduklarinda, bu fakiiltelerde okuma sansi elde edebilme yollari
aclimistir. Bu fakiiltelerden biri olan Spor Bilimleri Fakiilteleri'ne
(SBF) entelektiiel yetersizligi olan aday 6grenci alimi igin farkli
Ozel yetenek sinav yontemleri uygulanmaya baslamistir. Ancak,
bazi SBF'ler yalnizca bedensel yetersizligi olan bireylere sinav
hakki tanimaktadir (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor
Bilimleri Fakiltesi 2020 Yili Ozel Yetenek Sinav Yénergesi, 2021;
istanbul Aydin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 2020 Ozel Ye-
tenek Sinav Kilavuzu, 2021). 2022-2023 yillarinda da engelli 6g-
renci alimlarinda benzer durumlar bazi SBF’lerde devam etmek-
tedir. Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 42. maddesine gore “her
bireyin egitim hakki vardir” (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982). Ozel gereksinimli bireylere {iniversitelerde esit okuma fir-
satlarinin olusturulmasi elzemdir. Ayrica 6zel yetenek sinavi ile
Ogrenci alimi yapan tim Turkiye geneli SBF'lerin, 6zel gereksi-
nimli 6grenci alimlarinda sinav igeriklerinin ve 6zel gereksinimli
birey kontenjanlarinin birbirleriyle ortlismesi hususunda acil
olarak adimlarin atilmasi gerekmektedir. Fakat 6zellikle entelek-
tuel yetersizligi olan 6grenci alimlarinda, Universiteler bazinda
bir ¢cekince olustugu gozlenmektedir. Clinkii bu 6grencilerin,
Ozel yetenek sinavi basarilari sonrasinda 4 yil boyunca akademik
olarak yeterlilikleri gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Entelektlel yetersizligi olan ¢ocuklarin, siklikla akademik
sorunlar yasadigi gériilmektedir. Tiirkiye istatistik Kurumu’na
gore OGB'lerin %41,6’sinin okuma-yazma bilmedigi ve yalnizca
%18,2’sinin okuma yazma bildigi bildirilmistir. Okuma-yazma
bilmeyen OGB igerisinde yer alan EYOB’larin %57,5 orani ile ilk
siray! aldigi vurgulanmistir (TUIK, 2010:3-7; Aver, 2019). Hafif
diizeyde entelektliel yetersizligi olan bireylerin bir¢ogunun
okuma seviyeleri, zeka diizeylerinden beklenilenin daha altinda-
dir (Duman & Ciftgi, 2007). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar, oku-
duklari yazilardaki 6nemli unsurlari daha hizli bulurken, entelek-
tuel yetersizligi olanlar daha yavas bulabilmektedir. Bunun ne-
denleri olarak, entelektiiel yetersizligi olan 6grencilerin dikkat
surelerinin ¢ok kisa olmasi, dikkat bozuklugu, konulari tekrar
etme stratejilerinin yeterli olmamasi ya da eksikligi, 6grenilen
becerilerin yeni beceriler olusturmada kullanim (geribildirim-
den yararlanma) yetersizligi gibi sebeplere dayali hafiza sorun-
lari oldugu soylenebilir (Duman & Ciftgi, 2007). Hafif diizeyde
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entelektiel yetersizligi olan ¢ocuklarda okuma-yazma beceri ka-
zanimlarinda da gecikmeler gorilmektedir (Basal & Batu, 2002;
Colak & Uzuner, 2004). Ancak, Braten ve Samuelstuen’in (2004)
yaptiklari bir arastirmada okudugunu anlama {izerinde okuyu-
cunun onceki bilgilerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, 6n-
ceki bilgilerin okudugunu anlamayi saglayacak strateji ve teknik-
leri belirlemeye yon verdigini belirlemistir. Okudugunu anlama,
dogasi geregi, okuyucunun basih dilin fonolojisini, morfolojisini,
s6zdizimini, semantigini ve pragmatigini ¢ozmesini ve yorumla-
masini gerektiren karmasik bir dilsel siiregtir (Barton-Hulsey vd.,
2017). Okudugunu anlama becerisi ile akademik basari arasinda
yuksek iliski oldugunu gosteren arastirma bulgulari bulunmak-
tadir (Calet vd., 2020; Hijazi,2018; Garcia-Madruga vd., 2014).
Okuma becerisi ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida ¢alisma (Cerdan
vd.2019; Ozdemir & Akyol, 2019; Ciftci & Temizyiirek, 2008; Oz-
tiirk vd., 2020) olmasina ragmen EYOBlere yonelik yeterli di-
zeyde galismanin olmadigi gérilmistiir. Varolan ¢alismalarin ise
yuksekogretime yonelik olmadigi tespit edilmistir (Barton-Hul-
sey vd.,2017; Ratz & Lenhard, 2013). YOK, 05.04.2017 tarihli ya-
zisinda, (75850160-199-24304 sayi) yliksekogretim ozel yete-
nek sinavlarina basvuru yapacak EYOBIlerin YGS puanlarinin 100
puan olmasinin yeterli oldugunu bildirmistir. Ayrica, alinacak
YGS puaninin 6zel yetenek sinav puanina eklenmemesi geregi
belirtilmistir (Yuksekogretim Kurulu, 2017). Yani YGS puani yUk-
sek olan adaya da Ozel yetenek sinavinda bir avantaj saglama-
dig1 agiktir. YGS puan hesaplamalarina bakildiginda adayin tim
alanlardan (Turkge-Sosyal Bilgiler-Temel Matematik-Fen Bilim-
leri) 1 net birakmasi 100 puanin Ustlnde bir not almasina neden
olmaktadir. Coktan se¢meli bir sinavda 1 net birakmanin zor ol-
mayacagl ve bunun i¢in okudugunu anlamasi iyi olmayan bir
EYOB un da 100 puan almasinin mimkin olabilecegi disinil-
mektedir. 4 yil boyunca ¢oktan se¢meli sinav yerine genellikle
klasik sinav yapilan ve bu sinavlarda da yorum sorularinin ol-
dugu disindldiginde 6grencilerin okudugunu-anlama beceri-
lerinin iyi dlizeyde olmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. O-ABT yap-
madan 6grenci alan Spor Bilimleri Fakulteleri’nden de 6grenci-
lerin derslerde ¢ok zorlandiklari ve problem yasadiklari s6zlii go-
rismelerimizde belirtilmistir. Ayrica, 6zel yetenek sinav kaza-
nimlari sonrasinda bu bireylerin, 4 yillik akademik yasamlarinda
Ozellikle teorik derslerde (anatomi, fizyoloji, biyomekanik, ant-
renman bilgisi vb.) okudugunu anlama problemlerini en aza in-
dirgeyebilmek amaci ile 6n kosul sinavi olarak O-ABT yapilmasi
diistintlmistiir. Bu nedenle, okudugunu-anlama becerisine yo-
nelik bir 6lgme aracina ihtiyag duyulmustur. Ayrica, O-ABT ha-
zirlandiktan sonra akademisyenler tarafindan tiim entelektiiel
yetersizligi olan adaylarin esit sekilde degerlendirilmesi igin rub-
rik olusturulmasi geregi duslnilmistir. Clnkl alanyazinda
okudugunu anlama becerisini dlcen sorularin degerlendirilme-
sinde dereceli puanlama anahtarlarinin (scoring rubric) kullanil-
masli 6nerilmektedir (Erman-Aslanoglu, & Kutlu, 2015). Dereceli
puanlama anahtari yani rubrik, performans 6lgimiinde en sik
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kullanilan 6lgme araglarindandir. Rubrigin, yapisi geregi dereceli
puanlama sirasinda olusabilecek yanli tutumlari en aza indirge-
yebilecek o6zelliklere sahiptir. Ayrica, kisilere durumlari ilgili
daha gergekgi ve aciklayici doniitler verme olanagi saglamakta-
dir. lyi hazirlanmis bir rubrik, derecelendirmeden kaynaklanabi-
lecek glvenirlik sorunlarini da yok edebilir (Parlak & Dogan,
2014; Goodrich, 2001). Rubriklerin, yapisal 6zellikleri bakimin-
dan butlnsel (holistik rubrik) ve ¢6ztimleyici (analitik rubrik) ol-
mak (izere iki tiirii bulunmaktadir. Ogrenci basarisinda rubrikle-
rin etkisi birgok arastirmanin konusu olmustur. Rubriklerin etkisi
yalnizca dil ve edebiyat alaninda degil, sanat, teknoloji ve bilim,
bilgi yonetimi ve egitim psikolojisi gibi baska alanlarda da kulla-
nilmistir (Aktas & Alici, 2018; Bayraktar & Aslan, 2016; Cockett
& Jackson, 2018; Jonsson & Svingby, 2007; Mason & Steedly,
2006). Ayrica rubrikler 6zel egitim alaninda gorev yapan 6gret-
menlerin gozlemlenmesinde de kullaniimistir. Gozlemsel aras-
tirma, 6zellikle 6zel gereksinimli bireyler (OGB) icin énemlidir.
Clinkii yasalar OGBlere uygun bir egitime erisimini garanti et-
mektedir. Bu nedenle, OGBlerin deneyimledikleri dgrenme
ve/veya davranis zorluklari olmasina ragmen, 6gretmenlerin bu
egitimleri en verimli ve etkili yontemler kullanarak vermeleri,
yasal ve etik olarak zorunludur. Sinif gbzlem arastirmalari, 68-
retmen isglicliniin bu sorumlulugu nasil yerine getirdigine ve bu
sorumlulugu az ya da ¢ok yerine getirme olasiliklarinin kosullara
ve ortamlara iliskin icg6ri saglamada 6nemli bir rol oynar (Ro-
gers vd, 2022). Bu gézlemsel ¢alismalara bakildiginda; yliksek
oranda hafif duygusal/davranissal bozuklugu olan ¢ocuklar, yiik-
sek islevli otizm spektrum bozuklugu (OSB), 6grenme gliclugu
yasayan c¢ocuklar, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) vb. bireylere yonelik etkili 6zel egitim 6gretmenlerinin
tespit edilebilmesi (6gretmenlerin OGBlere uygun egitim verip
vermediklerini test etmek amaciyla yani 6zel egitim 6gretmen-
lerinin yeterliliklerini tanilamak amaciyla gozlem sistemi olus-
turmak) icin rubrikler gelistirilmistir (Johnson vd., 2020). Yine,
Johnson ve digerleri (2020) 6zel egitim 6gretmenlerinin egitim
uygulamalarini degerlendiren puanlayicilarin dogrulugunu ince-
lemek amaciyla bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada, 16 6zel egi-
tim 6gretmeni (3-36 yillik 6gretmenlik deneyimi olan bireyler)
var olan matematik 6gretimini gézlemleme rubrigi ile degerlen-
dirilmistir. Baska bir ¢calismada ise; Johnson ve digerleri (2019),
egitim merkezleri olan okullarin en énemli ¢iktisinin yeterli di-
zeyde okudugunu anlama yetisi kazaniminin oldugunu ifade et-
mistir. OGBlerin okudugunu anlama vyetileri ydniinden tipik ge-
lisim gosteren akranlarina gore buyik basari bosluklarina sahip
olma egiliminde olduklari bildirilmistir. Bunun en biyik neden-
lerinin 6zel gereksinimli bireylere saglanan kanita dayal okudu-
gunu anlama talimatlarinin olmamasindan kaynaklandigi ifade
edilmistir. Sinif uygulamalarina iliskin gbzlemsel arastirmalar tu-
tarh bir sekilde hem genel hem de 6zel egitim ortamlarinda
okuma egitiminin kalitesinin, okuma gli¢ligl olan 6grencilerin
anlama gelisimini desteklemek icin yogun egitim ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz oldugu sonucuna varmaktadir (Johnson
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vd., 2019). Bu nedenle zel egitim égretmenleriicin OGBlere yo-
nelik bir okudugunu anlama talimati gelistirme gézlem rubrigi
yapimistir. Ayrica Rogers ve digerleri (2022) 6zel egitim ala-
ninda 6zel gereksinimli 6grencilerin hizmet ici 6gretmenlerine
yonelik 1975-2020 yillari arasinda yapilan gozlem c¢alismalari
meta analiz arastirmasinda 102 galismaya ulasiimistir. Okullara
gore yapilan gdzlem calismalari incelendiginde; ilkégretim or-
tamlarinda 35, ortaokullarda 24 ve ilkégretim ortamlarinda 31
¢alismaya ulasilmistir. On iki ¢alismada ise, gdzlemlenen sinif
diizeyini/seviyelerini bildirmedigi vurgulanmistir. Bunlardan
yalnizca 16 tanesi okuma talimatlarina yonelik 6gretmen goz-
lem galismalarini icermekte oldugu belirtilmistir. Beden egitimi
derslerine yonelik ise 3 ¢alisma oldugu tespit edilmistir. 1975-
2020 yillarini kapsayan bu meta analiz ¢calismasina bakildiginda;
ylksekodgretime yonelik 6zel gereksinimli bireylerde gozlemsel
¢alismalara rastlanmamistir.

Alanyazinda okudugunu-anlama becerilerini degerlendir-
mede de rubrik ile ¢alisildigi tespit edilmistir (Foorman vd.,
2017). Ancak, EYOBIara yonelik Johnson ve digerleri (2019) ¢a-
lismasinda 6zel egitim 6gretmenlerin 6gretim yontemlerinin iyi-
lestirilmesine yonelik bir rubrik gelistirme ¢alismasi yapildigi go-
ralmustdr.

Diger bir calismada ise; Balgin ve Yildirim (2021) kaynas-
tirma egitimi alan 3 hafif dizeyde zihinsel engelli ¢ocuga (12
yas) STEM calismalarini degerlendirmek igin bir rubrik gelistir-
mislerdir. Yukarida vurguladigimiz alanyazin ¢alismalarina bakil-
diginda; entelektiel yetersizligi olan ¢cocuklara yonelik sinirli sa-
yida ¢alisma oldugu gorilmektedir. Bu sinirh sayidaki ¢alisma-
larda da ylksekogretim 6zel yetenek sinavlarina basvuru yapa-
bilecek EYOBIarin okudugunu-anlama becerilerini 6lgebilecek
bir test aracinin ve rubriginin olmamasi bu g¢alismayl yapmami-
zin temelini olusturmaktadir. Bu test aracinin ve rubriginin olus-
turulmasi, diger 6zel yetenek sinavlari yapan ylksekogretim ku-
rumlarinin (konservatuvar, glzel sanatlar vb.) ¢calismamizdaki
O-ABT ve rubrik olusturma tekniklerini kullanarak alanlarina
uyarlamalari saglanabilecektir. Boylece kendi test ve degerlen-
dirme araglarini olusturabilme imkani elde etmis olacaktir. Bu
test ve rubrigin kullanilabilirliginin saglanmasi ile yliksekogretim
kurumlarina EYOB alimlarinin daha fazla olabilecegi distnil-
mektedir. Okudugunu anlayabilen ve 6zel yetenegi olan EYOB-
larin bu kurumlarda 4 yil boyunca zorunlu almalari gereken teo-
rik derslerde daha az sorun yasamalarina katki saglayabilecegi
distntlmistir. Clnkl okudugunu anlama becerisi ile akademik
basari arasinda yiksek iliski oldugu alanyazinda belirtilmektedir.

Ayrica, Universite mezunu olarak okuduklari alanlarda s is-
tihdamlarinin artmasinin da 6nii agilacaktir. Bu baglamda bu ¢a-
lisma, ylksekogretimde EYOBlara yonelik okudugunu-anlama
beceri testi ve rubrigini gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastir-
mada asagidaki sorularina yanit aranmistir.



ince, Akin-Senkal, Doganay

1. Entelektiel yetersizligi olan ve yiksekdgretimde ozel ye-
tenek sinavlarina basvuru yapan bireylere yonelik O-ABT
ve bu testin puanlanmasinda kullanilabilecek bir puan-
lama anahtari (rubrik) nasil olmaldir?

2. Entelektliel yetersizligi olan ve ylksekogretimde O-ABTyi
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan rubrigin geger-
lik ve glivenirlik diizeyleri nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, nicel arastirma yaklasimi yontemlerinden tarama
modelinde tasarlanmistir. Tarama arastirmalari genis kitlelerin
gorislerini, 6zelliklerini betimlemeyi amaglayan arastirma mo-
delidir (Buyukoztlrk vd., 2012). Bu arastirmada O-ABT gelistiril-
mesi ve kapsam gecerliligi hedeflendikten sonra bu test EYOB-
lere uygulayarak okudugunu-anlama becerilerinin belirlenmesi
gerceklestirilmistir. Daha sonra ise bu testin puanlanmasinda
kullanilan dereceli puanlama anahtarinin (rubrigin) gegerlik ve
glivenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Katilimcilari ve Ozellikleri

Arastirmanin evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda,
Adanaili merkez ilgelerinde 6grenim géren entelektiiel yetersiz-
ligi (hafif diizeyde zihin yetersizligi) olan lise 6grencileri olustur-
maktadir. Belirtilen bu evrenden seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun ornekleme yéntemine gore 6rneklem
grubu olusturulmustur. Uygun 6rnekleme, hizi, maliyet etkinligi
ve orneklemin kolay ulasilabilirligi agisindan tercih edilen bir
yontemdir (Buyukoztirk vd., 2012). Lise egitimi alan ve Univer-
site sinavlarina girebilen EYOBIerin sayilarinin sinirli olmasi ¢a-
lismamizda uygun ornekleme yontemini kullanmamiza neden
olmustur. Bu sinirli sayidaki EYOBIler ise genellikle alanyazinda
belirtildigi gibi mesleki egitim becerilerini kazandirmak Uzere
MillT Egitim Bakanhgi blinyesinde ve lise kademesinde is uygu-
lama okullari ve mesleki egitim merkezlerine yonlendirilmekte-
dir (Sener & Tanrisever, 2017).

Calismamizda katilimcilari belirlerken; EYOBlerin ¢ogun-
lukta bulunduklari meslek liseleri tercih edilmistir. Bu durumise,
bizim galismamizin sinirhligini olusturmaktadir. Bu kosullar dog-
rultusunda; calismaya Adana ili’'nde 6zel egitim meslek lisesine
(28 6grenci) ve butlnleyici egitim veren meslek lisesine (29 6g-
renci) devam eden toplamda 57 hafif diizeyde EYOB (14 kadin,
43 erkek) gonullulik esaslari gergevesinde alinmistir. Bu 6gren-
ciler, hafif diizeyde entelektiiel yetersizligi olan (1Q dizeyleri 70
puanin altinda, 50 puandan fazla), lise diizeyinde egitim alan ve
entelektiel yetersizligi haricinde baska bir sorunu olmayan bi-
reylerdir. Katilmcilarin ¢alisma olgitlerine uygunluklari; okulla-
rin psikolojik danisman ve rehberlik egitmenlerinden alinan bil-
giler ile dogrulanmistir.
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Bitiinlesik egitim veren meslek lisesine
devam eden
33 ogrenci

|

Test sorulannt hi¢ cevaplamadsg1 igin
degerlendirmeye alinmamustr
4 Ggrenci

I

Bitinlesik egitim veren meslek lisesine
devam eden
29 6grenci degerlendin Imigtir.

Ozl egitim medlek lisesine devam eden
28 ogrenci

Calismada toplam

57 ogrenci degerlendirilmigtir.

Sekil 1. Arastirmaya dahil edilen katilimcilar

Katihmcilara, olusturulan O-ABT 6lgme araci uygulanmis-
tir. Katilimcilarin cinsiyetlere gore yas dagilimlari Tablo 1'de ve-
rilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin cinsiyetlere ve okul tirlerine gére yas dagihmlari

Katilimcilarin Cinsiyet ve

Okul Tirii % X s
Cinsiyet

Kadin 14 24.6 18.7 2.67
Erkek 43 75.4 17.6 2.56
Okul turu

Butiuinlesik meslek lisesi 29 50.9 17.9 2.15
Ozel egitim meslek lisesi 28 49.1 17.8 3.06
Toplam 57 100 17.9 2.61

Bu calismada, yas ortalamalari; 17.9+2.61 olan 14 kadin
(18.7+2.67) ve 43 erkek (17.6+2.56) olmak lizere toplam 57
EYOB alinmistir. Katilimcilarin okuduklari okul tiiriine bakildi-
ginda; 29 kisi (%50,9) butinlesik egitim veren meslek lisesi, 28
kisi (%49,1) 6zel egitim meslek lisesine devam eden 6grenciler-
den olusmustur.

Okudugunu-Anlama Beceri Testi ve Rubrik Gelistiriime
Siireci

Oncelikle yiiksekdgretimde EYOBIere yonelik kullanilabile-
cek bir O-ABT arastirilmistir. Ancak boyle bir testin bulunama-
masi nedeniyle hazirlanan degerlendirme aracinin spor alanina
yonelik iceriklerden yararlanilarak uygun bir O-ABT olusturul-
mustur. Daha sonra ise bu test kullanilirken yapilacak olan de-
gerlendirmenin standardizasyonu ile daha gegerli ve glivenilir
olmasini saglamak amaciyla Rubrik Dereceli Puanlama Anahtari
hazirlanmistir.

Okudugunu-Anlama Beceri Testi ve icerigi: Yiiksekdgretim diize-
yinde EYOBlere yonelik bir O-ABTye alanyazinda rastlanmamis-
tir. Bu nedenle, O-ABT ve Rubrik (dereceli puanlama anahtari)
spor alaninda uzman bir 6gretim lyesi tarafindan hazirlanmistir.
Daha sonra Tirk Dili ve Edebiyati alaninda, Egitim Bilimleri
(6lcme-degerlendirme) alaninda ve Ozel Egitim alaninda uzman
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kisilerden gorus alinarak (testin seviyesi, uygunlugu ve anlasilir-
lig1 yoninden) testin kapsam gegerligi saglanmistir. Alinan go-
risler dogrultusunda, O-ABT ve Rubrik dereceli puanlama anah-
tarina son sekli verilmistir.

Gelistirilen O-ABT olusturulurken, alanyazindaki arastir-
malar taranmistir. Coskun ve arkadaslarinin yaptiklari calismada
belirttikleri metin tlrlerinden “bilgilendirici metin” 6rnegi lize-
rinde ¢alisilmistir. Clinkd bilgilendirici metinler, kisinin bilgi da-
garcigini artirmak amaciyla bir konu hakkinda bilgilendirme, ele
alinan goriisu, tartisma ve sorgulama yoluyla kisiyi hayata gegi-
rebilecegi bilgileri kazanabilmeyi hedefler nitelikte yapiimakta-
dir. Ancak, yine alanyazinda, hafif diizeyde entelektiiel yetersiz-
ligi olan bitunlesik egitim alan 6grencilerin hikaye edici metni
algilama basarisi, bilgilendirici metne gore daha iyi oldugu bildi-
rilmektedir (Coskun &Erdin, 2014). Bu baglamda, ¢alismada bil-
gilendirici metin tercih etmemizin sebebi; yiksekdgretimde 4
yillik egitim slresince 6grencilerin, bilgilendirici metin tarzinda
teorik dersler almalaridir. Bilgilendirici metinde, spor ile ilgili bir
konu secilmistir. Clink{, okudugunu-anlama Uzerinde okuyucu-
nun dnceki bilgilerinin Gnemli bir etkiye sahip oldugu, dnceki bil-
gilerin okudugunu anlamayi saglayacak strateji ve teknikleri be-
lirlemeye yon verdigi bildirilmistir (Braten & Samuelstuen,
2004). Bilgilendirici metin yazilirken, sporla ilgili bir internet
metninden yararlanilmistir (Pembenar, 2013). Bu bilgi, “Egzersi-
zin Bilinmeyen 12 Faydas!” baslikh bir makaleden alinarak,
EYOBIar igin uyarlanmistir. Olusturulan bilgilendirici metinde,
114 kelime kullanilmistir. Bilgilendirici metnin degerlendirme
sorularinin olusturulmasinda; alternatif degerlendirme yakla-
simlarindan yapilandirmaci yaklasima uygun olarak 5N1K me-
todu kullanilmistir (Coskun & Erdin, 2014). Bu metot turi 6zel
bir bilgiyi test eden ve yanitlari bir kelime 6begi ya da bir cim-
leden ibaret olan sorulardir (Kintsch, 2005). Metinlerde 5N1K
yontemi kullanilarak hazirlanan sorulara okuyucu yanit bulabili-
yorsa, metnin anlasilir oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Cakir
vd.2019). Bu nedenle, 5N1K teknigi kullanilmistir. SN1K’nin an-
lami: ne, ne zaman, nasll, nigin, nerede ve kim sorularina cevap
aranarak, metnin ana ve yardimci fikirlerinin bulunmasini iceren
8 soru olusturulmasidir. Sorularin diizeyi glincellenmis Bloom
bilissel alan taksonomisi temel alinarak belirlenmistir. Sorularin
bilissel diizeylerinin belirlenmesinde egitim programlari ve 6g-
retim alaninda bir uzmandan yardim alinmistir. Sorular, basit ve
derin anlama olarak iki ¢esit soru kiimesini igermektedir. Birinci
bolim basit anlama dlzeyini (6 soru: 4 soru kavramsal bilgi, 2
soru olgusal bilgi), ikinci bolim derin anlama dizeyini (2 soru:
kavramsal bilgi) 6lcen klasik sorulardan olusturulmustur. Basit
anlama sorulari, yaniti metin iginde bulunan ve alt bilissel siireg-
leri iceren sorulardan olusur. Ornegin; “Spor nerede yapilir?”
gibi. Derin anlama sorulari ise yaniti verilen okuma pargasi di-
sinda olan ve st bilissel siirecleri iceren sorulardir. Ornegin;
“Spor yapmak bireye neler kazandirir?” vb. érnekler verilebil-
mektedir (Coskun & Erdin, 2014). O-ABT’nin ilk 6 sorusu EYOB-
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larin basit anlama diizeyini, 7. ve 8. sorular ise derin anlama dii-
zeyini 6lgmektedir. Basit anlama diizeyi boélimiind olusturan 6
sorunun (2 soru 1 puan, 4 soru 16 puan) toplam degerlendirme
puani maksimum18 puan olarak belirlenmistir. Derin anlama
dlzeyi bolimUnu olusturan 2 sorunun (her bir soru 4 puan x2)
toplam degerlendirme puani ise 16 puan olarak hesaplanmak-
tadir. Sinava giren EYOB toplam maksimum 34 puan almaktadir.
Bu puanin %50 sini (17 puan) alan EYOBIar 6nkosul sinavindan
basarili kabul edilmistir. Her bir bolimin puanlamasi kendi ice-
risinde yapilip iki bdlimiin toplam puani sinava giren bireyin 6n-
kosul sinav puanini olusturmaktadir. Bilgilendirici metin ve so-
rular EK-1 de sunulmustur.

Okudugunu-Anlama Beceri Testinde yer alan sorularin da-
gihmi Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2. Okudugunu-anlama beceri testinde yer alan sorularin dagilimi

Soru Olcesi Soru Kavramsal Olgusal
see Sayilari Bilgi Bilgi

Basit Anlama 6 4 Soru 2 Soru

Dizeyi

D?rm ,.Anlama ) 2 Soru )

Dizeyi

Toplam 8 6 Soru 2 Soru

Dereceli Puanlama Anahtarinin (Rubrik) Hazirlanmasi: Dereceli
puanlama anahtarlari, egitmenlerin olgusal, kavramsal, islemsel
ve Ustbilissel bilgileri kullanma ve uygulama becerisini 6lgmele-
rine yardimci olmak igin tasarlanmistir (Bargainnier, 2003). Ca-
lismada, olgusal ve kavramsal bilgi sorulari O-ABT nin hazirlan-
masinda kullanilmistir. Olusturulan rubrikte toplamda 6 kav-
ramsal bilgi ve 2 olgusal bilgi sorusu bulunmaktadir (EK-2). Ay-
rica, rubrik puanlama turlerinden (analitik; holistik) hangisinin
kullanilacagi degerlendirmenin hedefine bagh oldugu bildiril-
mektedir (Popham, 1997). Analitik rubrigin; 6lgim yapilan bir
beceri boyutunun parametrelere ayristirilabildiginde ve daha
ayrintil puanlama yapabilmek istendiginde tercih edilmesi ge-
regi vurgulanmaktadir. (Aslanoglu & Kutlu, 2004; Sarica & Us-
luel, 2016). Bu nedenle galismada analitik rubrik tirt kullanil-
mistir. O-ABT igin hazirlanan rubrigimiz 2 bolimden olusmakta-
dir. 1. B6lim basit anlama diizeyini ve 2. Bolim ise derin anlama
diizeyini 6lgmektedir. Bu iki bolimin puanlamasi yapilip daha
sonra iki bolim toplami bireyin O-ABT puanini olusturmaktadir.

Okudugunu-Anlama Beceri Testi Uygulanisi: Entelektiel
Yetersizligi olan Bireyler sessiz bir odada tek tek O-ABTye alin-
mistir. Arastirmaci, EYOBa once yapilacak O-ABT hakkinda bilgi
(Okuma pargasi verilecegi belirtilmistir. Okumayi bitirdikten
sonra okuma pargasinin alinip, okudugu konuile ilgili verilen so-
rulari yanitlamasi istenmistir) vermistir. Daha sonra katilimciya
okuma metni verilmistir. Once 1 kez sesli, sonra 1 kez de sessiz
(icinden) okuma yapmasi istenmistir. Bunun nedeni EYOBIarin
okuma stratejilerinde sesli okumanin anlamayi artirici etkisinin
oldugunun alanyazinda belirtiimesidir (Dalga & Taslibeyaz,
2020). Sorularin yanitlanmasi sirasinda, okuma metnine bagli
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kalmalari geregi bildirilmistir. Daha sonra okuma metni alinarak,
degerlendirme sorulari verilmistir. Stre kisitlamasi yapilmadan
(yaklasik ortalama cevaplama siireleri 20-25dk. stirmustir) so-
rulara cevap vermeleri istenmistir. Sorularin cevaplanmasi bitti-
ginde, cevap kagitlari alinmistir.

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) Degerlendirmesi: Dereceli
Puanlama Anahtarinin degerlendirilmesi icin, okuma pargasin-
dan cikarilan basit ve derin anlama sorularina verilen yanitlar
ayrintilarina gére puanlama yapilmistir (0-4 puan). Glvenilir bir
puanlama yapmak icin (3-5) arasi bir performans seviyesi olus-
turmanin uygun olabilecegi belirtiimektedir (Parlak & Dogan,
2014). Bu nedenle, 5'li derecelendirilmis puanlama (0-4puan)
sistemi kullaniimistir. Ogrencilerin puanlama anahtarinda anali-
tik rubrikte her bir soru igin alacagi en dusuk puan O (yanit yok
ya da yanlis cevaplamis ise), en yiiksek puan 4’tiir. Toplam puan
0 ve 32 (0-1 olarak puanlanan 2 soru faktor analizine dahil edil-
memekle birlikte puanlayicilar tarafindan toplam puan iginde
kullaniimaktadir. Boylece rubrik puanlayicilar igin en yiksek
toplam puani 34 tlr.) arasinda degismektedir. Puanlar ylksel-
dikge okudugunu anlama becerisinin yiiksek oldugu anlasiimak-
tadir. Rubrigin gecerlik ve giivenirliginde analitik rubrik puanlari
dikkate alinmistir. Bu amagla tiim sorulara verilen yanitlar ana-
litik rubrik kullanilarak iki bagimsiz puanlayici tarafindan puan-
lanmis ve puanlamalar arasindaki iliskiye bakilmistir. Puanlayici-
lar spor bilimleri ve 6zel egitim alaninda uzman 6gretim tyeler-
dir. iliski .95 ciktigindan iki puanlayicinin verdigi puanlarin orta-
lamasi alinarak tek bir puan olusturulmustur. Analizler bu puan-
lar Gzerinden yapilmistir.

Verilerin Analizi

Orneklemi olusturan katilimcilarin 6zelliklerinin betimlen-
mesinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans dagilimi
kullaniimistir. Rubrigin gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi agimlayici
faktor analiz ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Veri
analizine gegmeden once agimlayici faktér analizinin sayiltilari
test edilmistir. Bu amagla 6rneklem blylklGga, kayip degerler,
normallik, ¢coklu baglanti ve ug¢ degerler arastirilmistir (Cokluk
vd., 2010). Orneklem buyiikliginiin uygunlugu icin Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) Testi sonuglari incelenmistir. Analiz sonucunda
KMO degeri .838 bulunmustur. Orneklem yeterligi agisindan bu
degerin iyi kategorisinde oldugu Cokluk ve digerleri (2010) tara-
findan belirtilmektedir. Normallik sayiltisi icin Barlett Kiresellik
Testi uygulanmistir. Barlett Sphericty Testi x2 = 132,583, df = 28,
p=.000 bulunmustur. Bu deger de normallik sayiltisinin karsilan-
digini gostermektedir. Bunlarin yaninda kayip deger, ug¢ deger
ve ¢oklu baglanti sorununun olmadigi belirlenmistir. Glvenirlik
analizi i¢in Cronbahc Alpha degeri hesaplanmistir. Ayrica iki ba-
gimsiz planlayici arasindaki tutarlilik Pearson Korelasyon katsa-
yist kullanilarak hesaplanmistir.
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Etik Beyan

Calisma, Gukurova Universitesi Tip Fakiltesi Girisimsel OI-
mayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 08.03.2019 tarihli ve 86
nolu etik kurul karari ile gergeklesmistir. Katilimcilara onam
formu hazirlanmis ve imzalatilmistir.

Bulgular
Rubrigin gecerlikle ilgili bulgular

O-ABT ‘nin gegerligi icin kapsam gecerligi, Dereceli Puanlama
Anahtarinin (Rubrik) gecerligini belirlemek igin kapsam gecerligi
ve yapi gecerligi kullanilmistir. Bu gegerliklere iliskin bulgular
asagida sunulmustur.

Kapsam gegerligi ile ilgili bulgular

Kapsam gegerliligi, bir 6lgme aracinin 6lgmek igin tasarlan-
dig1 hedeflenen yapiyla ne derece ilgili ve onu temsil ettigi anla-
mina gelir (Rusticus, 2014). Sireci’ye gore (1998) kapsam geger-
liginin g temel boyutu vardir. Bunlar olgilecek 6zellik, dl¢iile-
cek ozelligin temsil edilmesi ve dlglilecek 6zellikle ilgi diizeyidir.
Bu ¢alismada hazirlanan 6l¢me aracinin kapsam gegerligini be-
lirlemek icin alanyazinla uyumlu olarak once 6lgililecek 6zellik
belirlenmistir. Bu 6zellik, 6zel yetenek sinavi ile bir yliksekogre-
tim kurumunda spor alanina girmek isteyen entelektiiel yeter-
sizligi olan 6grencilerin okuma-anlama becerisidir. Entelektiiel
yetersizligi olan bireylerin, okudugunu anlama becerilerinde,
okuduklari metinlerdeki nemli unsurlari bulmalari ve bu unsur-
lar arasinda baglanti kurmalari konularinda siklikla sorun yasa-
diklar bildirilmistir (Guldenoglu, 2008). Bu nedenle EYOBlerin
okudugunu anlama beceri 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nce
alanyazin taramasi yapilmistir (Shree & Shukla, 2016; Duman &
Ciftci, 2007). Daha sonra bu alanyazindan yararlanarak okuma
metni bu 6zelliklere uygun sekilde hazirlanmistir. Entelektiel
yetersizligi olan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri (dik-
kat strelerinin kisaligl, 6grenme kapasitelerinin diisik ve hafiza-
larinin zayif olmasi, dili anlama sorunlari vb) ortaya konulmus-
tur. Daha sonra bu 6zellikleri 6lgmek i¢in 5N1K dogrultusunda
taslak icerik (akademik olarak dikkatlerinin dagiimamasi ve an-
lama kolayligi icin kisa climleler kurulmustur. Ayrica, bir cim-
lede ¢ok sayida kelimeye yer verilmemistir) ve bu igerige bagl
sorular olusturulmustur. Sonrasinda hazirlanan bu taslagin kap-
sam gegcerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmus-
tur. EYOBIlere yonelik ylksekogretim diizeyinde O-ABT’ye alan-
yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle O-ABT’nin olusturulma-
sinda, alanyazin ¢alismalarindan yararlaniimistir. O-ABT ve rub-
rik (dereceli puanlama anahtari) spor alaninda uzman bir 6gre-
tim Uyesi tarafindan hazirlanmistir. Daha sonra Tiirk Dili ve Ede-
biyati alaninda, Egitim Bilimleri (6l¢me-degerlendirme) alaninda
ve Ozel Egitim alaninda 3 uzman kisiden (biri 6zel egitim ala-
ninda profesor, mesleki deneyim yili 19 ve 11 olan iki 6zel egitim
Ogretmeni) goris alinarak test icerigi ve rubrigi diizenlenmistir.
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Uzman gorisleri alinirken test metni ile degerlendirme sorulari-
nin oldugu bir form hazirlanmistir. Bu formda hem metin hem
de metnin degerlendirilmesinde kullanilan sorularin (8 soru) uy-
gunlugu konusunda goéris alinmistir. Metnin uygunlugu; 6grenci
seviyesi, metni olusturan kelimelerin uygunlugu, metnin igerigi,
metnin amaci, metnin anlasilirhgl, ana fikir, destekleyici fikirler,
metin uzunlugu, yazim kurallari basliklarinda (uygun, biraz uy-
gun, uygun degil seklinde) degerlendirme yapmalari istenmistir.
Metin sorularinin uygunlugu ise metin degerlendirmesinde so-
rulan 8 soru verilerek (uygun, biraz uygun, uygun degil seklinde)
degerlendirme yapmalari beklenmistir. Uzman goriislerine gére
metin, sorular ve rubrikte bazi degisiklikler (6rnegin; “bilim
adamlar” terimi yerine “bilim insanlarl” terimi kullaniimistir.
Uzun cimleler, 2 ayri ciimle olarak tekrar diizenlenmistir. Soru-
lan sorularin basina anlasilirligi artirmak igin “Okudugun metne
gore” seklinde eklemeler istenmistir.) yapilmistir. Uzman goris-
lerinden alinan oneriler (testin seviyesi, uygunlugu ve anlasilir-
lig1 yoninden) dogrultusunda O-ABT’ye son sekli verilmistir.

Yapi gegerligi ile ilgili bulgular

Dereceli Puanlama Anahtarinin yapi gecerligi agimlayici
faktor analizi ile test edilmistir. Olgme aracinda yer alan sorula-
rin ayni yapiyl Olglip olgmediklerinin belirlenmesi amaciyla
acimlayici faktor analizi yapmaya ihtiyag duyulmustur. Bir baska
anlatimla sorulari ayri ayri analize tabi tutmak yerine, ayni yapiyi
Olgliyorlarsa toplam puan (zerinden analiz yapmanin daha an-
lamli ve uygun olacagi diisiincesiyle agimlayici faktor analizi ya-
pilmistir. Dogrulayici faktér analizi daha ¢ok kuramlarin test
edilmesine yonelik olarak kullanildigindan (Cokluk vd., 2010) bu
¢alismada agimlayici faktér analizi tercih edilmistir. Bu kap-
samda, temel bilesenler analizi dogrultusunda faktor ¢cikarma ve
varimax dondirme islemi yapilmistir. Faktor yikia kesme nok-
tasi olarak .32 (Tabachnick & Fidel, 2019) baz alinmistir. Bir
maddenin birden fazla faktorde yer alan faktor yiikleri arasin-
daki farkin .10 ve daha disik olmasi esas alinmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda 6zdegeri 1.00’in (ize-
rinde tek bir faktor ¢iktigi gorilmistir. Bu faktdr toplam varyan-
sin %45.020 sini agiklamaktadir. Yamag birikinti grafigi Sekil 2’de
gorilmektedir.

O:zdeger

Sekil 2. Yamag birikinti grafigi
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Sekil 2'de sunulan yamag birikinti grafigi incelendiginde;
kirtlmanin ikinci faktore denk geldigi gorilmektedir. Ancak mad-
delerin tek bir faktérde toplanmasi ve 6z degeri 1.00’in {izerinde
tek bir faktor ¢iktigi icin tek faktorll bir yapiya karar verilmistir.
Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde yamag birikinti
grafigi ile 6zdeger, toplam varyansa katki ylizdesi ve yamag biri-
kinti grafiginin birlikte degerlendirilmesi gerektigi disinildi-
gunde yapinin tek bir faktorde olmasina karar verilmistir (DeVel-
lis, 2003).

Tek bir iterasyonda ulasilan ve bir faktorli yapiyla sonug-
lanan analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3 de sunulmus-
tur.

Tablo 3.Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Madde no Fa.lftt.'?r Madde toplam puan Ortak
yuku korelasyonu varyans
Soru 71 .86 77 .73
Soru 81 .76 .65 .59
Soru 51 .73 60 .53
Soru 21 72 .61 .52
Soru 11 71 .59 .51
Soru 41 .50 .38 .25
Soru 31 .50 .39 .26
Soru 61 48 .35 .23
Ozdeger 3.602
Aciklanan 45.020
Varyans

Tablo 3 de temel bilesenler analizi sonucunda ulasilan tek
faktore ait faktor ylkleri, madde toplam puan korelasyonlari ve
ortak varyans degerleri goriilmektedir. Maddelerin faktor yik-
leri incelendiginde en diisuk faktor yikinin .48 en yliksek fak-
tor yikinin ise .86 oldugu goriilmektedir. Madde toplam puan
korelasyonlarinin ise .35 ve .77 arasinda degistigi anlasiimakta-
dir. Toplam puan ile her bir maddenin arasindaki iliskiyi goste-
ren madde toplam puan korelasyon degerinin .30 ve (zerinde
olmasi beklenmektedir (Buyukoztiirk, 2012). Ortak varyans de-
gerlerinin ise .23 ve .73 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ortak
varyans bir maddenin bir faktérdeki varyansi birlikte agiklama
oranlarini ifade etmektedir. Diger bir deyisle bir madde ile diger
maddeler arasindaki ¢oklu korelasyonun karesidir (Blyukoz-
tlirk, 2012). Bir maddenin ortak varyans degerinin. 10’dan kiigik
olmasi o maddenin sorunlu, gikarilmasi gereken bir madde ol-
dugu hakkinda bilgi verir (Tabachnick & Fidell, 2019).  Cals-
mada her bir maddenin ortak varyans degerlerinin .10’dan ylik-
sek oldugu goriilmektedir. Tek faktorden olusan yapinin 6zde-
geri 3.602, aciklanan varyans ise 45.020 bulunmustur. Blyikoz-
tlirk (2005) tek faktorli 6lgeklerde agiklanan toplam varyansin
.30 ve lizeri olmasinin yeterli oldugu belirtmektedir.

Rubrigin giivenirlik ile ilgili bulgular

Olgme aracinin giivenirligi Cronbach Alpha, arastirmacinin
farkh zamanlarda yanitlari rubrik kullanarak puanlama sonuglari
arasindaki korelasyonu hesaplama ve iki farkli degerlendirici
arasindaki tutarlilik belirlenerek incelenmistir. Rubrik ile elde
edilen 6lglimiin Cronbach Alpha degeri .81, iki bagimsiz deger-
lendirici arasindaki korelasyon ise .95 bulunmustur. Arastirma-
cilardan birinin farkli zaman diliminde degerlendirme sonucuyla



ince, Akin-Senkal, Doganay

ilk degerlendirme sonucu arasindaki korelasyonun ise .96 ol-
dugu tespit edilmistir.

Rubrigin puanlanmasi

Okudugunu-Anlama Beceri Testi'nin rubrik puanlama-
sinda 2 bélimden olugsmaktadir. Birinci bolim (basit anlama di-
zeyi sorulari): kavramsal bilgi sorulari (4 soru) maksimum 4
puan, olgusal bilgi sorular (2 soru) maksimum 1 puan olarak
toplam 18 puan olarak belirlenmistir. ikinci bélim (derin an-
lama duizeyi sorulari) (2 soru) ise her bir soru maksimum 4 puan
olarak degerlendirilmistir. Ancak derin anlama diizeyi oldugu
icin toplam puanin 2 kati alinarak (toplam: 16 puan) hesaplama
yapilmistir. Test toplam puani maksimum 34 puan olup bu pua-
nin %50 (17 puan) ve Ustl alan aday, spor bilimleri fakiltesi 6n
kosul testinden basarili olarak kabul edilmistir. On kosul testini
gecen adaylar, 6zel yetenek sinavina girmeye hak kazanmakta-
dir. Okudugunu-Anlama Beceri Testi rubrik puanlamasi Tablo 4
de verilmistir.

Tablo 4. Okudugunu-anlama beceri testi rubrik puanlamasi

Soru Olcesi Soru Kavramsal Olgusal
cee sayilari Bilgi Bilgi
Birinci Bolim
Basit Anlama Duzeyi 4 Soru (0-4 puan) 2 Soru (0-1 puan)
6 - -
Basit Anlama Puani 0-16 puan 0-2 puan
18 puan
ikinci Bolim
Derin Anlama Duzeyi 2 Soru (0-4puan) -
2 - -
Derin Anlama Puani 0-8 puan
8x2=16 puan
Toplam Puan 8 34 puan

Sinav Bagari Puani Toplam puanin %50’si= 17 puan

Tartisma

Bu calisma, entelektiiel yetersizligi olan ve spor alaninda 6zel
yetenek sinavlarina basvuru yapan bireylere yonelik O-ABT ve
bu teste ait bir rubrik olusturmak amaci ile yapilmistir. Aslinda
spor alanina ait O-ABT ve dereceli puanlama cetveli (rubrik)
olusturmada izlenen yéntemlerin kullanilarak yeni okuma-an-
lama metinleri olusturma ve yeni rubriklerin nasil yapildigini
gostermek temel hedef olarak distinilmustir. Bu sayede, farkli
yuksekogretim alanlarinda (Glizel Sanatlar, Resim, Muzik vb.)
Ozel yetenek sinavina basvuru yapan entelektiiel yetersizligi
olan adaylara uygulanabilecek bir 6lgme araci ve rubriginin nasil
yapilabilecegi konusunda yol gosterilecektir. Calismada, O-ABT
olusturulurken siklkla literatlirde kullanilan 5N1K yonteminden
yararlanilmistir. 5N1K tekniginde; ne, nasil, neden, nerede, ne
zaman ve kim sorularina yonelik hazirlanan metinler igerisinden
sorular hazirlanmaktadir (Cakir vd., 2019).

5N1K yontemi, 6zellikli olarak bilgiyi yoklayan ve cevaplari
bir kelime 6begi ya da bir climleden ibaret olan sorular seklinde
tanimlanabilir (Kintsch, 2005). Ayrica, bu testin daha glivenilir
degerlendirilmesini saglamak amaciyla yine alanyazinda siklikla
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kullanilan rubrik gelistirilmistir (Koutsoftas & Gray, 2012). GU-
nimizde yuksekogretimde degerlendirme, geleneksel bilgi tes-
tinden “6grenme i¢in degerlendirme” ye dogru bir gegis siire-
cinden gegcmektedir. Yeni degerlendirme yontemi, Ust diizey di-
siinme sireglerini ve yeterliliklerini belirlemeyi amaglamaktadir
ve bu da gesitli performans degerlendirme tirlerine biyuk bir
ilgi uyandirmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin {ist diizey diisiin-
mesini saglamak icin agik uclu gorevlere (sorulara) ihtiyag ol-
dugu gorustinden kaynaklanmaktadir (Jonsson & Svingby,
2007). Acik uglu sorulardan olusan 6lgeklerin puanlayici farklili-
gindan ya da ayni puanlayicinin farkli zamanlarda istenmeyen
farkh puanlarin vermesini dnlemek amaciyla rubrik olusturul-
mas! Onerilmektedir (Dunbar vd., 2006; Jonsson & Svingby,
2007). Ancak mutlaka yapilan rubriklerin gegerli ve glvenirligi-
nin sinanmis olmasi énemlidir.

ideal bir 6lcme aracinin gegerli ve giivenilirliginin yiiksek
olmasi elzemdir. Glvenilir bir 6lgme aracindan, ayni gruba bir-
den fazla kez kullanildiginda, gruptaki bireylerin biitiin deneme-
lerinden ayni sonuglarin alinmasi beklenmelidir (Tekin, 1996).
Bu baglamda, giivenirlik, degerlendirme sonuglarinin tesadiifi
hatalardan arindiriimasi ile tutarliiginin ve tekrar edilebilirligi-
nin bir dlgtsidir. Gegerlik ise, 6lgiim aracinin bireyin degerlen-
dirmek istenen ozelligini diger 6zelliklerle karistirmadan ne di-
zeyde sorunsuz 6l¢tugu ile ilgilidir (Buyukoztirk vd.,2012; Balci
vd.,2019). Robotik alaninda (Sullivan, 2008), sadece acik uglu so-
rular ile ilgili bir rubrik yapilmistir. Sosyal bilimler ilgili bir ala-
ninda, rubriklerin kullaniminin etkinligi ile ilgili bir calisma mev-
cuttur. (Tuncel, 2011). Ayrica, mizik alaninda (Birel & Albuz,
2014) ve fen egitimi alaninda bir rubrik olusturulmus ve uygu-
lanmistir (Senel vd., 2007). Performansa dayali degerlendirme-
lerde, rubrik ile elde edilen puanlarin daha guvenilir sonuglar
verdigi belirtiimektedir (Parlak & Dogan, 2014). Rubrikler, kar-
masik performanslarin en azindan orta derecede, giivenilir bir
sekilde degerlendirilmesini sagladiklarindan, birgok test gelisti-
Rubriklerin sinif degerlendirme araci olarak kullanimi da yikse-
kogretimde artmistir. Ayrica, okul diizeyinde yaygin olarak kul-
lanildig1 belirtilmektedir (Panadero & Jonsson, 2013). Calisma-
mizda, sporla ugrasan entelektliel yetersizligi olan bireylerin
daha iyi puanlar alabildigi gézlenmistir. Bu durumun, yliksekog-
retimde 6zel yetenek sinavi yapacak birimlerin okudugunu an-
lama metinlerinde alan bilgisi ile ilgili yazilari daha ¢ok tercih et-
mesinin uygun olabilecegini gdstermektedir. Alanyazinda, oku-
nan bir metnin anlasilip yorumlanmasi; okuyucunun metin ile il-
gili bilgi birikimi ve deneyimleri olglsiinde gerceklestirdigi sek-
linde ifade edilmektedir (Epcagan, 2009).

Rubrik ile elde edilen 6lgme sonuglari Gzerinde yapilan
acimlayici faktor analizi bulgularinda elde edilen degerlerin
alanyazinda belirtilen kriterleri karsiladigi gorilmektedir. Rub-
rikte yer alan tek faktorll yapinin toplam varyansin ylizde 45’ini
acikladig1 goriulmektedir. Bliylkoztirk (2005) sosyal bilimlerde
tek faktorli yapilarda agiklanan toplam varyans miktarinin
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ylzde 30 ve yiksek olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Tavsancil (2002) da agiklanan toplam varyansin
ylzde 40 ile ylizde 60 arasinda olmasinin yeterli oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu durumda bu ¢alismada gelistirilmeye ¢alisilan
rubrigin yeterli diizeyde varyansi agikladig kabul edilebilir.

Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplanan
maddelerin faktor yiklerinin .48 ile .86 arasinda degistigi bulun-
mustur. Sheskin’e gore (2004) kiigiik 6rneklemlerden elde edi-
len Glglimlerde faktor yikinin .40 ve daha yliksek, biyik 6r-
neklemlerden elde edilen 6lglimlerde ise .30 ve {izeri yeterlidir.
Tabachnick ve Fidell’e gore ise (2019) .32 ve Uzeri faktor yikleri
yeterlidir. Bu durumda rubrikten elde edilen olglimlerin faktor
yapisinda yer alan faktor yiklerinin yeterli oldugu kanisina ula-
siimaktadir.

Rubrikten elde edilen 6lglimler lizerinde yapilan glivenirlik
analizlerinde de elde edilen degerlerin yeterli sayilabilecegi an-
lasiimaktadir. Olgme aracinin Cronbach Alpha degeri .81, kodla-
yicilar arasi tutarlilik .95 ve farkli zamanlarda yapilan dl¢limler
arasindaki tutarlilik ise .96 bulunmustur. Blyukozturk (2005,
s.171), psikolojik bir test materyali igin hesaplanan glvenirlik
katsayisinin .70 ve daha fazla olmasinin testin yeterli derecede
glvenilir oldugunun kaniti olarak kullanilabilecegini belirtmek-
tedir. Bu durumda glivenirlikle ilgili elde edilen degerlerin de ye-
terli oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, spor alanina 6zel hazirlanan O-ABT ve rubriginin,
entelektiel yetersizligi olan bireylerin okudugunu anlama bece-
rilerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in gecerli ve glivenilir ol-
dugu gorilmustir. Bu ¢galismanin, 6zel yetenek sinavi ile 6grenci
alimi yapan diger kurumlarin (gtizel sanatlar, resim, muzik vb.)
da kendi alanlarina 6zgli Okudugunu-Anlama Beceri Testi ve
Rubrik olusturmasi igin bir rehber olacagi kanisindayiz. Gelistiri-
len bu 6lgme aracinin her ne kadar gegerli ve giivenilir oldugu
belirlense de 6zel yetenek sinaviile 6grenci alan diger alanlarda,
daha biyuk 6rneklem grubuyla gegerlik ve giivenirlik diizeyleri-
nin arastiriimasinin yararli olacagi disiinilmektedir.

Finans Kaynaklari

Bu calismanin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda kurum ve/veya
kuruslardan herhangi bir maddi destek alinmamistir.

Cikar Catigsmasi

Bu makalenin yayinlanmasiyla ilgili yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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insanlarin spor salonuna gitmesinin bircok nedeni vardir. Bu nedenlerden biri kalp sagligini gelistirmektir. Bir diger neden ise kas yapmak, kaslarin
korumak veya sosyallesmektir. Son 10 yilda bilim insanlarinin yaptigi calismalarda sporun beyin fonksiyonlarini artirdigi gérlmustiir. Spor yaparak

mutluluk hormonu salgilayabilirsiniz. Mutlu oldugunuzda ise; stresiniz azalir. Kolay sinirlenmeniz engellenir. Spor ile kilo verebilirsiniz. Viicudunuz

glzellesir, boylece kendinize olan gliveniniz artar. Spor, beyinde 6grenmeyi artirici hormonlarin salgilanmasini saglar. Bu nedenle, daha geg yaslan-

maniza neden olur. Spor, daha iyi karar vermenizi, daha iyi dislinmenizi ve islerinizi daha kolay yapmanizi saglar. Diizenli spor, uyku problemlerinizi
azaltir. Sporu acik ya da kapali alanlarda yapabilirsiniz. Kosarak, ylizerek, ylriyus yaparak, dans ederek spor yapabiliriz. Spor diizenli bir hayat stirme-

mize yardimci olur.

BiLGILENDIRiCi METIN DEGERLENDIRME SORULARI (5N1K)

BOLUM 1 = BASIT ANLAMA SORULARI (ALT BiLISSEL SURECLERI iCERIR)

1. Okudugun metne gore yazar ne anlatmak istemektedir?
2. Okudugun metne gore spor nerelerde yapilir?

3. Okudugun metne gore spor insanlar igin nigin gereklidir?

4. Okudugun metne gore bilim insanlari ne kadar zamandir spor lzerine galisma yapmaktadir?

5. Okudugun metne gore insanlar nasil spor yapabilir?

6. Okudugun metne gore kimler spor salonuna gider?

BOLUM 2 = DERIN ANLAMA SORULARI (UST DUZEY BILiSSEL SUREGLERI iCERIR)

1. Okudugun metne gore spor yapmak insana neler kazandirir?

2. Okudugun metne gore insanlar stresi nasil azaltabilir?
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BASIT ANLAMA SORULARI
Alt dlzey bilissel suregleri igerir (6 sorudan olugmustur)

SORU 1 (Kavramsal Bilgi)

PUAN BU METINDE ANLATILMAK iSTENEN NE?
4 Sporun 6nemi, sagliga etkileri, sporun nerede ve nasil yapildigi? Bu konulara deginilmis olmasi
3 Spor, (kas yapma, kalp saghgi, sosyallesme) en az tigtiniin olmasi
2 Spor, (kas yapma, kalp saghgi, sosyallesme) en az ikisinin olmasi
1 Spor, (kas yapma, kalp saghgi, sosyallesme) en az birinin olmasi
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
PUAN SORU 2 (Kavramsal Bilgi)
SPOR NERELERDE YAPILIR?
4 “Agik alan” veya “kapali alan” en az ikisinin olmasi
3 “Agik alan” veya “kapali alan” en az birinin olmasi
2 “Bahgede, disarida” veya “salonda, igeride” en az ikisinin olmasi
1 “Bahgede, disarida” veya “salonda, igeride” en az birinin olmasi
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
PUAN SORU 3 (Kavrams.aI.BiIgi_) ) o
SPOR INSANLAR ICIN NICIN GEREKLIDIR?
4 Kalbimiz igin, kas yapmak igin kaslari korumak igin, sosyallesmek i¢cin*  (en az Gglintin olmasi)
3 Kalbimiz igin, kas yapmak igin kaslari korumak igin, sosyallesmek i¢cin*  (en az ikisinin olmasi)
2 Kalbimiz igin, kas yapmak igin kaslari korumak igin, sosyallesmek i¢cin*  (en az birinin olmasi)
1 Saghgimiz igin
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
" Saglik ve sosyallesme ile ilgili ifadelerde [Zayiflamak (kilo vermek), mutlu olmak, iyi diisinmek, kendine giivenmek, uyku problemlerini
azaltmak vb.]
PUAN SQBU 4 (Olgusal Bilgi) o
BILIM INSANLARI NE ZAMANDIR SPOR UZERINE CALISMA YAPMAKTADIR?
1 10 yil
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
PUAN .SORU 5 (Kavramsal Bilgi) .
INSANLAR SPORU NASIL YAPABILIR?
4 Kosarak, yuzerek, yurtyus yaparak, dans ederek (en az dérdiniin olmasi)
3 Kosarak, yuzerek, yurtyls yaparak, dans ederek (en az Ggliniin olmasi)
2 Kosarak, yuzerek, yurtyus yaparak, dans ederek (en az ikisinin olmasi)
1 Kosarak, yuzerek, yurtyls yaparak, dans ederek (en az birinin olmasi)
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
PUAN SQRU 6 (Olgusal Bilgi) )
KIMLER SPOR SALONUNA GIDER?
1 insanlar ya da herkes
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama

DERIN ANLAMA SORULARI
Ust diizey bilissel siiregleri ierir (2 sorudan olusmustur)

SORU 7 (Kavramsal Bilgi)

PUAN SPOR YAPMAK iNSANA NELER KAZANDIRIR?
4 Stresi azaltir, kilo verdirir, kendimize giivenimiz artar, 6grenmemizi saglar, vicudumuz giizellesir, geg yaslaniriz, iyi karar veririz, iyi dusu-
niiriiz, islerimizi kolaylikla yapariz, uyku problemimiz azalir (en az dérdiniin olmasi)
3 Stresi azaltir, kilo verdirir, kendimize giivenimiz artar, 6grenmemizi saglar, vicudumuz giizellesir, geg yaslaniriz, iyi karar veririz, iyi dusu-
niiriiz, islerimizi kolaylkla yapariz, uyku problemimiz azalir (en az Gglintin olmasi)
2 Stresi azaltir, kilo verdirir, kendimize giivenimiz artar, 6grenmemizi saglar, vicudumuz giizellesir, geg yaslaniriz, iyi karar veririz, iyi dusu-
niiriiz, islerimizi kolaylkla yapariz, uyku problemimiz azalir (en az ikisinin olmasi)
1 Stresi azaltir, kilo verdirir, kendimize giivenimiz artar, 6grenmemizi saglar, vicudumuz giizellesir, geg yaslaniriz, iyi karar veririz, iyi dusu-
niirtiz, islerimizi kolaylkla yapariz, uyku problemimiz azalir (en az birinin olmasi)
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
SORU 8
PUAN iNSANLAR STRESINi NASIL AZALTABILIR?
4 Spor yaparak (yurlyus yaparak, bisiklete binerek, ylizerek, kosarak, dans ederek) mutluluk hormonu salgilariz. Mutlu olmamiz stresimizi
azaltir. Kolay sinirlenmemiz engellenir.
3 Spor yaparak, mutluluk hormonu salgilamamiz stresi azaltir.
2 Spor yaparak
1 Yuriyus, bisiklete binme, ylizme, kosma, dans etme (en az birinin olmasi).
0 Soruyu bos birakma, ya da yanlis cevaplama
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