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Öz  
BƵ çaůŦƔŵa͕ ǇƺŬƐeŬƂŒƌeƚŝŵde EŶƚeůeŬƚƺeů YeƚeƌƐŝǌůŝŒŝ OůaŶ BŝƌeǇůeƌe (EYOB) yönelik 
ŽŬƵdƵŒƵŶƵ-aŶůaŵa beceƌŝ ƚeƐƚŝ ǀe ƌƵbƌŝŒŝŶŝ ŐeůŝƔƚŝƌŵeŬ aŵacŦǇůa ǇaƉŦůŵŦƔƚŦƌ. Nŝceů aƌaƔƚŦƌŵa 
modellerinden tarama yöntemine göre desenlendŝŒŝ bƵ çaůŦƔŵaǇa͕ ůŝƐeǇe deǀaŵ edeŶ ǇaƔ 
ŽƌƚaůaŵaůaƌŦ ϭϳ͘ϵцϮ͘ϲϭǇŦů ŽůaŶ ϱϳ ;ϭϰ ŬadŦŶͬϰϯ eƌŬeŬͿ Śafŝf dƺǌeǇde EYOB ŐƂŶƺůůƺ ŽůaƌaŬ daŚŝů 
edŝůŵŝƔƚŝƌ͘ OŬƵdƵŒƵŶƵ-AŶůaŵa Beceƌŝ TeƐƚŝ͛Ŷde ;O-ABTͿ bŝůŐŝůeŶdŝƌŝcŝ ŵeƚŝŶ ŬƵůůaŶŦůŵŦƔƚŦƌ͘ 
MeƚŝŶ ƐŽƌƵůaƌŦ͕ ϱNϭK ǇƂŶƚeŵŝ ŬƵůůaŶŦůaƌaŬ ƐƉŽƌ aůaŶŦŶa ƵǇaƌůaŶŵŦƔƚŦƌ͘ AǇƌŦca͕ O-ABT͛ŶŝŶ 
deŒeƌůeŶdŝƌŝůŵeƐŝ ŝçŝŶ bŝƌ ƌƵbƌŝŬ ŽůƵƔƚƵƌƵůŵƵƔƚƵƌ͘ RƵbƌŝŬ͕ bŝƌŝŶcŝ bƂůƺŵ aůƚŦ bŝůŐŝ ƐŽƌƵƐƵ ΀dƂƌƚ 
kavramsal soru(0-4puan), iki olgusal soru(0-1puan)];ikinci bölüm iki bilgi sorusu(0-4puanx2) 
ŽůaƌaŬ ŚaǌŦƌůaŶŵŦƔƚŦƌ͘ O-ABT͛ŶŝŶ йϱϬ ;ϭϳ ƉƵaŶͿ ǀe ƺƐƚƺ aůaŶ adaǇ͕ SƉŽƌ Bŝůŝŵůeƌŝ FaŬƺůƚeƐŝ ƂŶ 
ŬŽƔƵů ƐŦŶaǀŦŶdaŶ baƔaƌŦůŦ ŬabƵů edŝůŵŝƔƚŝƌ͘ O-ABT ǀe ƌƵbƌŝŒŝŶ ŽůƵƔƚƵƌƵůŵaƐŦŶda ƵǌŵaŶ 
ŬŝƔŝůeƌdeŶ deƐƚeŬ aůŦŶŵŦƔƚŦƌ͘ O-ABT͕ EYOB͛ůaƌa ƵǇŐƵůaŶŵŦƔƚŦƌ͘ VeƌŝůeƌŝŶ aŶaůŝǌŝŶde açŦŵůaǇŦcŦ 
faŬƚƂƌ aŶaůŝǌŝ͕ CƌŽŶbacŚ AůƉŚa ŐƺǀeŶŝƌůŝŬ ŬaƚƐaǇŦƐŦ ǀe ŬŽƌeůaƐǇŽŶ ƚeŬŶŝŬůeƌŝ ŬƵůůaŶŦůŵŦƔƚŦƌ͘ 
YaƉŦůaŶ açŦŵůaǇŦcŦ faŬƚƂƌ aŶaůŝǌŝ ƐŽŶƵcƵŶda ƚŽƉůaŵ ǀaƌǇaŶƐŦŶ йϰϬ͛ŦŶŦ açŦŬůaǇaŶ ƚek faktörlü bir 
ǇaƉŦ ŽƌƚaǇa çŦŬŵŦƔƚŦƌ͘ GƺǀeŶŝƌůŝŬ aŶaůŝǌůeƌŝ ƐŽŶƵcƵŶda da ŵaddeůeƌŝŶ CƌŽŶbacŚ AůƉŚa deŒeƌŝ 
͘ϴϭ͕ ŬŽdůaǇŦcŦůaƌ aƌaƐŦ ŐƺǀeŶŝƌůŝŬ ͘ϵϱ ǀe faƌŬůŦ ǌaŵaŶůaƌda ǇaƉŦůaŶ Ƃůçƺŵůeƌ aƌaƐŦ ŐƺǀeŶŝƌůŝŬ ͘ϵϲ 
ŽůaƌaŬ beůŝƌůeŶŵŝƔƚŝƌ͘ SƉŽƌ aůaŶŦŶa ƵǇŐƵŶ ƔeŬŝůde ŚaǌŦƌůaŶaŶ O-ABT͛ŶŝŶ ƉƵaŶůaŶŵaƐŦ ŝçŝŶ 
ŐeůŝƔƚŝƌŝůeŶ ƌƵbƌŝŒŝŶ açŦŵůaǇŦcŦ faŬƚƂƌ aŶaůŝǌŝ ǀe ŐƺǀeŶŝƌůŝŬ bƵůŐƵůaƌŦ aůaŶǇaǌŦŶdaŬŝ Ƃůçƺƚůeƌŝ 
ŬaƌƔŦůaŵaŬƚa ŽůƵƉ͕ ǇƺŬƐeŬƂŒƌeƚŝŵde EYOBůaƌ ŝçŝŶ ŬƵůůaŶŦůabŝůŝƌ ŽůdƵŒƵ ƐŽŶƵcƵŶa ƵůaƔŦůŵŦƔƚŦƌ͘  
BƵ ƚeƐƚ ǀe ƌƵbƌŝŒŝŶ͕ Ƃǌeů ǇeƚeŶeŬ ƐŦŶaǀŦ ǇaƉaŶ ƚƺŵ ǇƺŬƐeŬƂŒƌeƚŝŵ ŬƵƌƵŵůaƌŦŶa ƵǇaƌůaŶaƌaŬ ƂŶ 
ŬŽƔƵů ƚeƐƚŝ ŽůaƌaŬ ŬƵůůaŶŦůŵaƐŦŶŦŶ͖ Ƃǌeů ǇeƚeŶeŒŝ ŽůaŶ ǀe ŽŬƵdƵŒƵŶƵ daŚa ŝǇŝ aŶůaǇabŝůeŶ 
EYOBůaƌŦŶ ǇƺŬƐeŬƂŒƌeƚŝŵe ŬabƵů edŝůŵeƐŝŶe ŬaƚŬŦ ƐaŒůaǇabŝůeceŒŝ dƺƔƺŶƺůŵeŬƚedŝƌ͘  

Anahtar Kelimeler: OŬƵŵa aŶůaŵa beceƌŝƐŝ͕ Öǌeů ǇeƚeŶeŬ ƐŦŶaǀŦ͕ EŶƚeůeŬƚƺeů ǇeƚeƌƐŝǌůŝŬ͕ ϱNϭK͕ 
Rubrik 

Abstract  
This study was conducted to develop a reading comprehension test and its rubric evaluation 
for individuals with intellectual disabilities (ID) who apply for special talent exams in higher-
education(HE).This study was designed according to the quantitative research model using the 
survey method. Fifty-seven (14 females, 43 males/mean of 17.9 ± 2.61 years) individuals with 
mild intellectual disabilities (ID) who attended high school recruited voluntarily. An 
informative text was used for the Reading Comprehension Skill Test (RCST). The text questions 
were adapted to the sports field using the 5W1H method. Additionally, a rubric was prepared 
for the RCST. The rubric consisted of the first section with six questions and the second section 
with two questions. Candidates who scored 50% or above (17points) in the RCST were 
considered successful in the Faculty of Sports Sciences pre-requisite exam. Exploratory factor 
analysis, Cronbach's alpha reliability coefficient, and correlation techniques were used in the 
data analysis. In these analysis, a single-factor structure that explains 40% of the total variance 
of the RCST was obtained. The reliability analyses revealed that the Cronbach's alpha value of 
the items was 0.81, inter-rater reliability was 0.95, and test-retest reliability was 0.96. The 
exploratory factor analysis and reliability findings of the rubric developed for scoring the RCST 
were found to meet the criteria in the literature, suggesting that it is practical for individuals 
with ID in HE. Consequently, it is suggested that this test and rubric can be adapted as a 
prerequisite test for all HE institutions conducting special talent exams. 

Keywords: Reading comprehension skill, Special talent exam, Intellectual disability, 5W1H,  
Rubric
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Giriş  
Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) Eğitim Öğretim Dairesi Başkan-
lığı’nın 05.04.2017 tarihli yazısında; özel gereksinimli bireylerin 
(ÖGB) [bedensel, görme, işitme, entelektüel yetersizlik (zihinsel 
engelli) ve yaygın gelişimsel bozukluğu olan] Yükseköğretime 
Geçiş Sınavından (YGS) 100 puan ve üzeri almaları durumunda, 
özel yetenek sınavı yapan tüm fakültelere (spor bilimleri, kon-
servatuvar, eğitim fakültesi resim bölümü, güzel sanatlar vb) 
başvuru yapabilecekleri belirtilmiştir. Adayların başvurusu ha-
linde, YGS puanları değerlendirmeye katılmadan ÖGB’lerin 
kendi aralarında yapacakları özel yetenek sınavlarında başarılı 
olduklarında, bu fakültelerde okuma şansı elde edebilme yolları 
açılmıştır. Bu fakültelerden biri olan Spor Bilimleri Fakülteleri’ne 
(SBF) entelektüel yetersizliği olan aday öğrenci alımı için farklı 
özel yetenek sınav yöntemleri uygulanmaya başlamıştır. Ancak, 
bazı SBF’ler yalnızca bedensel yetersizliği olan bireylere sınav 
hakkı tanımaktadır (Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Spor 
Bilimleri Fakültesi 2020 Yılı Özel Yetenek Sınav Yönergesi, 2021; 
İstanbul Aydın Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi 2020 Özel Ye-
tenek Sınav Kılavuzu, 2021). 2022-2023 yıllarında da engelli öğ-
renci alımlarında benzer durumlar bazı SBF’lerde devam etmek-
tedir. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 42. maddesine göre “her 
bireyin eğitim hakkı vardır” (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 
1982). Özel gereksinimli bireylere üniversitelerde eşit okuma fır-
satlarının oluşturulması elzemdir. Ayrıca özel yetenek sınavı ile 
öğrenci alımı yapan tüm Türkiye geneli SBF’lerin, özel gereksi-
nimli öğrenci alımlarında sınav içeriklerinin ve özel gereksinimli 
birey kontenjanlarının birbirleriyle örtüşmesi hususunda acil 
olarak adımların atılması gerekmektedir. Fakat özellikle entelek-
tüel yetersizliği olan öğrenci alımlarında, üniversiteler bazında 
bir çekince oluştuğu gözlenmektedir. Çünkü bu öğrencilerin, 
özel yetenek sınavı başarıları sonrasında 4 yıl boyunca akademik 
olarak yeterlilikleri göz önünde bulundurulması gerekmektedir.  

Entelektüel yetersizliği olan çocukların, sıklıkla akademik 
sorunlar yaşadığı görülmektedir. Türkiye İstatistik Kurumu’na 
göre ÖGB’lerin %41,6’sının okuma-yazma bilmediği ve yalnızca 
%18,2’sinin okuma yazma bildiği bildirilmiştir. Okuma-yazma 
bilmeyen ÖGB içerisinde yer alan EYOB’ların  %57,5 oranı ile ilk 
sırayı aldığı vurgulanmıştır (TÜİK, 2010:3-7; Aver, 2019). Hafif 
düzeyde entelektüel yetersizliği olan bireylerin birçoğunun 
okuma seviyeleri, zekâ düzeylerinden beklenilenin daha altında-
dır (Duman & Çiftçi, 2007). Tipik gelişim gösteren çocuklar, oku-
dukları yazılardaki önemli unsurları daha hızlı bulurken, entelek-
tüel yetersizliği olanlar daha yavaş bulabilmektedir. Bunun ne-
denleri olarak, entelektüel yetersizliği olan öğrencilerin dikkat 
sürelerinin çok kısa olması, dikkat bozukluğu, konuları tekrar 
etme stratejilerinin yeterli olmaması ya da eksikliği, öğrenilen 
becerilerin yeni beceriler oluşturmada kullanım (geribildirim-
den yararlanma) yetersizliği gibi sebeplere dayalı hafıza sorun-
ları olduğu söylenebilir (Duman & Çiftçi, 2007). Hafif düzeyde 

entelektüel yetersizliği olan çocuklarda okuma-yazma beceri ka-
zanımlarında da gecikmeler görülmektedir (Başal & Batu, 2002; 
Çolak & Uzuner, 2004). Ancak, Braten ve Samuelstuen’in (2004) 
yaptıkları bir araştırmada okuduğunu anlama üzerinde okuyu-
cunun önceki bilgilerinin önemli bir etkiye sahip olduğunu, ön-
ceki bilgilerin okuduğunu anlamayı sağlayacak strateji ve teknik-
leri belirlemeye yön verdiğini belirlemiştir. Okuduğunu anlama, 
doğası gereği, okuyucunun basılı dilin fonolojisini, morfolojisini, 
sözdizimini, semantiğini ve pragmatiğini çözmesini ve yorumla-
masını gerektiren karmaşık bir dilsel süreçtir (Barton-Hulsey vd., 
2017). Okuduğunu anlama becerisi ile akademik başarı arasında 
yüksek ilişki olduğunu gösteren araştırma bulguları bulunmak-
tadır (Calet vd., 2020; Hijazi,2018; García-Madruga vd., 2014).  
Okuma becerisi ile ilgili alanyazında çok sayıda çalışma (Cerdán 
vd.2019; Özdemir & Akyol, 2019; Çiftçi & Temizyürek, 2008; Öz-
türk vd., 2020) olmasına rağmen EYOBlere yönelik yeterli dü-
zeyde çalışmanın olmadığı görülmüştür. Varolan çalışmaların ise 
yükseköğretime yönelik olmadığı tespit edilmiştir (Barton-Hul-
sey vd.,2017; Ratz & Lenhard, 2013). YÖK, 05.04.2017 tarihli ya-
zısında, (75850160-199-24304 sayı) yükseköğretim özel yete-
nek sınavlarına başvuru yapacak EYOBlerin YGS puanlarının 100 
puan olmasının yeterli olduğunu bildirmiştir. Ayrıca, alınacak 
YGS puanının özel yetenek sınav puanına eklenmemesi gereği 
belirtilmiştir (Yükseköğretim Kurulu, 2017). Yani YGS puanı yük-
sek olan adaya da özel yetenek sınavında bir avantaj sağlama-
dığı açıktır. YGS puan hesaplamalarına bakıldığında adayın tüm 
alanlardan (Türkçe-Sosyal Bilgiler-Temel Matematik-Fen Bilim-
leri) 1 net bırakması 100 puanın üstünde bir not almasına neden 
olmaktadır. Çoktan seçmeli bir sınavda 1 net bırakmanın zor ol-
mayacağı ve bunun için okuduğunu anlaması iyi olmayan bir 
EYOB un da 100 puan almasının mümkün olabileceği düşünül-
mektedir. 4 yıl boyunca çoktan seçmeli sınav yerine genellikle 
klasik sınav yapılan ve bu sınavlarda da yorum sorularının ol-
duğu düşünüldüğünde öğrencilerin okuduğunu-anlama beceri-
lerinin iyi düzeyde olması gereği ortaya çıkmaktadır. O-ABT yap-
madan öğrenci alan Spor Bilimleri Fakülteleri’nden de öğrenci-
lerin derslerde çok zorlandıkları ve problem yaşadıkları sözlü gö-
rüşmelerimizde belirtilmiştir. Ayrıca, özel yetenek sınav kaza-
nımları sonrasında bu bireylerin, 4 yıllık akademik yaşamlarında 
özellikle teorik derslerde (anatomi, fizyoloji, biyomekanik, ant-
renman bilgisi vb.) okuduğunu anlama problemlerini en aza in-
dirgeyebilmek amacı ile ön koşul sınavı olarak O-ABT yapılması 
düşünülmüştür. Bu nedenle, okuduğunu-anlama becerisine yö-
nelik bir ölçme aracına ihtiyaç duyulmuştur. Ayrıca, O-ABT ha-
zırlandıktan sonra akademisyenler tarafından tüm entelektüel 
yetersizliği olan adayların eşit şekilde değerlendirilmesi için rub-
rik oluşturulması gereği düşünülmüştür. Çünkü alanyazında 
okuduğunu anlama becerisini ölçen soruların değerlendirilme-
sinde dereceli puanlama anahtarlarının (scoring rubric) kullanıl-
ması önerilmektedir (Erman-Aslanoğlu, & Kutlu, 2015). Dereceli 
puanlama anahtarı yani rubrik, performans ölçümünde en sık 
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kullanılan ölçme araçlarındandır. Rubriğin, yapısı gereği dereceli 
puanlama sırasında oluşabilecek yanlı tutumları en aza indirge-
yebilecek özelliklere sahiptir. Ayrıca, kişilere durumları ilgili 
daha gerçekçi ve açıklayıcı dönütler verme olanağı sağlamakta-
dır. İyi hazırlanmış bir rubrik, derecelendirmeden kaynaklanabi-
lecek güvenirlik sorunlarını da yok edebilir (Parlak & Doğan, 
2014; Goodrich, 2001). Rubriklerin, yapısal özellikleri bakımın-
dan bütünsel (holistik rubrik) ve çözümleyici (analitik rubrik) ol-
mak üzere iki türü bulunmaktadır. Öğrenci başarısında rubrikle-
rin etkisi birçok araştırmanın konusu olmuştur. Rubriklerin etkisi 
yalnızca dil ve edebiyat alanında değil, sanat, teknoloji ve bilim, 
bilgi yönetimi ve eğitim psikolojisi gibi başka alanlarda da kulla-
nılmıştır (Aktaş & Alıcı, 2018; Bayraktar & Aslan, 2016; Cockett 
& Jackson, 2018; Jonsson & Svingby, 2007; Mason & Steedly, 
2006). Ayrıca rubrikler özel eğitim alanında görev yapan öğret-
menlerin gözlemlenmesinde de kullanılmıştır. Gözlemsel araş-
tırma, özellikle özel gereksinimli bireyler (ÖGB) için önemlidir. 
Çünkü yasalar ÖGBlere uygun bir eğitime erişimini garanti et-
mektedir. Bu nedenle, ÖGBlerin deneyimledikleri öğrenme 
ve/veya davranış zorlukları olmasına rağmen, öğretmenlerin bu 
eğitimleri en verimli ve etkili yöntemler kullanarak vermeleri, 
yasal ve etik olarak zorunludur. Sınıf gözlem araştırmaları, öğ-
retmen işgücünün bu sorumluluğu nasıl yerine getirdiğine ve bu 
sorumluluğu az ya da çok yerine getirme olasılıklarının koşullara 
ve ortamlara ilişkin içgörü sağlamada önemli bir rol oynar (Ro-
gers vd, 2022). Bu gözlemsel çalışmalara bakıldığında; yüksek 
oranda hafif duygusal/davranışsal bozukluğu olan çocuklar, yük-
sek işlevli otizm spektrum bozukluğu (OSB), öğrenme güçlüğü 
yaşayan çocuklar, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 
(DEHB) vb. bireylere yönelik etkili özel eğitim öğretmenlerinin 
tespit edilebilmesi (öğretmenlerin ÖGBlere uygun eğitim verip 
vermediklerini test etmek amacıyla yani özel eğitim öğretmen-
lerinin yeterliliklerini tanılamak amacıyla gözlem sistemi oluş-
turmak) için rubrikler geliştirilmiştir (Johnson vd., 2020). Yine, 
Johnson ve diğerleri (2020) özel eğitim öğretmenlerinin eğitim 
uygulamalarını değerlendiren puanlayıcıların doğruluğunu ince-
lemek amacıyla bir çalışma yapmıştır. Bu çalışmada, 16 özel eği-
tim öğretmeni (3-36 yıllık öğretmenlik deneyimi olan bireyler) 
var olan matematik öğretimini gözlemleme rubriği ile değerlen-
dirilmiştir. Başka bir çalışmada ise; Johnson ve diğerleri (2019), 
eğitim merkezleri olan okulların en önemli çıktısının yeterli dü-
zeyde okuduğunu anlama yetisi kazanımının olduğunu ifade et-
miştir. ÖGBlerin okuduğunu anlama yetileri yönünden tipik ge-
lişim gösteren akranlarına göre büyük başarı boşluklarına sahip 
olma eğiliminde oldukları bildirilmiştir. Bunun en büyük neden-
lerinin özel gereksinimli bireylere sağlanan kanıta dayalı okudu-
ğunu anlama talimatlarının olmamasından kaynaklandığı ifade 
edilmiştir. Sınıf uygulamalarına ilişkin gözlemsel araştırmalar tu-
tarlı bir şekilde hem genel hem de özel eğitim ortamlarında 
okuma eğitiminin kalitesinin, okuma güçlüğü olan öğrencilerin 
anlama gelişimini desteklemek için yoğun eğitim ihtiyaçlarını 
karşılamada yetersiz olduğu sonucuna varmaktadır (Johnson 

vd., 2019). Bu nedenle özel eğitim öğretmenleri için ÖGBlere yö-
nelik bir okuduğunu anlama talimatı geliştirme gözlem rubriği 
yapılmıştır. Ayrıca Rogers ve diğerleri (2022) özel eğitim ala-
nında özel gereksinimli öğrencilerin hizmet içi öğretmenlerine 
yönelik 1975-2020 yılları arasında yapılan gözlem çalışmaları 
meta analiz araştırmasında 102 çalışmaya ulaşılmıştır. Okullara 
göre yapılan gözlem çalışmaları incelendiğinde; İlköğretim or-
tamlarında 35, ortaokullarda 24 ve ilköğretim ortamlarında 31 
çalışmaya ulaşılmıştır. On iki çalışmada ise, gözlemlenen sınıf 
düzeyini/seviyelerini bildirmediği vurgulanmıştır. Bunlardan 
yalnızca 16 tanesi okuma talimatlarına yönelik öğretmen göz-
lem çalışmalarını içermekte olduğu belirtilmiştir. Beden eğitimi 
derslerine yönelik ise 3 çalışma olduğu tespit edilmiştir. 1975-
2020 yıllarını kapsayan bu meta analiz çalışmasına bakıldığında; 
yükseköğretime yönelik özel gereksinimli bireylerde gözlemsel 
çalışmalara rastlanmamıştır.  

Alanyazında okuduğunu-anlama becerilerini değerlendir-
mede de rubrik ile çalışıldığı tespit edilmiştir (Foorman vd., 
2017). Ancak, EYOBlara yönelik Johnson ve diğerleri (2019) ça-
lışmasında özel eğitim öğretmenlerin öğretim yöntemlerinin iyi-
leştirilmesine yönelik bir rubrik geliştirme çalışması yapıldığı gö-
rülmüştür.  

Diğer bir çalışmada ise; Balçın ve Yıldırım (2021) kaynaş-
tırma eğitimi alan 3 hafif düzeyde zihinsel engelli çocuğa (12 
yaş) STEM çalışmalarını değerlendirmek için bir rubrik geliştir-
mişlerdir. Yukarıda vurguladığımız alanyazın çalışmalarına bakıl-
dığında; entelektüel yetersizliği olan çocuklara yönelik sınırlı sa-
yıda çalışma olduğu görülmektedir. Bu sınırlı sayıdaki çalışma-
larda da yükseköğretim özel yetenek sınavlarına başvuru yapa-
bilecek EYOBların okuduğunu-anlama becerilerini ölçebilecek 
bir test aracının ve rubriğinin olmaması bu çalışmayı yapmamı-
zın temelini oluşturmaktadır. Bu test aracının ve rubriğinin oluş-
turulması, diğer özel yetenek sınavları yapan yükseköğretim ku-
rumlarının (konservatuvar, güzel sanatlar vb.) çalışmamızdaki 
O-ABT ve rubrik oluşturma tekniklerini kullanarak alanlarına 
uyarlamaları sağlanabilecektir. Böylece kendi test ve değerlen-
dirme araçlarını oluşturabilme imkânı elde etmiş olacaktır. Bu 
test ve rubriğin kullanılabilirliğinin sağlanması ile yükseköğretim 
kurumlarına EYOB alımlarının daha fazla olabileceği düşünül-
mektedir. Okuduğunu anlayabilen ve özel yeteneği olan EYOB-
ların bu kurumlarda 4 yıl boyunca zorunlu almaları gereken teo-
rik derslerde daha az sorun yaşamalarına katkı sağlayabileceği 
düşünülmüştür. Çünkü okuduğunu anlama becerisi ile akademik 
başarı arasında yüksek ilişki olduğu alanyazında belirtilmektedir.  

Ayrıca, üniversite mezunu olarak okudukları alanlarda iş is-
tihdamlarının artmasının da önü açılacaktır. Bu bağlamda bu ça-
lışma, yükseköğretimde EYOBlara yönelik okuduğunu-anlama 
beceri testi ve rubriğini geliştirmek amacıyla yapılmıştır. Araştır-
mada aşağıdaki sorularına yanıt aranmıştır. 
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1. Entelektüel yetersizliği olan ve yükseköğretimde özel ye-
tenek sınavlarına başvuru yapan bireylere yönelik O-ABT 
ve bu testin puanlanmasında kullanılabilecek bir puan-
lama anahtarı (rubrik) nasıl olmalıdır?  

2. Entelektüel yetersizliği olan ve yükseköğretimde O-ABTyi 
değerlendirmeye yönelik olarak hazırlanan rubriğin geçer-
lik ve güvenirlik düzeyleri nasıldır?   

Yöntem  

Araştırmanın Modeli  

Bu çalışma, nicel araştırma yaklaşımı yöntemlerinden tarama 
modelinde tasarlanmıştır. Tarama araştırmaları geniş kitlelerin 
görüşlerini, özelliklerini betimlemeyi amaçlayan araştırma mo-
delidir (Büyüköztürk vd., 2012). Bu araştırmada O-ABT geliştiril-
mesi ve kapsam geçerliliği hedeflendikten sonra bu test EYOB-
lere uygulayarak okuduğunu-anlama becerilerinin belirlenmesi 
gerçekleştirilmiştir. Daha sonra ise bu testin puanlanmasında 
kullanılan dereceli puanlama anahtarının (rubriğin) geçerlik ve 
güvenirlik çalışmasının yapılması amaçlanmıştır.   

Araştırmanın Katılımcıları ve Özellikleri 

Araştırmanın evrenini 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında, 
Adana ili merkez ilçelerinde öğrenim gören entelektüel yetersiz-
liği (hafif düzeyde zihin yetersizliği) olan lise öğrencileri oluştur-
maktadır. Belirtilen bu evrenden seçkisiz olmayan örnekleme 
yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemine göre örneklem 
grubu oluşturulmuştur. Uygun örnekleme, hızı, maliyet etkinliği 
ve örneklemin kolay ulaşılabilirliği açısından tercih edilen bir 
yöntemdir (Büyüköztürk vd., 2012). Lise eğitimi alan ve üniver-
site sınavlarına girebilen EYOBlerin sayılarının sınırlı olması ça-
lışmamızda uygun örnekleme yöntemini kullanmamıza neden 
olmuştur. Bu sınırlı sayıdaki EYOBler ise genellikle alanyazında 
belirtildiği gibi mesleki eğitim becerilerini kazandırmak üzere 
Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde ve lise kademesinde iş uygu-
lama okulları ve mesleki eğitim merkezlerine yönlendirilmekte-
dir (Şener & Tanrısever, 2017).  

Çalışmamızda katılımcıları belirlerken; EYOBlerin çoğun-
lukta bulundukları meslek liseleri tercih edilmiştir. Bu durum ise, 
bizim çalışmamızın sınırlılığını oluşturmaktadır. Bu koşullar doğ-
rultusunda; çalışmaya Adana İli’nde özel eğitim meslek lisesine 
(28 öğrenci) ve bütünleyici eğitim veren meslek lisesine (29 öğ-
renci) devam eden toplamda 57 hafif düzeyde EYOB (14 kadın, 
43 erkek) gönüllülük esasları çerçevesinde alınmıştır. Bu öğren-
ciler, hafif düzeyde entelektüel yetersizliği olan (IQ düzeyleri 70 
puanın altında, 50 puandan fazla), lise düzeyinde eğitim alan ve 
entelektüel yetersizliği haricinde başka bir sorunu olmayan bi-
reylerdir. Katılımcıların çalışma ölçütlerine uygunlukları; okulla-
rın psikolojik danışman ve rehberlik eğitmenlerinden alınan bil-
giler ile doğrulanmıştır. 

 

Şekil 1. Araştırmaya dâhil edilen katılımcılar 

 

Katılımcılara, oluşturulan O-ABT ölçme aracı uygulanmış-
tır. Katılımcıların cinsiyetlere göre yaş dağılımları Tablo 1’de ve-
rilmiştir. 

 

Tablo 1. Katılımcıların cinsiyetlere ve okul türlerine göre yaş dağılımları 

Katılımcıların Cinsiyet ve 
Okul Türü n % x ̄ ss 

Cinsiyet     
Kadın 14 24.6 18.7 2.67 
Erkek 43 75.4 17.6 2.56 
Okul türü     
Bütünleşik meslek lisesi 29 50.9 17.9 2.15 
Özel eğitim meslek lisesi 28 49.1 17.8 3.06 
Toplam 57 100 17.9 2.61 
 

Bu çalışmada, yaş ortalamaları; 17.9±2.61 olan 14 kadın 
(18.7±2.67) ve 43 erkek (17.6±2.56) olmak üzere toplam 57 
EYOB alınmıştır. Katılımcıların okudukları okul türüne bakıldı-
ğında; 29 kişi (%50,9) bütünleşik eğitim veren meslek lisesi, 28 
kişi (%49,1) özel eğitim meslek lisesine devam eden öğrenciler-
den oluşmuştur.  

Okuduğunu-Anlama Beceri Testi ve Rubrik Geliştirilme 
Süreci 

Öncelikle yükseköğretimde EYOBlere yönelik kullanılabile-
cek bir O-ABT araştırılmıştır. Ancak böyle bir testin bulunama-
ması nedeniyle hazırlanan değerlendirme aracının spor alanına 
yönelik içeriklerden yararlanılarak uygun bir O-ABT oluşturul-
muştur. Daha sonra ise bu test kullanılırken yapılacak olan de-
ğerlendirmenin standardizasyonu ile daha geçerli ve güvenilir 
olmasını sağlamak amacıyla Rubrik Dereceli Puanlama Anahtarı 
hazırlanmıştır. 

Okuduğunu-Anlama Beceri Testi ve İçeriği: Yükseköğretim düze-
yinde EYOBlere yönelik bir O-ABTye alanyazında rastlanmamış-
tır. Bu nedenle, O-ABT ve Rubrik (dereceli puanlama anahtarı) 
spor alanında uzman bir öğretim üyesi tarafından hazırlanmıştır. 
Daha sonra Türk Dili ve Edebiyatı alanında, Eğitim Bilimleri 
(ölçme-değerlendirme) alanında ve Özel Eğitim alanında uzman 
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kişilerden görüş alınarak (testin seviyesi, uygunluğu ve anlaşılır-
lığı yönünden) testin kapsam geçerliği sağlanmıştır. Alınan gö-
rüşler doğrultusunda, O-ABT ve Rubrik dereceli puanlama anah-
tarına son şekli verilmiştir.  

Geliştirilen O-ABT oluşturulurken, alanyazındaki araştır-
malar taranmıştır. Coşkun ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada 
belirttikleri metin türlerinden “bilgilendirici metin” örneği üze-
rinde çalışılmıştır. Çünkü bilgilendirici metinler, kişinin bilgi da-
ğarcığını artırmak amacıyla bir konu hakkında bilgilendirme, ele 
alınan görüşü, tartışma ve sorgulama yoluyla kişiyi hayata geçi-
rebileceği bilgileri kazanabilmeyi hedefler nitelikte yapılmakta-
dır. Ancak, yine alanyazında, hafif düzeyde entelektüel yetersiz-
liği olan bütünleşik eğitim alan öğrencilerin hikâye edici metni 
algılama başarısı, bilgilendirici metne göre daha iyi olduğu bildi-
rilmektedir (Coşkun &Erdin, 2014). Bu bağlamda, çalışmada bil-
gilendirici metin tercih etmemizin sebebi; yükseköğretimde 4 
yıllık eğitim süresince öğrencilerin, bilgilendirici metin tarzında 
teorik dersler almalarıdır. Bilgilendirici metinde, spor ile ilgili bir 
konu seçilmiştir. Çünkü, okuduğunu-anlama üzerinde okuyucu-
nun önceki bilgilerinin önemli bir etkiye sahip olduğu, önceki bil-
gilerin okuduğunu anlamayı sağlayacak strateji ve teknikleri be-
lirlemeye yön verdiği bildirilmiştir (Braten & Samuelstuen, 
2004). Bilgilendirici metin yazılırken, sporla ilgili bir internet 
metninden yararlanılmıştır (Pembenar, 2013). Bu bilgi, “Egzersi-
zin Bilinmeyen 12 Faydası” başlıklı bir makaleden alınarak, 
EYOBlar için uyarlanmıştır. Oluşturulan bilgilendirici metinde, 
114 kelime kullanılmıştır. Bilgilendirici metnin değerlendirme 
sorularının oluşturulmasında; alternatif değerlendirme yakla-
şımlarından yapılandırmacı yaklaşıma uygun olarak 5N1K me-
todu kullanılmıştır (Coşkun & Erdin, 2014). Bu metot türü özel 
bir bilgiyi test eden ve yanıtları bir kelime öbeği ya da bir cüm-
leden ibaret olan sorulardır (Kintsch, 2005). Metinlerde 5N1K 
yöntemi kullanılarak hazırlanan sorulara okuyucu yanıt bulabili-
yorsa, metnin anlaşılır olduğu sonucu çıkmaktadır (Çakır 
vd.2019). Bu nedenle, 5N1K tekniği kullanılmıştır. 5N1K’nın an-
lamı: ne, ne zaman, nasıl, niçin, nerede ve kim sorularına cevap 
aranarak, metnin ana ve yardımcı fikirlerinin bulunmasını içeren 
8 soru oluşturulmasıdır. Soruların düzeyi güncellenmiş Bloom 
bilişsel alan taksonomisi temel alınarak belirlenmiştir. Soruların 
bilişsel düzeylerinin belirlenmesinde eğitim programları ve öğ-
retim alanında bir uzmandan yardım alınmıştır. Sorular, basit ve 
derin anlama olarak iki çeşit soru kümesini içermektedir. Birinci 
bölüm basit anlama düzeyini (6 soru: 4 soru kavramsal bilgi, 2 
soru olgusal bilgi), ikinci bölüm derin anlama düzeyini (2 soru: 
kavramsal bilgi) ölçen klasik sorulardan oluşturulmuştur. Basit 
anlama soruları, yanıtı metin içinde bulunan ve alt bilişsel süreç-
leri içeren sorulardan oluşur. Örneğin; “Spor nerede yapılır?” 
gibi. Derin anlama soruları ise yanıtı verilen okuma parçası dı-
şında olan ve üst bilişsel süreçleri içeren sorulardır. Örneğin; 
“Spor yapmak bireye neler kazandırır?” vb. örnekler verilebil-
mektedir (Coşkun & Erdin, 2014). O-ABT’nin ilk 6 sorusu EYOB-

ların basit anlama düzeyini, 7. ve 8. sorular ise derin anlama dü-
zeyini ölçmektedir. Basit anlama düzeyi bölümünü oluşturan 6 
sorunun (2 soru 1 puan, 4 soru 16 puan) toplam değerlendirme 
puanı maksimum18 puan olarak belirlenmiştir. Derin anlama 
düzeyi bölümünü oluşturan 2 sorunun (her bir soru 4 puan x2) 
toplam değerlendirme puanı ise 16 puan olarak hesaplanmak-
tadır. Sınava giren EYOB toplam maksimum 34 puan almaktadır. 
Bu puanın %50 sini (17 puan) alan EYOBlar önkoşul sınavından 
başarılı kabul edilmiştir. Her bir bölümün puanlaması kendi içe-
risinde yapılıp iki bölümün toplam puanı sınava giren bireyin ön-
koşul sınav puanını oluşturmaktadır. Bilgilendirici metin ve so-
rular EK-1 de sunulmuştur. 

Okuduğunu-Anlama Beceri Testinde yer alan soruların da-
ğılımı Tablo 2 de gösterilmiştir. 

Tablo 2. Okuduğunu-anlama beceri testinde yer alan soruların dağılımı 

Soru Ölçeği Soru  
Sayıları 

Kavramsal 
Bilgi 

Olgusal  
Bilgi 

Basit Anlama 
Düzeyi 6 4 Soru 2 Soru 

Derin Anlama 
Düzeyi 2 2 Soru - 

Toplam 8 6 Soru 2 Soru 
 

Dereceli Puanlama Anahtarının (Rubrik) Hazırlanması: Dereceli 
puanlama anahtarları, eğitmenlerin olgusal, kavramsal, işlemsel 
ve üstbilişsel bilgileri kullanma ve uygulama becerisini ölçmele-
rine yardımcı olmak için tasarlanmıştır (Bargainnier, 2003). Ça-
lışmada, olgusal ve kavramsal bilgi soruları O-ABT nin hazırlan-
masında kullanılmıştır. Oluşturulan rubrikte toplamda 6 kav-
ramsal bilgi ve 2 olgusal bilgi sorusu bulunmaktadır (EK-2). Ay-
rıca, rubrik puanlama türlerinden (analitik; holistik) hangisinin 
kullanılacağı değerlendirmenin hedefine bağlı olduğu bildiril-
mektedir (Popham, 1997). Analitik rubriğin; ölçüm yapılan bir 
beceri boyutunun parametrelere ayrıştırılabildiğinde ve daha 
ayrıntılı puanlama yapabilmek istendiğinde tercih edilmesi ge-
reği vurgulanmaktadır. (Aslanoğlu & Kutlu, 2004; Sarıca & Us-
luel, 2016). Bu nedenle çalışmada analitik rubrik türü kullanıl-
mıştır. O-ABT için hazırlanan rubriğimiz 2 bölümden oluşmakta-
dır. 1. Bölüm basit anlama düzeyini ve 2. Bölüm ise derin anlama 
düzeyini ölçmektedir. Bu iki bölümün puanlaması yapılıp daha 
sonra iki bölüm toplamı bireyin O-ABT puanını oluşturmaktadır. 

Okuduğunu-Anlama Beceri Testi Uygulanışı: Entelektüel 
Yetersizliği olan Bireyler sessiz bir odada tek tek O-ABTye alın-
mıştır.  Araştırmacı, EYOBa önce yapılacak O-ABT hakkında bilgi 
(Okuma parçası verileceği belirtilmiştir. Okumayı bitirdikten 
sonra okuma parçasının alınıp, okuduğu konu ile ilgili verilen so-
ruları yanıtlaması istenmiştir) vermiştir. Daha sonra katılımcıya 
okuma metni verilmiştir. Önce 1 kez sesli, sonra 1 kez de sessiz 
(içinden) okuma yapması istenmiştir. Bunun nedeni EYOBların 
okuma stratejilerinde sesli okumanın anlamayı artırıcı etkisinin 
olduğunun alanyazında belirtilmesidir (Dalga & Taşlıbeyaz, 
2020). Soruların yanıtlanması sırasında, okuma metnine bağlı 
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kalmaları gereği bildirilmiştir. Daha sonra okuma metni alınarak, 
değerlendirme soruları verilmiştir. Süre kısıtlaması yapılmadan 
(yaklaşık ortalama cevaplama süreleri 20-25dk. sürmüştür) so-
rulara cevap vermeleri istenmiştir. Soruların cevaplanması bitti-
ğinde, cevap kâğıtları alınmıştır. 

Dereceli Puanlama Anahtarı (Rubrik) Değerlendirmesi: Dereceli 
Puanlama Anahtarının değerlendirilmesi için, okuma parçasın-
dan çıkarılan basit ve derin anlama sorularına verilen yanıtlar 
ayrıntılarına göre puanlama yapılmıştır (0-4 puan). Güvenilir bir 
puanlama yapmak için (3-5) arası bir performans seviyesi oluş-
turmanın uygun olabileceği belirtilmektedir (Parlak & Doğan, 
2014). Bu nedenle, 5’li derecelendirilmiş puanlama (0-4puan) 
sistemi kullanılmıştır. Öğrencilerin puanlama anahtarında anali-
tik rubrikte her bir soru için alacağı en düşük puan 0 (yanıt yok 
ya da yanlış cevaplamış ise), en yüksek puan 4’tür. Toplam puan 
0 ve 32 (0-1 olarak puanlanan 2 soru faktör analizine dahil edil-
memekle birlikte puanlayıcılar tarafından toplam puan içinde 
kullanılmaktadır. Böylece rubrik puanlayıcılar için en yüksek 
toplam puanı 34 tür.) arasında değişmektedir. Puanlar yüksel-
dikçe okuduğunu anlama becerisinin yüksek olduğu anlaşılmak-
tadır. Rubriğin geçerlik ve güvenirliğinde analitik rubrik puanları 
dikkate alınmıştır. Bu amaçla tüm sorulara verilen yanıtlar ana-
litik rubrik kullanılarak iki bağımsız puanlayıcı tarafından puan-
lanmış ve puanlamalar arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Puanlayıcı-
lar spor bilimleri ve özel eğitim alanında uzman öğretim üyeler-
dir. İlişki .95 çıktığından iki puanlayıcının verdiği puanların orta-
laması alınarak tek bir puan oluşturulmuştur. Analizler bu puan-
lar üzerinden yapılmıştır. 

Verilerin Analizi 

Örneklemi oluşturan katılımcıların özelliklerinin betimlen-
mesinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans dağılımı 
kullanılmıştır. Rubriğin geçerlik ve güvenirlik çalışması açımlayıcı 
faktör analiz ve korelasyon analizlerinden yararlanılmıştır. Veri 
analizine geçmeden önce açımlayıcı faktör analizinin sayıltıları 
test edilmiştir. Bu amaçla örneklem büyüklüğü, kayıp değerler, 
normallik, çoklu bağlantı ve uç değerler araştırılmıştır (Çokluk 
vd., 2010). Örneklem büyüklüğünün uygunluğu için Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) Testi sonuçları incelenmiştir. Analiz sonucunda 
KMO değeri .838 bulunmuştur. Örneklem yeterliği açısından bu 
değerin iyi kategorisinde olduğu Çokluk ve diğerleri (2010) tara-
fından belirtilmektedir. Normallik sayıltısı için Barlett Küresellik 
Testi uygulanmıştır. Barlett Sphericty Testi χ2 = 132,583, df = 28, 
p=.000 bulunmuştur. Bu değer de normallik sayıltısının karşılan-
dığını göstermektedir. Bunların yanında kayıp değer, uç değer 
ve çoklu bağlantı sorununun olmadığı belirlenmiştir. Güvenirlik 
analizi için Cronbahc Alpha değeri hesaplanmıştır. Ayrıca iki ba-
ğımsız planlayıcı arasındaki tutarlılık Pearson Korelasyon katsa-
yısı kullanılarak hesaplanmıştır. 

 

Etik Beyan 

 Çalışma, Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi Girişimsel Ol-
mayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu 08.03.2019 tarihli ve 86 
nolu etik kurul kararı ile gerçekleşmiştir. Katılımcılara onam 
formu hazırlanmış ve imzalatılmıştır. 

Bulgular  

Rubriğin geçerlikle ilgili bulgular 
O-ABT ‘nin geçerliği için kapsam geçerliği, Dereceli Puanlama 
Anahtarının (Rubrik) geçerliğini belirlemek için kapsam geçerliği 
ve yapı geçerliği kullanılmıştır. Bu geçerliklere ilişkin bulgular 
aşağıda sunulmuştur. 

Kapsam geçerliği ile ilgili bulgular 

Kapsam geçerliliği, bir ölçme aracının ölçmek için tasarlan-
dığı hedeflenen yapıyla ne derece ilgili ve onu temsil ettiği anla-
mına gelir (Rusticus, 2014). Sireci’ye göre (1998) kapsam geçer-
liğinin üç temel boyutu vardır. Bunlar ölçülecek özellik, ölçüle-
cek özelliğin temsil edilmesi ve ölçülecek özellikle ilgi düzeyidir. 
Bu çalışmada hazırlanan ölçme aracının kapsam geçerliğini be-
lirlemek için alanyazınla uyumlu olarak önce ölçülecek özellik 
belirlenmiştir. Bu özellik, özel yetenek sınavı ile bir yükseköğre-
tim kurumunda spor alanına girmek isteyen entelektüel yeter-
sizliği olan öğrencilerin okuma-anlama becerisidir. Entelektüel 
yetersizliği olan bireylerin, okuduğunu anlama becerilerinde, 
okudukları metinlerdeki önemli unsurları bulmaları ve bu unsur-
lar arasında bağlantı kurmaları konularında sıklıkla sorun yaşa-
dıkları bildirilmiştir (Güldenoğlu, 2008). Bu nedenle EYOBlerin 
okuduğunu anlama beceri özelliklerinin belirlenmesinde önce 
alanyazın taraması yapılmıştır (Shree & Shukla, 2016; Duman & 
Çiftçi, 2007). Daha sonra bu alanyazından yararlanarak okuma 
metni bu özelliklere uygun şekilde hazırlanmıştır. Entelektüel 
yetersizliği olan öğrencilerin okuduğunu anlama becerileri (dik-
kat sürelerinin kısalığı, öğrenme kapasitelerinin düşük ve hafıza-
larının zayıf olması, dili anlama sorunları vb) ortaya konulmuş-
tur. Daha sonra bu özellikleri ölçmek için 5N1K doğrultusunda 
taslak içerik (akademik olarak dikkatlerinin dağılmaması ve an-
lama kolaylığı için kısa cümleler kurulmuştur. Ayrıca, bir cüm-
lede çok sayıda kelimeye yer verilmemiştir) ve bu içeriğe bağlı 
sorular oluşturulmuştur. Sonrasında hazırlanan bu taslağın kap-
sam geçerliğini belirlemek için uzman görüşüne başvurulmuş-
tur. EYOBlere yönelik yükseköğretim düzeyinde O-ABT’ye alan-
yazında rastlanmamıştır. Bu nedenle O-ABT’nin oluşturulma-
sında, alanyazın çalışmalarından yararlanılmıştır. O-ABT ve rub-
rik (dereceli puanlama anahtarı) spor alanında uzman bir öğre-
tim üyesi tarafından hazırlanmıştır. Daha sonra Türk Dili ve Ede-
biyatı alanında, Eğitim Bilimleri (ölçme-değerlendirme) alanında 
ve Özel Eğitim alanında 3 uzman kişiden (biri özel eğitim ala-
nında profesör, mesleki deneyim yılı 19 ve 11 olan iki özel eğitim 
öğretmeni) görüş alınarak test içeriği ve rubriği düzenlenmiştir. 
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Uzman görüşleri alınırken test metni ile değerlendirme soruları-
nın olduğu bir form hazırlanmıştır. Bu formda hem metin hem 
de metnin değerlendirilmesinde kullanılan soruların (8 soru) uy-
gunluğu konusunda görüş alınmıştır. Metnin uygunluğu; öğrenci 
seviyesi, metni oluşturan kelimelerin uygunluğu, metnin içeriği, 
metnin amacı, metnin anlaşılırlığı, ana fikir, destekleyici fikirler, 
metin uzunluğu, yazım kuralları başlıklarında (uygun, biraz uy-
gun, uygun değil şeklinde) değerlendirme yapmaları istenmiştir. 
Metin sorularının uygunluğu ise metin değerlendirmesinde so-
rulan 8 soru verilerek (uygun, biraz uygun, uygun değil şeklinde) 
değerlendirme yapmaları beklenmiştir. Uzman görüşlerine göre 
metin, sorular ve rubrikte bazı değişiklikler (örneğin; “bilim 
adamları” terimi yerine “bilim insanları” terimi kullanılmıştır. 
Uzun cümleler, 2 ayrı cümle olarak tekrar düzenlenmiştir. Soru-
lan soruların başına anlaşılırlığı artırmak için “Okuduğun metne 
göre” şeklinde eklemeler istenmiştir.) yapılmıştır. Uzman görüş-
lerinden alınan öneriler (testin seviyesi, uygunluğu ve anlaşılır-
lığı yönünden) doğrultusunda O-ABT’ye son şekli verilmiştir.  

Yapı geçerliği ile ilgili bulgular 

Dereceli Puanlama Anahtarının yapı geçerliği açımlayıcı 
faktör analizi ile test edilmiştir. Ölçme aracında yer alan sorula-
rın aynı yapıyı ölçüp ölçmediklerinin belirlenmesi amacıyla 
açımlayıcı faktör analizi yapmaya ihtiyaç duyulmuştur. Bir başka 
anlatımla soruları ayrı ayrı analize tabi tutmak yerine, aynı yapıyı 
ölçüyorlarsa toplam puan üzerinden analiz yapmanın daha an-
lamlı ve uygun olacağı düşüncesiyle açımlayıcı faktör analizi ya-
pılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi daha çok kuramların test 
edilmesine yönelik olarak kullanıldığından (Çokluk vd., 2010) bu 
çalışmada açımlayıcı faktör analizi tercih edilmiştir. Bu kap-
samda, temel bileşenler analizi doğrultusunda faktör çıkarma ve 
varimax döndürme işlemi yapılmıştır. Faktör yükü kesme nok-
tası olarak .32 (Tabachnick & Fidel, 2019) baz alınmıştır. Bir 
maddenin birden fazla faktörde yer alan faktör yükleri arasın-
daki farkın .10 ve daha düşük olması esas alınmıştır.    

Temel bileşenler analizi sonucunda özdeğeri 1.00’in üze-
rinde tek bir faktör çıktığı görülmüştür. Bu faktör toplam varyan-
sın %45.020 sini açıklamaktadır. Yamaç birikinti grafiği Şekil 2’de 
görülmektedir. 

 

Şekil 2. Yamaç birikinti grafiği 

Şekil 2’de sunulan yamaç birikinti grafiği incelendiğinde; 
kırılmanın ikinci faktöre denk geldiği görülmektedir. Ancak mad-
delerin tek bir faktörde toplanması ve öz değeri 1.00’in üzerinde 
tek bir faktör çıktığı için tek faktörlü bir yapıya karar verilmiştir. 
Toplam faktör sayısına karar verme sürecinde yamaç birikinti 
grafiği ile özdeğer, toplam varyansa katkı yüzdesi ve yamaç biri-
kinti grafiğinin birlikte değerlendirilmesi gerektiği düşünüldü-
ğünde yapının tek bir faktörde olmasına karar verilmiştir (DeVel-
lis, 2003). 

Tek bir iterasyonda ulaşılan ve bir faktörlü yapıyla sonuç-
lanan analiz sonucunda ulaşılan bulgular Tablo 3 de sunulmuş-
tur.   

Tablo 3.Temel Bileşenler Analizi Sonuçları 

Madde no Faktör  
yükü 

Madde toplam puan 
korelasyonu 

Ortak  
varyans 

Soru 71 .86 .77 .73 
Soru 81 .76 .65 .59 
Soru 51 .73 60 .53 
Soru 21 .72 .61 .52 
Soru 11 .71 .59 .51 
Soru 41 .50 .38 .25 
Soru 31 .50 .39 .26 
Soru 61 .48 .35 .23 
Özdeğer 3.602   
Açıklanan  
Varyans               

45.020   

 

Tablo 3 de temel bileşenler analizi sonucunda ulaşılan tek 
faktöre ait faktör yükleri, madde toplam puan korelasyonları ve 
ortak varyans değerleri görülmektedir. Maddelerin faktör yük-
leri incelendiğinde en düşük faktör yükünün .48 en yüksek fak-
tör yükünün ise .86 olduğu görülmektedir. Madde toplam puan 
korelasyonlarının ise .35 ve .77 arasında değiştiği anlaşılmakta-
dır. Toplam puan ile her bir maddenin arasındaki ilişkiyi göste-
ren madde toplam puan korelasyon değerinin .30 ve üzerinde 
olması beklenmektedir (Büyüköztürk, 2012). Ortak varyans de-
ğerlerinin ise .23 ve .73 arasında yer aldığı görülmektedir. Ortak 
varyans bir maddenin bir faktördeki varyansı birlikte açıklama 
oranlarını ifade etmektedir. Diğer bir deyişle bir madde ile diğer 
maddeler arasındaki çoklu korelasyonun karesidir (Büyüköz-
türk, 2012). Bir maddenin ortak varyans değerinin. 10’dan küçük 
olması o maddenin sorunlu, çıkarılması gereken bir madde ol-
duğu hakkında bilgi verir (Tabachnick & Fidell, 2019).    Çalış-
mada her bir maddenin ortak varyans değerlerinin .10’dan yük-
sek olduğu görülmektedir. Tek faktörden oluşan yapının özde-
ğeri 3.602, açıklanan varyans ise 45.020 bulunmuştur. Büyüköz-
türk (2005) tek faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam varyansın 
.30 ve üzeri olmasının yeterli olduğu belirtmektedir.   

Rubriğin güvenirlik ile ilgili bulgular 

Ölçme aracının güvenirliği Cronbach Alpha, araştırmacının 
farklı zamanlarda yanıtları rubrik kullanarak puanlama sonuçları 
arasındaki korelasyonu hesaplama ve iki farklı değerlendirici 
arasındaki tutarlılık belirlenerek incelenmiştir. Rubrik ile elde 
edilen ölçümün Cronbach Alpha değeri .81, iki bağımsız değer-
lendirici arasındaki korelasyon ise .95 bulunmuştur. Araştırma-
cılardan birinin farklı zaman diliminde değerlendirme sonucuyla 
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ilk değerlendirme sonucu arasındaki korelasyonun ise .96 ol-
duğu tespit edilmiştir. 

Rubriğin puanlanması 

Okuduğunu-Anlama Beceri Testi’nin rubrik puanlama-
sında 2 bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm (basit anlama dü-
zeyi soruları): kavramsal bilgi soruları (4 soru) maksimum 4 
puan, olgusal bilgi soruları (2 soru) maksimum 1 puan olarak 
toplam 18 puan olarak belirlenmiştir. İkinci bölüm (derin an-
lama düzeyi soruları) (2 soru) ise her bir soru maksimum 4 puan 
olarak değerlendirilmiştir. Ancak derin anlama düzeyi olduğu 
için toplam puanın 2 katı alınarak (toplam: 16 puan) hesaplama 
yapılmıştır. Test toplam puanı maksimum 34 puan olup bu pua-
nın %50 (17 puan) ve üstü alan aday, spor bilimleri fakültesi ön 
koşul testinden başarılı olarak kabul edilmiştir. Ön koşul testini 
geçen adaylar, özel yetenek sınavına girmeye hak kazanmakta-
dır. Okuduğunu-Anlama Beceri Testi rubrik puanlaması Tablo 4 
de verilmiştir. 

 

Tablo 4. Okuduğunu-anlama beceri testi rubrik puanlaması 

Soru Ölçeği 
Soru 

sayıları 
Kavramsal  

Bilgi 
Olgusal  

Bilgi 

Birinci Bölüm 

Basit Anlama Düzeyi 

6 

4 Soru (0-4 puan) 2 Soru (0-1 puan) 

Basit Anlama Puanı 
0-16 puan 0-2 puan 

18 puan 

İkinci Bölüm 

Derin Anlama Düzeyi 

2 

2 Soru (0-4puan) - 

Derin Anlama Puanı 
0-8 puan - 

             8x2=16 puan 

Toplam Puan 8                  34 puan 

Sınav Başarı Puanı         Toplam puanın %50’si= 17 puan 

 
Tartışma  
Bu çalışma, entelektüel yetersizliği olan ve spor alanında özel 
yetenek sınavlarına başvuru yapan bireylere yönelik O-ABT ve 
bu teste ait bir rubrik oluşturmak amacı ile yapılmıştır. Aslında 
spor alanına ait O-ABT ve dereceli puanlama cetveli (rubrik) 
oluşturmada izlenen yöntemlerin kullanılarak yeni okuma-an-
lama metinleri oluşturma ve yeni rubriklerin nasıl yapıldığını 
göstermek temel hedef olarak düşünülmüştür. Bu sayede, farklı 
yükseköğretim alanlarında (Güzel Sanatlar, Resim, Müzik vb.) 
özel yetenek sınavına başvuru yapan entelektüel yetersizliği 
olan adaylara uygulanabilecek bir ölçme aracı ve rubriğinin nasıl 
yapılabileceği konusunda yol gösterilecektir. Çalışmada, O-ABT 
oluşturulurken sıklıkla literatürde kullanılan 5N1K yönteminden 
yararlanılmıştır. 5N1K tekniğinde; ne, nasıl, neden, nerede, ne 
zaman ve kim sorularına yönelik hazırlanan metinler içerisinden 
sorular hazırlanmaktadır (Çakır vd., 2019).  

5N1K yöntemi, özellikli olarak bilgiyi yoklayan ve cevapları 
bir kelime öbeği ya da bir cümleden ibaret olan sorular şeklinde 
tanımlanabilir (Kintsch, 2005). Ayrıca, bu testin daha güvenilir 
değerlendirilmesini sağlamak amacıyla yine alanyazında sıklıkla 

kullanılan rubrik geliştirilmiştir (Koutsoftas & Gray, 2012). Gü-
nümüzde yükseköğretimde değerlendirme, geleneksel bilgi tes-
tinden “öğrenme için değerlendirme” ye doğru bir geçiş süre-
cinden geçmektedir. Yeni değerlendirme yöntemi, üst düzey dü-
şünme süreçlerini ve yeterliliklerini belirlemeyi amaçlamaktadır 
ve bu da çeşitli performans değerlendirme türlerine büyük bir 
ilgi uyandırmıştır. Bunun nedeni, öğrencilerin üst düzey düşün-
mesini sağlamak için açık uçlu görevlere (sorulara) ihtiyaç ol-
duğu görüşünden kaynaklanmaktadır (Jonsson & Svingby, 
2007). Açık uçlu sorulardan oluşan ölçeklerin puanlayıcı farklılı-
ğından ya da aynı puanlayıcının farklı zamanlarda istenmeyen 
farklı puanların vermesini önlemek amacıyla rubrik oluşturul-
ması önerilmektedir (Dunbar vd., 2006; Jonsson & Svingby, 
2007). Ancak mutlaka yapılan rubriklerin geçerli ve güvenirliği-
nin sınanmış olması önemlidir. 

İdeal bir ölçme aracının geçerli ve güvenilirliğinin yüksek 
olması elzemdir. Güvenilir bir ölçme aracından, aynı gruba bir-
den fazla kez kullanıldığında, gruptaki bireylerin bütün deneme-
lerinden aynı sonuçların alınması beklenmelidir (Tekin, 1996). 
Bu bağlamda, güvenirlik, değerlendirme sonuçlarının tesadüfi 
hatalardan arındırılması ile tutarlılığının ve tekrar edilebilirliği-
nin bir ölçüsüdür. Geçerlik ise, ölçüm aracının bireyin değerlen-
dirmek istenen özelliğini diğer özelliklerle karıştırmadan ne dü-
zeyde sorunsuz ölçtüğü ile ilgilidir (Büyüköztürk vd.,2012; Balcı 
vd.,2019). Robotik alanında (Sullivan, 2008), sadece açık uçlu so-
rular ile ilgili bir rubrik yapılmıştır. Sosyal bilimler ilgili bir ala-
nında, rubriklerin kullanımının etkinliği ile ilgili bir çalışma mev-
cuttur. (Tuncel, 2011). Ayrıca, müzik alanında (Birel & Albuz, 
2014) ve fen eğitimi alanında bir rubrik oluşturulmuş ve uygu-
lanmıştır (Şenel vd., 2007). Performansa dayalı değerlendirme-
lerde, rubrik ile elde edilen puanların daha güvenilir sonuçlar 
verdiği belirtilmektedir (Parlak & Doğan, 2014). Rubrikler, kar-
maşık performansların en azından orta derecede, güvenilir bir 
şekilde değerlendirilmesini sağladıklarından, birçok test gelişti-
ricisi için en sık tercih edilen puanlama anahtarları olmuştur. 
Rubriklerin sınıf değerlendirme aracı olarak kullanımı da yükse-
köğretimde artmıştır. Ayrıca, okul düzeyinde yaygın olarak kul-
lanıldığı belirtilmektedir (Panadero & Jonsson, 2013). Çalışma-
mızda, sporla uğraşan entelektüel yetersizliği olan bireylerin 
daha iyi puanlar alabildiği gözlenmiştir. Bu durumun, yükseköğ-
retimde özel yetenek sınavı yapacak birimlerin okuduğunu an-
lama metinlerinde alan bilgisi ile ilgili yazıları daha çok tercih et-
mesinin uygun olabileceğini göstermektedir. Alanyazında, oku-
nan bir metnin anlaşılıp yorumlanması; okuyucunun metin ile il-
gili bilgi birikimi ve deneyimleri ölçüsünde gerçekleştirdiği şek-
linde ifade edilmektedir (Epçaçan, 2009).  

Rubrik ile elde edilen ölçme sonuçları üzerinde yapılan 
açımlayıcı faktör analizi bulgularında elde edilen değerlerin 
alanyazında belirtilen kriterleri karşıladığı görülmektedir. Rub-
rikte yer alan tek faktörlü yapının toplam varyansın yüzde 45’ini 
açıkladığı görülmektedir. Büyüköztürk (2005) sosyal bilimlerde 
tek faktörlü yapılarda açıklanan toplam varyans miktarının 
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yüzde 30 ve yüksek olmasının yeterli olduğunu belirtmektedir. 
Benzer şekilde Tavşancıl (2002) da açıklanan toplam varyansın 
yüzde 40 ile yüzde 60 arasında olmasının yeterli olduğunu vur-
gulamaktadır. Bu durumda bu çalışmada geliştirilmeye çalışılan 
rubriğin yeterli düzeyde varyansı açıkladığı kabul edilebilir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan 
maddelerin faktör yüklerinin .48 ile .86 arasında değiştiği bulun-
muştur. Sheskin’e göre (2004) küçük örneklemlerden elde edi-
len ölçümlerde faktör yükünün .40 ve daha yüksek, büyük ör-
neklemlerden elde edilen ölçümlerde ise .30 ve üzeri yeterlidir. 
Tabachnick ve Fidell’e göre ise (2019) .32 ve üzeri faktör yükleri 
yeterlidir. Bu durumda rubrikten elde edilen ölçümlerin faktör 
yapısında yer alan faktör yüklerinin yeterli olduğu kanısına ula-
şılmaktadır.   

Rubrikten elde edilen ölçümler üzerinde yapılan güvenirlik 
analizlerinde de elde edilen değerlerin yeterli sayılabileceği an-
laşılmaktadır. Ölçme aracının Cronbach Alpha değeri .81, kodla-
yıcılar arası tutarlılık .95 ve farklı zamanlarda yapılan ölçümler 
arasındaki tutarlılık ise .96 bulunmuştur. Büyüköztürk (2005, 
s.171), psikolojik bir test materyali için hesaplanan güvenirlik 
katsayısının .70 ve daha fazla olmasının testin yeterli derecede 
güvenilir olduğunun kanıtı olarak kullanılabileceğini belirtmek-
tedir. Bu durumda güvenirlikle ilgili elde edilen değerlerin de ye-
terli olduğu görülmektedir.  

Sonuç ve Öneriler 
Sonuç olarak, spor alanına özel hazırlanan O-ABT ve rubriğinin, 
entelektüel yetersizliği olan bireylerin okuduğunu anlama bece-
rilerini ölçmek ve değerlendirmek için geçerli ve güvenilir ol-
duğu görülmüştür. Bu çalışmanın, özel yetenek sınavı ile öğrenci 
alımı yapan diğer kurumların (güzel sanatlar, resim, müzik vb.) 
da kendi alanlarına özgü Okuduğunu-Anlama Beceri Testi ve 
Rubrik oluşturması için bir rehber olacağı kanısındayız. Geliştiri-
len bu ölçme aracının her ne kadar geçerli ve güvenilir olduğu 
belirlense de özel yetenek sınavı ile öğrenci alan diğer alanlarda, 
daha büyük örneklem grubuyla geçerlik ve güvenirlik düzeyleri-
nin araştırılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

Finans Kaynakları  

Bu çalışmanın hazırlanması ve yazımı sırasında kurum ve/veya 
kuruşlardan herhangi bir maddi destek alınmamıştır.  

Çıkar Çatışması  

Bu makalenin yayınlanmasıyla ilgili yazarlar arasında herhangi 
bir çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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Ek-1 Okuduğunu-anlama beceri testi (bilgilendirici metin) 

İnsanların spor salonuna gitmesinin birçok nedeni vardır. Bu nedenlerden biri kalp sağlığını geliştirmektir. Bir diğer neden ise kas yapmak, kaslarını 

korumak veya sosyalleşmektir. Son 10 yılda bilim insanlarının yaptığı çalışmalarda sporun beyin fonksiyonlarını artırdığı görülmüştür. Spor yaparak 

mutluluk hormonu salgılayabilirsiniz. Mutlu olduğunuzda ise; stresiniz azalır. Kolay sinirlenmeniz engellenir. Spor ile kilo verebilirsiniz. Vücudunuz 

güzelleşir, böylece kendinize olan güveniniz artar. Spor, beyinde öğrenmeyi artırıcı hormonların salgılanmasını sağlar. Bu nedenle, daha geç yaşlan-

manıza neden olur. Spor, daha iyi karar vermenizi, daha iyi düşünmenizi ve işlerinizi daha kolay yapmanızı sağlar. Düzenli spor, uyku problemlerinizi 

azaltır. Sporu açık ya da kapalı alanlarda yapabilirsiniz. Koşarak, yüzerek, yürüyüş yaparak, dans ederek spor yapabiliriz. Spor düzenli bir hayat sürme-

mize yardımcı olur. 

BİLGİLENDİRİCİ METİN DEĞERLENDİRME SORULARI (5N1K) 

BÖLÜM 1 = BASİT ANLAMA SORULARI (ALT BİLİŞSEL SÜREÇLERİ İÇERİR) 

1. Okuduğun metne göre yazar ne anlatmak istemektedir?  

2. Okuduğun metne göre spor nerelerde yapılır?  

3. Okuduğun metne göre spor insanlar için niçin gereklidir?  

4. Okuduğun metne göre bilim insanları ne kadar zamandır spor üzerine çalışma yapmaktadır?  

5. Okuduğun metne göre insanlar nasıl spor yapabilir?  

6. Okuduğun metne göre kimler spor salonuna gider?  

BÖLÜM 2 = DERİN ANLAMA SORULARI (ÜST DÜZEY BİLİŞSEL SÜREÇLERİ İÇERİR) 

1. Okuduğun metne göre spor yapmak insana neler kazandırır? 

2. Okuduğun metne göre insanlar stresi nasıl azaltabilir? 
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Ek-2 Okuduğunu-anlama testi dereceli puanlama anahtarı (rubriği) 

BASİT ANLAMA SORULARI  
Alt düzey bilişsel süreçleri içerir (6 sorudan oluşmuştur) 

PUAN SORU 1 (Kavramsal Bilgi) 
BU METİNDE ANLATILMAK İSTENEN NE? 

4 Sporun önemi, sağlığa etkileri, sporun nerede ve nasıl yapıldığı? Bu konulara değinilmiş olması 
3 Spor, (kas yapma, kalp sağlığı, sosyalleşme) en az üçünün olması 
2 Spor, (kas yapma, kalp sağlığı, sosyalleşme) en az ikisinin olması 
1 Spor, (kas yapma, kalp sağlığı, sosyalleşme) en az birinin olması 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

PUAN SORU 2 (Kavramsal Bilgi) 
SPOR NERELERDE YAPILIR? 

4 “Açık alan” veya “kapalı alan” en az ikisinin olması 
3 “Açık alan” veya “kapalı alan” en az birinin olması 
2 “Bahçede, dışarıda” veya “salonda, içeride” en az ikisinin olması 
1 “Bahçede, dışarıda” veya “salonda, içeride” en az birinin olması 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

PUAN SORU 3 (Kavramsal Bilgi) 
SPOR İNSANLAR İÇİN NİÇİN GEREKLİDİR?  

4 Kalbimiz için, kas yapmak için kasları korumak için, sosyalleşmek için*     (en az üçünün olması) 
3 Kalbimiz için, kas yapmak için kasları korumak için, sosyalleşmek için*     (en az ikisinin olması) 
2 Kalbimiz için, kas yapmak için kasları korumak için, sosyalleşmek için*      (en az birinin olması) 
1 Sağlığımız için 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

* Sağlık ve sosyalleşme ile ilgili ifadelerde [Zayıflamak (kilo vermek), mutlu olmak, iyi düşünmek, kendine güvenmek, uyku problemlerini 
azaltmak vb.] 

PUAN SORU 4 (Olgusal Bilgi) 
BİLİM İNSANLARI NE ZAMANDIR SPOR ÜZERİNE ÇALIŞMA YAPMAKTADIR? 

1 10 yıl 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

PUAN SORU 5 (Kavramsal Bilgi) 
İNSANLAR SPORU NASIL YAPABİLİR? 

4 Koşarak, yüzerek, yürüyüş yaparak, dans ederek (en az dördünün olması) 
3 Koşarak, yüzerek, yürüyüş yaparak, dans ederek (en az üçünün olması) 
2 Koşarak, yüzerek, yürüyüş yaparak, dans ederek (en az ikisinin olması) 
1 Koşarak, yüzerek, yürüyüş yaparak, dans ederek (en az birinin olması) 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

PUAN SORU 6 (Olgusal Bilgi) 
KİMLER SPOR SALONUNA GİDER? 

1 İnsanlar ya da herkes 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

DERİN ANLAMA SORULARI 
Üst düzey bilişsel süreçleri içerir (2 sorudan oluşmuştur) 

PUAN SORU 7 (Kavramsal Bilgi) 
SPOR YAPMAK İNSANA NELER KAZANDIRIR? 

4 Stresi azaltır, kilo verdirir, kendimize güvenimiz artar, öğrenmemizi sağlar, vücudumuz güzelleşir, geç yaşlanırız, iyi karar veririz, iyi düşü-
nürüz, işlerimizi kolaylıkla yaparız, uyku problemimiz azalır (en az dördünün olması) 

3 Stresi azaltır, kilo verdirir, kendimize güvenimiz artar, öğrenmemizi sağlar, vücudumuz güzelleşir, geç yaşlanırız, iyi karar veririz, iyi düşü-
nürüz, işlerimizi kolaylıkla yaparız, uyku problemimiz azalır (en az üçünün olması) 

2 Stresi azaltır, kilo verdirir, kendimize güvenimiz artar, öğrenmemizi sağlar, vücudumuz güzelleşir, geç yaşlanırız, iyi karar veririz, iyi düşü-
nürüz, işlerimizi kolaylıkla yaparız, uyku problemimiz azalır (en az ikisinin olması) 

1 Stresi azaltır, kilo verdirir, kendimize güvenimiz artar, öğrenmemizi sağlar, vücudumuz güzelleşir, geç yaşlanırız, iyi karar veririz, iyi düşü-
nürüz, işlerimizi kolaylıkla yaparız, uyku problemimiz azalır (en az birinin olması) 

0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

PUAN SORU 8  
İNSANLAR STRESİNİ NASIL AZALTABİLİR? 

4 Spor yaparak (yürüyüş yaparak, bisiklete binerek, yüzerek, koşarak, dans ederek) mutluluk hormonu salgılarız. Mutlu olmamız stresimizi 
azaltır. Kolay sinirlenmemiz engellenir. 

3 Spor yaparak, mutluluk hormonu salgılamamız stresi azaltır. 
2 Spor yaparak 
1 Yürüyüş, bisiklete binme, yüzme, koşma, dans etme (en az birinin olması). 
0 Soruyu boş bırakma, ya da yanlış cevaplama 

 
 


