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GiRi$

Insan kimligini temsil eden iiriinlerin baginda gelen fikir ve sanat
eserleri, sadece onu meydana getiren kimsenin degil, tiim insanligin
ortak {irtinii olarak kabul edilmektedir!. Fikir ve sanat eserleri bu yo-
niiyle sahibinden bagimsiz olarak diisiiniilemezse de, her eser sahi-
binin eseri tizerinde sahip oldugu haklarmin korunmas: ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 27. madde-
si “Herkesin yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan
maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasima hakk: vardir” seklindeki du-
zenlemesiyle bu hususa isaret etmektedir. Bu haklarin uluslararas:
alanda korunmasi amaciyla 1886 yilinda Bern Sozlesmesi imzalanmus,
tilkemiz de bu sozlesmeye 1948 yilinda katilmistir. Ayrica Anayasa-
mizin 25. maddesinde “diisiince ve kanaat hiirriyeti”, 26. maddesinde
“diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”, 27. maddesinde “bilim ve sanat
hiirriyeti”, 28. maddesinde “basin hiirriyeti” ve 64. maddesinde “sana-
tin ve sanatcimin korunmast” diizenlenerek fikir ve sanat eserleri tize-
rindeki haklar koruma altina alinmastir.

Fikir ve sanat eserlerinin hem hukuki hem de cezai yonden ko-
runmas! amacina hizmet eden 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’'nda ise bu Kanun tarafindan eser olarak kabul edilen fikri
tiriinler ile eser sahibinin bunlar iizerindeki maddi, manevi ve bag-
lantili haklar1 diizenlenmis ve bu haklarin ihlali durumunda uygula-
nacak cezai miieyyideler 6ngorilmiistiir.

Calismamizda eser sahibinin bahsi gecen haklarmin ihlali niteli-
ginde olan ve genel olarak intihal suglar1 olarak adlandirilabileceg;i-
miz FSEK md. 71/I-3'te diizenlenen “kaynak gdstermeksizin iktibasta
bulunma (eserden asirma)” ve md. 71/I-5'te diizenlenen “yetersiz, yanlis
veya aldatict mahiyette kaynak gostermek (atif sahteciligi)” suglar1 ve bu
suglar igin &ngoriilen yaptirimlar ele alinacaktir2. Oncelikle 71. mad-
denin 3. bendinde diizenlenen kaynak gostermeksizin iktibasta bu-

1 Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 1999, C: 48, S: 1-4, s. 1.

2 FSEK md. 71/I-2’de diizenlenen ve bir diger intihal sugu olarak degerlendirilen
“baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma sucu” ise inceleme kapsamina alin-
mamustir.
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lunma suguna iliskin teorik agiklamalara yer verdikten sonra yeri
geldikge bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gosterme sugu bakimindan 6zellik gosteren hususlara degini-
lecektir.

A. Genel Olarak

Intihal suglari, 5846 sayili FSEK'in “hukuk ve ceza davalari” baglikl
5. boliimiinde yer alan “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz”
baslikli 71. Maddesinin ilk fikrasinda {i¢ bent halinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore;

“(Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.) Bu Kanunda koruma altina alinan
fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantil: haklar: ihlal ederek:

2. Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt: aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasimin iist sinir1 bes yil
olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosteren kisi, alt: aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Goriildiigii tizere bu madde 2008 yilinda degisiklige ugramistir.
Incelememize devam etmeden 6nce yapilan degisiklikle ilgili olarak
genel bilgi verilmesinin yararli olacag1 kanaatindeyiz.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarma Uyum
Amacwyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” ile 5846 sayili FSEK’in 5. bolimii degisiklige ug-
ramistir. Bu degisiklikten onceki diizenlemede Kanun'un 71. madde-
sinde “manevi haklara tecaviiz”, 72. maddesinde “mali haklara tecaviiz”,
73. maddesinde “diger suclar”, 74. maddesinde “fail”, 75. maddesinde
“kovusturma ve tekerriir” hususlar1 diizenlenmekte idi. Degisiklikle
birlikte FSEK’in 71. maddesinde “manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz”, 72. maddesinde “koruyucu programlar: etkisiz kilmaya yonelik
hazirlik hareketleri” ve 75. maddesinde “sorusturma ve kovusturma” sek-
line doniistiiriilmiis ve 73 ve 74. maddeler de ilga edilmistir.
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Degisikligin gerekgesinde ise Kanunun mevcut metninde suclar
tanimlanirken, manevi haklara tecaviiz ve mali haklara tecaviiz ayri-
mu1 esas alindig1, ancak Kanunun koruma altina aldigi manevi ve mali
haklara tecaviiz fillerinin i¢ i¢e bir mahiyet tasidig1 ifade edilmistir.
Buna gore, bir fiille, bir kisinin sadece manevi hakk: veya mali hakk:
ya da bunlarin her ikisi de ihlal edilmis olabilir. Ayrica korunan hak-
tan hareketle aynu fiilin iki ayr1 sug olarak nitelendirilmesi, ceza hu-
kukundaki sug tanimlarinda esas alinan sug politikasi ilkeleriyle bag-
dagmamaktadird.

Degisiklikten onceki diizenlemede inceleme konumuzu olustu-
ran suglar, 71. maddenin 4. fikrasinda “32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 40"1nc1
maddelerdeki hallerde kaynak gostermeyen veya yanls yahut kifayetsiz veya
aldatic1 kaynak gosteren” seklinde diizenlenmisti. Bu hiikiimde, mevcut
diizenlemedeki “eserden asirma” (md. 71/1-3) ve “atif sahteciligi”
(md.71/1-5) suglar1 birlikte yer almaktayd: ve her iki fiilin yaptirimi
da iki yi1ldan dort yila kadar hapis veya elli milyardan ytiz elli milya-
ra kadar agir para cezasi veya zararin agirligi dikkate alinarak ikisi
birden seklinde idi*.

Yeni diizenleme ile bu suclar farkli bentlerde diizenlenmis ve
farkli yaptirimlara tabi tutulmustur. Bu iki bentte diizenlenen suglar
intihalin degisik goriiniimleri olarak adlandirilmakta ve 6zel olarak
FSEK md.35te diizenlenen iktibas serbestisinin ihlali durumunda
uygulanacak yaptirimlar gostermektedir.

B. intihal Kavrami

Intihal kavrami kelime anlami itibariyla asirma olarak ifade
edilmektedir®. Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda “kaynak gos-
terilmeden bagkasinin yapitindan alinan parca” anlamina gelen inti-
hal kelimesi Arapcadan dilimize aynen gegmistir. Intihal, Tiirk Hu-

3 5728 sayili Kanun'un gerekgesi, (¢evrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss56.pdf, 16 Aralik 2013.

4 Dilara Yaman, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Bir Eserden Kay-
nak Gostermeksizin iktibasta Bulunma Sucu (m. 71/1-II1)”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel S., 2010, (Basim Yili: 2012), s. 1558.

5 (¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 16 Aralik 2013.
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kuk Liigati'na gore “bagkasina ait bir telifi, glizel sanatlardan bir ese-
ri, kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestesinin
namelerini, takdim ve tehir ile veya aslinin bastanbasa hissolunur
derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namina vermek” anlamina gel-
mekte; hukukta ise “failin, bir baskasinin eserine kendi eseri imis gibi
yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini vermesi veya bir eserden
kaynak gostermeden alintilar yapmasi yahut bir eserden yaptig1 alin-
tilara iliskin olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gostermesi” olarak tanimlanmaktadire.

Eserin tiimiiniin degil de bazi boliimlerin, pasajlarin, ezgilerin
veya ibarelerin, eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmasi da inti-
haldir. Intihalden s6z edilebilmesi icin eserin aynen alinmis olmasi da
sart degildir, eserde boliimlerin, namelerin, figiirlerin diziminde de-
gisiklikler halinde de intihal vardir. Hatta 6zgiin eser, calma eserde
biiyiik olglide tekrarlaniyor ve hissediliyorsa da intihal gergeklesmis-
tir. Ancak intihal i¢in aranan temel sart, 6zgiin eser sahibinin hususi-
yetinin calint1 esere aynen ge¢mesidir; yoksa bir eserden esinlenip
kendi hususiyetini yansitarak meydana getirilmis eserlerde intihal-
den s0z edilemez’.

I. KAYNAK GOSTERMEKSIZIN IKTIBASTA BULUNMA VE
YETERSIZ, YANLIS VEYA ALDATICI MAHIYETTE KAYNAK
GOSTERME SUCU

A. Korunan Hukuki Deger

Bu suglarla korunan hukuki deger ile ilgili agiklamalara ge¢me-
den 6nce FSEK’te yer alan eser sahibinin haklar1 kavramina agiklik
getirmemiz gerekmektedir.

6  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.
156; Yilmaz Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, {s-
tanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 233. Intihal kavramina ve benzer kav-
ramlardan farkina iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz., Filiz Ceritoglu-Sengel,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, 1. Bs., Ankara, Seckin,
2009, s. 75 vd; Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar, Tiirkiye Bilimler Akade-
misi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 38 vd.

7 Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, C:1, 1.Bs., Ankara, Seckin, 2013, s. 1280.
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Mutlak haklar igerisinde kabul edilen eser sahibinin fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklari, manevi ve mali haklar olarak ikiye ayrila-
rak incelenmektedir®. Ancak bu haklarin kullanilmas1 genelde birbi-
rine bagh oldugundan bu ayrim sadece teoride 6nem tasimaktadir.
Zira haklardan birinin ihlali digerini de etkilemektedir®.

Eser sahibinin manevi haklar;; umuma arz yetkisi (md. 14), adin
belirtilmesi yetkisi (md. 15), eserde degisiklik yapilmasini men etme
yetkisi (md. 16), eser sahibinin eserin aslina ulasma ve eseri sergileme
hakki (md. 17)dir. Eser sahibinin mali haklar1 ise eseri isleme hakki
(md. 21), ¢ogaltma hakki (md. 22), yayma hakki (md. 23), kiralama ve
kamuya 6diing verme hakki (md. 23), temsil hakk: (md. 24) ve iletim
hakki (md. 25)dir™.

71. maddede diizenlenen suglarin ¢ogu eser sahibinin manevi
haklarma iliskindir'!. Tktibas yapilan eserin ve sahibinin adinin belir-
tilmemesi adin belirtilmesi hakkini, alintilanan kismin sahiplenilmesi
¢ogaltma hakkini, bu eserin ticari dolasima veya internette ulasima
sunulmasi yayma ve kamuya iletim hakkinin ihlali niteligindedir.

Madde igeriginde eser sahibinin manevi haklarindan eseri umu-
ma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi ve eserde degisiklik yapilma-
sin1 men etme yetkilerine yonelik tecaviizlerin 6nlenmesi, bdylece
eser sahibinin eseri olusturarak elde ettigi manevi duygularin, eser
olusturma hazzmin ve sahiplenme olgusunun korunmas: amaclan-
maktadir'2. Bu nedenle kisilere kars1 islenen suglar kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.

Bununla birlikte bu suglar ile eser sahibi digindaki kisilerin onun
fikri tirtintinti herhangi bir 6deme yapmadan kullanmas: engellendi-
ginden mali haklarin da koruma altina alindig belirtilmektedir’s.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 159; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Hakla-
rin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 1. Bs., Ankara, Seckin, 2003, s. 102.

9 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bs., Ankara, Yetkin, 2009, s. 135.

10 Tekinalp, a.g.e., s. 164 vd.; Ates, a.g.e., s. 132, 162.

11 Caner Yenidiinya, “5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen
Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.:10, S.:3-4, s. 240.

12 Yaman, a.g.e., s. 1559.

13 Yazicioglu, a.g.e., s. 258; Yaman, a.g.e., s. 1560.
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B. Sugun Unsurlari
1. Maddi Unsurlar
a. Hareketi Konusu

Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma ve yetersiz, yanls ve-
ya aldatict mahiyette kaynak gosterme sucunda hareketin konusu
iktibas yapilarak yararlanilan eserdir. Kanun’da eserin tam bir tani-
mina yer verilmemistir. Toplumsal ve kiiltiirel yasamdaki degisiklik-
ler nedeniyle belirli bir eser tanimmin yapilmamis olmasi isabetli
olarak degerlendirilebilir. Bir uyusmazlik halinde ise eser niteliginin
tayini yargi organlarina birakilmistir*. Eser disinda kalan veya eser
niteligi tasimayan fikir iiriinlerinden iktibas yapilirken kaynak goste-
rilmemesi bu sugu olusturmaz.

Kanun’da eserin tam bir tanimi olmasa da eser, md. 1/B a bendi-
ne gore “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulle-
ridir”. Burada sadece eserin unsurlar1 agiklanmistir. Bu tanima gore
bir fikri tirliniin eser olarak korunmasi igin kanunda sayilan eser ka-
tegorilerinden birine dahil olmasi (objektif unsur) ve sahibinin husu-
siyetini tasimasi (subjektif unsur) gerekir's. Kanunda sayilan eser tiir-
leri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gilizel sanat eserleri ve
sinema eserleridir. Bir eserin sahibinin hususiyetini tagimasi igin ise
onun kisiligini ve bireyselligini yansitmasi, yaratici emek tirtinii ol-
masl, yaraticisinin fikri cabasini yansitacak sekilde hakimiyet ve etki-
si olmasi ve bu etki sahibinin {iriine kattig1 hususiyetini giinliik haya-
timizda karsimiza ¢ikan siradan fikri ¢aba ve tiriinlerden farkli kilma-
s1 gerekmektedir®.

Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda bir eserin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in diger kimselerce algilanabilir bi¢imde, s6z, yazi,

4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 46.

15 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1954, s. 4; Tekinalp, a.g.e., s. 103, 104; Ates, a.g.e., s. 56; flhami
Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
1. Bs., Ankara, Seckin, 2008, s. 61 vd.

16 Erel, a.g.e., s. 52, 53.
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resim, ¢izgi goriintii vs. seklinde sekillendirilmesi gerekir. Ancak fikri
trliniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢cin mutlaka maddi olarak,
tiziki ortamda tespit edilmis olmasi gerekmez. Bu nedenle 6rnegin bir
konferansta yapilan konusma yazili olarak tespit edilmemis olsa bile
diger sartlar1 tasiyorsa, yani sahibinin hususiyetini tasiyorsa FSEK
kapsaminda korunur. Bu durumda eserin sozlii olarak sekillendigi
kabul edilir?”.

b. Hareket

71. maddenin 3. bendinde yer alan sucun hareket unsurunu bir
eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunmak olusturur. Bu
sebeple oncelikle iktibas kavramina aciklik getirmek gerekmektedir.

Iktibas kelime anlamiyla 6diing alma, diing alinan sey, alinti an-
lamina gelmektedir'®. Fikir ve sanat eserleri ile ilgili iktibas ise eserin
bir boliimiiniin yeni olusturulan bir bagka eser igerisinde gerektigi
kadar kullanilmasi olarak ifade edilebilir®. fktibas serbestisi sayesin-
de kisiler fikirlerini, ifade ederken veya yeni bir eser ortaya koyarken
daha Once alenilesmis eserlerden eser sahibinin iznine ihtiya¢ duy-
maksizin alint1 yapma imkanina sahip olur. Bu serbesti, kamu yarar:
diisiincesine dayanan, insanhigin bilim ve kiiltiir alaninda gelismesini
saglayan bir istisnadir®. Iktibas serbestisi ayn1 zamanda bilimsel ve
kiiltiirel alanda ilerleme ve yeni eserlerin olusturulmasi igin bir zo-
runluluk arz etmektedir.

Iktibasimn, aynen (birebir alma) ve mealen (iktibas yapanin anla-
dig1 bigimi ve kendi ifadeleriyle aktarim) iktibas, tam veya kismi ikti-
bas, biiytik ve kiiglik iktibas gibi tiirleri bulunmaktadir?'.

Iktibas serbestisi, ticiincii kisilerin eser sahibine karsi sahip ol-
duklar1 mutlak bir yetkidir?2. Bu sebeple eser sahibi tarafindan smnir-

17 jlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 19; @zge Oncii, iktibas Serbestisi ve
Sinirlari, Ankara, Yetkin, 2010, s. 138; Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 50.

18 (cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 20 Aralik 2013.

19 Onet, a.g.e., s.22.

2 Onci, a.g.e., s. 59; Giines, a.g.e., s. 100.

21 Tekinalp, a.g.e., s. 204; Erel, a.g.e., s. 250; Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 126.
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landirilmasi bir takim kosullara baglanmasi miimkiin degildir. Ancak
bu kullanim, alinti yapilan eser sahibinin haklarina smirlandirma
tasidigindan belirli yasal kosullara sahiptir.

Iktibas serbestisi FSEK’in 35. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. FSEK md. 35 diizenlemesi su sekildedir:

“Iktibas serbestisi:
Madde 35: Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmas: caizdir:

1. Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmas;

2. Yayimlanmus bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden
parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasy;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmg diger eserlerin,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlat-
mak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi;

4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, ko-
nuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmas: lazimdr. Ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alin-
dig1 yer belirtilir.”

Kaynak gosterme zorunlulugu 35. madde disinda 32, 33, 34, 36
37, ve 40. maddelerde de gosterilmistir. Bu diizenlemelere gore ikti-
basin bir takim ortak sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar; alintilanan ese-
rin alenilesmesi, yeni olusturulan eserin bagimsiz nitelik tasimasi,
iktibasin maksadin hakli gosterecek olglide ve belli olacak sekilde
yapilmas: seklinde siralanabilir.

Eserin alenilesmesi FSEK’in 7. maddesinde agiklanmigtir. Buna
gore; hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmis sayilir.
Bir eserin aslindan c¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak sahibinin
rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmis sayi-
lir”. Bir eser aleni degilse heniiz tamamlanmamis sayilir. Bu asama-
da eser sahibinin mahremiyet ve tam hakimiyet alanin1 heniiz terk

2 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1264.
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etmemistir®. Eser heniiz alenilesmeden iktibas yapilirsa eser sahibi-
nin eseri kamuya arz hakki ihlal edilmis olur?. Ancak eser sahibinin
izni varsa aleniyetten once de iktibas olur. Bu durum eser sahibinin
eserini arz sekli kabul edilebilir?.

Yeni olusturulan eserin bagimsiz bir eser olusturmasindan mak-
sat eserin miistakil bir eser niteligi tasimasidir. Yani yeni olusturulan
eser alintilara ragmen yararlanilan eserlerden bagimsiz olmalidir?.
Buradaki degerlendirme hem miktar hem de nitelik bakimindan ya-
pilmalidir?.

Bir konuda belirli bir yonteme uygun olarak sistematik arastirma
ve elde edilen bilgiyi inceleyen eser olarak tanimlanan bilimsel eser-
lerden, amacin hakli gosterecegi oOlciide ve igerigin aydinlatilmas:
maksadiyla yararlanmak serbesttir(FSEK md.35/1-3, biiyiik iktibas)?.
Ornegin bir hukuk alanindaki eserde baskasina ait ayni konudaki
eserden yapilan alintinin yazarin goriistiniin ve 6ncekilerden ayrildi-
g1 noktalarin yeterince agiklanmasi icin gerekli olan bir boliimle sinir-
1 olmas1 gerekir®. Eserin biitliniiyle sahiplenilmesi durumunda ise
Kanun'un md. 71/1-2. bendindeki bagkasina ait esere kendi eseri ola-
rak ad koyma sugu olusur®.

Son olarak iktibasin belli olacak sekilde yapilmas: gerekir. Yapi-
lan iktibas, yeni eserden yararlanacak kisilerin alintiyr anlamasini
saglayacak nitelikte olmalidir3!. Bu sebeple kullanilan eserin ve eser

3 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1266.

2 Onci, a.g.e., s. 142.

% Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1266.

% Erel, a.g.e., s. 249, 250.

27 “Esere alinan kistm onceki eserin esasli boliimii miidiir degil midir burada aliman kismin
kalitesi ve miktar: dikkate alinir. Biiyiik miktarda alinmissa ihlal oldugu kabul edilir. Tkti-
basin yeni meydana getirilecek eserin bagimsizligini ve 6zelligini ortadan kaldiracak ve asil
esere olan ihtiyac giderecek dl¢iiye varmamas: gerekir. Yeni eser alman pargalara ragmen
yaraticisinin bagimsiz fikri calismasini yansitmali, 6zellik tastyan ayri bir eser sayilmali ve
iktibaslar miktar olarak yeni esere galip gelmemelidir. Maksadin hakli gostereceginden fazla
almtilar kabul gérmez.” Y11. HD 28.02.2008, E 2007/917, K. 2008/2291.

2 Ayrintili agiklama igin bkz., Onci, a.g.e., s. 193 vd.

»  Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1274; Onciy, a.g.e., s. 188.

% Yaziciogluy, a.g.e., s. 260.

31 Erel, a.g.e., s. 250; Ates, a.g.e., s. 310.
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sahibinin adindan baska bu kismin alindig yerin yeterince agik ola-
rak belirtilmesi 6nem tasimaktadir.

FSEK’e gore ilim eserlerinde, kullanilan eser, eserin sahibi ve
alindig yer belirtilmelidir. Ancak buna iliskin ayrintili bir usul belir-
lenmemistir. Okuyucu alintiy, alint1 yapilan eseri, eserin sahibini ve
alindigy yeri istediginde bulacak sekilde anliyorsa yasal kosul sag-
lanmig olarak kabul edilmelidir. Uygulamada degisik atif yontemleri
kullanilmaktadir. Alintilanan kismu italik ya da kalin yapmak veya
dipnot gostermek suretiyle yazar, eser, baski sayisi, yili, sayfa numa-
ras1 belirtilmektedir®.

Alint1 yapilan eserin sahibi belli degilse FSEK md. 12’deki karine-
lerden yola ¢ikarak, yayimlayan, o da yoksa ¢ogaltan kisi belli edilme-
lidir. Bunlar yasal zorunluluk olmayip eserin bilimsel diizeyini goste-
rir. Mealen yapilanda iktibasin anlam itibariyla farklilastirilmadan ve
yanlis anlamaya neden olacak sekilde eksik aktarilmamasi gerekir.
Yoksa yetersiz veya yanlis ya da usule aykir iktibas ortaya ¢ikabilir®.

Sonug olarak, yapilan bir iktibasin hukuka uygun sayilabilmesi
i¢in; iktibasa elverisli bir eser bulunmasi, yeni olusturulan eserin ba-
gimsiz nitelik tasimasi, iktibasin maksadin hakli gosterecek oOlgiide ve
belli olacak sekilde yapilmas:i gerekmektedir. Bu kosullara uyulmadi-
g1 takdirde kaynak gostermeksizin atifta bulunma sugunun hareket
unsuru gerceklestirilmis olur.

Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunun
olusmasi igin zararin olusmasina gerek yoktur. Ancak sugun olusa-
bilmesi igin yeni olusturulan eserin alenilesmesinin gerekli olup ol-
madig1 hususu {izerinde durulmas: gerekir. Bir goriise gore, sucun
olusmasi i¢in kaynak gostermeden iktibasta bulunma fiilinin bagkala-
1 tarafindan 6grenilmeye, failin tiglincii sahislarca eser sahibi olarak
kabul edilmesine miisait olmasi gerekir. Dolayisiyla failin kendi kisi-
sel ortaminda birtakim alintilar yapmasi bu sugu olusturmaz. Aleni-
yete ¢ikmayan ve toplumu olusturan bireyler tarafindan 6grenilme
imkani olmayan alintilar bakimindan bu sug olusmayacaktir®. Ancak

%2 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1269.
3 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 1270.
3% Yaman, a.g.e., s. 1562; Yazicioglu, a.g.e., s. 261.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



68 Biisra DEMIRAL BAKIRMAN

sugun olusmasi icin aleniyetin gerekli olmadigi, kaynak gostermeksi-
zin atifta bulunma ile sugun olusacagy, aleniyetin ise objektif cezalan-
dirilabilme sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahibinin haklarinin eserin
yaratilmasiyla kendiliginden dogdugu bununla birlikte bu haklarin
fikri hukuk baglaminda korunmasi igin kural olarak alenilesmesi ve-
ya yayimnlanmas: gerektigi kabul edilmektedir. Eser alenilesmeden
once ise eser sahibinin haklar kisilik haklar1 kapsaminda korunur.
Eser alenilestikten sonra FSEK’teki koruma ve sinirlamalara tabidir®.
Buradan hareketle intihal yapilarak yeni bir eser olusturulmas: du-
rumunda bu fiilin sug tegkil etmesi igin eserin alenilesmis olmas1 ge-
rektigi kabul edilmelidir.

FSEK md. 71/I-3'teki sugun olusmasi igin iktibasin kaynak goste-
rilmeden yapilmis olmasi gerekir. Tktibas yapilirken kaynak gosteril-
mis ancak bu gosterim, yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte ise
md.71/I-3’teki sug¢ degil md. 71/I-5. bentteki yetersiz, yanhs veya alda-
tic1 mahiyette kaynak gosterme sugu olusur.

Yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme sucu se-
cimlik hareketli bir suctur. Tktibas sirasinda kaynagin yetersiz, yanls
veya aldatic1 olarak yapilmasi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir.
Kaynagin yanls gosterilmesi bagka bir kaynagin gosterilmesi seklin-
de gercgeklesebilir. Burada eser sahibinin adin gosterilmesi manevi
hakkinin ihlali olugmaktadir.

Yapilan atfin aldatici nitelikte olmasi; kaynagin degil, iktibasin
icinde verilen bilgilerin gercek dis1 ya da yaniltici olmas1 anlamina
gelmektedir. Ornegin alinti yapilan yer ya da metnin gergeginden
farkli olmasi bu niteliktedir.

Yetersiz olmasindan maksat ise; iktibasin belli olacak sekilde ya-
pilmamasidir. Yeterli olmasi icin eser adi, kime ait oldugu, yeni esere
aktarilan kismin agikca gosterilmesi gereklidir. Bilimsel eserden diger
bilimsel esere yapilan atiflarda bunlara ek olarak iktibas yapilan kis-
min alindig yerin de belirtilmesi zorunludur. Bu hususlardan birinin
eksik olmasi durumunda yetersiz atif s6z konusu olur.

% Arslanly, a.g.e., s. 42,43; Tekinalp, a.g.e., s.11.
%  Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 2207.
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Bilimsel bir ¢alismada konuyla ilgili temel eserlerden yararlanil-
mamig olmasi ve iktibas yapilmamasi eserin bilimsel diizeyi hakkin-
da bilgi verebilir. Ancak bir eserden yararlanilmamasina ragmen ya-
rarlanmis gibi gosterilip gercek dis1 veya baska bir eserde yapilan
atiflar benimsenip dogrudan asil kaynaga atif yapilmasi bilimsel ¢a-
lisma ilkeleri ve etigine aykiri oldugu gibi yanlis ve yetersiz atif soz
konusu oldugunda ceza sorumlulugu giindeme gelebilir®.

c. Fail

Bu suglar herkes tarafindan islenebilen suglardandir®. FSEK md.
71/1-3’te diizenlenen su¢ bakimindan bir eserden kaynak gostermek-
sizin iktibasta bulunan kisi, 5. bentteki su¢ bakimindan ise bir eserle
ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosteren
kisi bu sugun faili olabilir. Bu su¢ bakimindan 6zel faillik niteligi
aranmamuigtir.

d. Magdur

Bu suglarin magduru kaynak gostermeksizin iktibasta bulunulan
veya yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterilen eserin
sahibidir. FSEK md. 8/1’e gore eser sahibi eseri meydana getiren kisi-
dir. Eser olarak kabul edilen bir derleme veya islemeyi yaratan kimse
de eser sahibidir (FSEK md. 8/2). Sinema eserlerinde; yonetmen, 6z-
giin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler (FSEK md. 8/3). Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK
md. 8/3-son climle).

Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisim-
lara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin
sahibi sayilir (FSEK md. 9). Bu durum miisterek eser sahipligi olarak
adlandirilmaktadir. Burada gerektiginde eser kisimlara ayrildiginda
eser tahrip edilmeden birbirinden ayrilabilir. Eseri olusturanlardan
her biri meydana getirdigi kisimda bagimsiz eser sahipligine sahip-

% Yaman, a.g.e., s. 1270.
%  Hafizogullary, a.g.e., s. 3; Yenidiinya, a.g.e., s. 246.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



70 Biisra DEMIRAL BAKIRMAN

ken, anlam biitiinliigii iginde olusan eserin tiimii {izerinde ortak eser
sahipliginden dogan mali ve manevi haklar1 mevcuttur®.

Miisterek eser sahipliginde, eser tizerinde degisiklik yapilmasi
yayinlanmasi ve diger mali haklar bakimindan oybirligi gerekir. Eser
sahiplerinden biri gegerli neden olmadan izin vermezse digerleri
mahkemeye bagvurarak izin ister®. Manevi haklar bakimindan ise
digerlerinin hakkina tecaviiz etmeden tek basina hareket etme hakk:
vardir.. Eserin kamuya arzi, yaym zaman gibi bazi manevi haklar
bakimindan oybirligi gerekir. Ornegin ortak bir bilimsel eserde kisim-
lardan biri bilimsel arastirmaya ve yonteme dayanmiyorsa diger bo-
liimlerin sahipleri istemedikge eser yaymlanamaz. Ancak muhalefet
hakli sebebe dayanamiyorsa mahkemeden yayim istenebilir.

Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birli-
gidir (FSEK md. 9/2). Bu durum elbirligi eser sahipligi olarak adlandi-
rilmaktadir®. Burada esere yapilan katkilar tek basina degerlendirile-
mez. Elbirligi eser sahipligi icin eser sahiplerinden her biri eserin
meydana getirilmesine nitelikli katkida bulunmalidir. Eser, sahipleri
arasindaki yardimlasmanin tirtinii olmalidir. Eserin boliinmesi miim-
kiin olmamalidir. Eser birden fazla yaraticinin ortak ¢aba ve katkilar:
ile meydana gelmis olmalidir. Sirf yol gosterme bu acgidan birlikte eser
igin yeterli degildir. Ornegin bir profesdriin yazacag: bilimsel makale
i¢in asistaninin kaynak toplamasinda birlikte eserden sz edilemez*®.

Istirak halinde eser sahipliginde birlige adi sirket hiikiimleri uy-
gulanir. Eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak isleme hakli bir se-
bep olmadan izin vermezse mahkeme izin verebilir. Esere tecaviiz
halinde eser sahiplerinden her biri tek bagma hareket edebilir.

FSEK md. 10/3’e gore “bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan tek-
nik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, igtirake esas teskil etmez.” Or-
negin eserin redaksiyonunun yapilmasi bu tiirden bir yardimdr.

% Tekinalp, a.g.e., s. 151; Erel, a.g.e., s. 93; Ates, a.g.e., s. 81.
4 Arslanl, a.g.e., s. 73.

4 Erel, a.g.e., s. 94.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 142; Ates, a.g.e., s. 82.

4 FErel, a.g.e., s.92.
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Belirtilen sekillerde miisterek eser sahipligi veya istirak halinde
eser sahipligi durumlarinda eseri olusturanlardan her biri magdur
sifatini tagir.

Sugun taniminda bagkasina ait eserden kaynak gosterilmeksizin
atifta bulunmak denmemis, “bir eserden” denmistir. Bu nedenle aca-
ba kiginin daha onceden sahip oldugu bir eserden kaynak gosterme-
den alint1 yapmasi durumunda sug olusur mu? Bu durumda magdur
ve fail sifatinin birlesmesi s6z konusu oldugundan sug¢ olugsmayacak-
tir. Ancak onceki eser kisimlara ayrilmamus, istirak halinde meydana
getirilmis bir eser ise, eserin sahibi sadece fail degil, diger kisi de ol-
dugundan sug olusacaktir*.

2. Manevi Unsur

Bu suglarin manevi unsuru kasttir. Failin kastinin varligini olus-
turan bilme ve isteme unsurlarinin kapsamina, kaynak gostermeksi-
zin iktibasta bulunma su¢u bakimindan bagkasina ait bir eserin bazi
boliimlerinin failin hakki olmadig1 halde kendi yarattig1 bir esermis
gibi alip kullanmay1 bilmek ve kendi eseri imis gibi kamuya sunmay1
istemek olgular1 girer. Failin bilme ve istemesi, iktibas edilen kisimla-
rin bagkasina ait olmasina ragmen kendisi yaratmis gibi eserinde yer
verdigini ve kamuya bodyle sundugunu bilmeyi ve bunu istemeyi
kapsar. Yetersiz, yanhs veya aldatici mahiyette kaynak gosterme su-
cun da ise failin iktibas edilen kisimlara iligskin olarak yapilan atiflarin
gercege aykir1 oldugunu bilmesi ve bu sekilde atif yapilmasini iste-
mesi gerekir. Bu suglarin olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.

Bu suclar bakimindan kasti kaldiran hata halleri giindeme gelebi-
lir. Kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma su¢u bakimindan fail
iktibasta bulundugu fikri iiriiniin eser oldugu konusundaki bilgisiz-
ligi nedeniyle su¢un maddi unsurlarinda hataya distiigiinii ileri sii-
rebilir. Yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme su-
cunda ise fail 6rnegin sayfa numarasim yanhs yazarak hataya diigebi-
lir. Bu gibi durumlarda failin distiigiinii ileri siirdiigii hata kabul
edilirse kast1 ortadan kalkacagimndan sug olusmaz.

4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 2202.
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3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu suglar bakimindan maddi ve manevi unsurlarin gerceklesme-
si ile birlikte karine olarak hukuka aykirilik da giindeme gelecektir.
Ancak bu unsurlarin gergeklesmis olmasinin yani sira, herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigmin da arastiril-
mas1 gerekmektedir. Bu sugun kanuni taniminda 6zel bir hukuka
uygunluk sebebi ongoriilmediginden, basta Tiirk Ceza Kanunu'nda
yer alan genel hukuka uygunluk nedenlerinden; kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, mesru savunma, hakkin kullanilmas: ve ilgilinin
rizasi olmak tizere hukukun diger alanlarinda yer alan hukuka uy-
gunluk nedenleri kosullarinin varlig1 durumunda uygulanabilecektir.

Bu suglar ile koruma altina alinan, eser sahiplerinin fikir ve sanat
eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklar1 oldugundan,
eser sahibinin izni ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni kapsa-
minda giindeme gelebilir. Zira yazili iznin varligl, sugun gercekles-
mesine engel teskil eder®. Bu yazili izin her halde, eserin sahibinin
manevi hakkina tecaviiz teskil eden fiilin yapilmasindan 6nce veya
en geg fiil yapildig1 sirada mevcut olmalidir.

C. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Suga Tesebbiis

Kanun koyucu sugun gerceklesmesi igin hareketten ayr1 bir neti-
cenin varligini aramadigindan bu suglar sirf hareket sugu niteligin-
dedir. Ancak icra hareketleri kisimlara boliinebiliyor ve fail bagkasi-
nin eserinden asirdigl kisimlar1 kamuya ilan edecegi sirada veya bu-
na iligkin icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen kamuya iletil-
meden once esere el konulmus olursa icra hareketlerinin yarida kal-
digindan bahisle faili tesebbiisiinden dolay1 sorumlu tutmak miim-
kiin olabilecektir. Ayni sekilde yetersiz, yanlis veya aldatic1 kaynak
gosterme sugunda da eser alenilesmeden once esere el konulursa su-
cun tesebbiis asamasinda kaldig1 belirtilmelidir.

% Yenidiinya, a.g.e., s. 253; Bu iznin sozlii de olabilecegi yoniinde bkz., Teknail
Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, Istanbul, Ve-
dat, 2006, s. 116.

% Yenidiinya, a.g.e., s. 254.
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2. Suca lstirak

Bu sug birden fazla kisi tarafindan miistereken islenebilecegi gibi bu
suca azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmek miimkiindiir.

Yukarida agiklandig: tizere eser sahipliginin miisterek eser sahip-
ligi ve elbirligi eser sahipligi seklinde goriiniimleri mevcuttur. Intihal
yapilarak olusturulan yeni eserin bu nitelikte bir eser olmas1 duru-
munda eser sahiplerinden her biri miisterek fail olarak sorumlu tutu-
lacaktir?.

Faille birlikte icra hareketlerini gerceklestirmemekle birlikte su-
cun islenmesine yardim edenler yardim eden sifatiyla sorumlu tutu-
labilirler.

FSEK md. 8/2ye gore, “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. Eser sahibinin
mali haklarindan biri eserden islenmek suretiyle yararlanilmasi oldu-
gundan eserin islenmesi sahibinin iznine tabidir. Isleme eser, 6nceki-
ne bagimli olmakla birlikte isleyenin hususiyetini tagir. Isleme bir
eser olarak kabul edilen geviri eserler bakimindan ayr1 bir degerlen-
dirme yapilmalidir. Ceviri yapilan eserin intihal yapilmis bir eser
olmasi durumunda g¢evirmenin bu suga istirak edip etmedigi hususu
tizerinde durulmas: gerekir. Bu durumda cevirisi yapilan eserde yer
alan intihaller bakimindan su¢ tamamlanmis olacagindan tamam-
lanmis suga istirak edilmesi miimkiin degildir.

Editor toplama esere girecek eserleri secerken, degerlendirirken
ve eseri planlarken hususiyetini yansitmigsa, toplama eserdeki her
bagimsiz eserin sahibinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla toplama ese-
rin sahibidir. Biitiin {izerinde isleyici olarak sahiplik kazanir. Biitiine
iliskin manevi ve mali haklara sahip olur. Kisimlara iliskin haklar ise
o kismin sahibine aittir. Yaptiklar: intihalden o kisiler sorumludur.
Editoriin sorumlulugu somut olayin sartlari hakh gostermesi duru-
munda s0z konusu olabilir.

Internet yoluyla yayinlanan eserler bakimindan sorumluluk In-
ternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar

4 Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 2202.
4 Tekinalp, a.g.e., s. 148; Yavuz, Alica, Merdivan, a.g.e., s. 194.
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Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hii-
kiimleri gercevesinde ele alinmalidir. Bu Kanun’a gore internet siijele-
rinden yer saglayici ve erisim saglayicinin sagladig igerigi kontrol
etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini
arastirma yiikiimliiligi yoktur. Ancak igerik saglayici internet orta-
minda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumluyken, baglantt
sagladig1 baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Bu diizenlemeler-
den yola ¢ikarak yer saglayici, erisim saglayici ve igerik saglayicilarin
bu suga istirak etmelerinin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir.

3. Suglarin ictimai

Fail ayni sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, farkl eserlerin-
de aynu kisiye ait bir veya birden fazla eserden kaynak gostermeden
iktibasta bulunur ise bu durumda zincirleme sug¢ s6z konusu olur. Bu
durumda ayni neviden fikri igtima hiikiimleri geregince faile tek bir
ceza verilir, ancak bu ceza belli oranlarda artirilir.

Fail bir eser olustururken birden fazla kisinin sahip oldugu eser-
den kaynak gostermeden alint1 yapmissa, bu durumda ayni neviden
fikri ictima hiikiimleri geregince cezalandirilir. Failin bir eserinde
hem 3. hem de 5. bentteki suglar1 islemesi durumunda ise gergek ig-
tima uygulanir.

D. Kusurluluk

Intihal suglar1 bakimindan kusurlulugu etkileyen bir hal olarak
haksizlik hatasi degerlendirilebilir. Isledigi fiilin haksizlik olusturdu-
gu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz. Ki-
sinin bir eserden kaynak gosterilmesine iliskin normun varligini ve
kapsamini bilmemesi yani hataya diismesi ve diistiigii hatanin kagi-
nilmaz olmasi durumunda kusurluluk mevcut olmayacagindan failin
cezai sorumluluguna gidilemez. Diisiilen hatanin kagmilabilir olmas:
durumunda ise fail kusurlu kabul edilecek ancak bu durum cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Kagimilabilirlik degerlendirmesi
somut olayin ozellikleri ve failin kisisel nitelikleri gbz 6niinde bulun-
durulmak suretiyle yapilmalidir.
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E. Yaptirim ve Kovusturma

FSEK md. 71/I-3’teki sugun yaptirimi alt1 aydan 2 yila kadar ha-
pis veya adli para cezasidir. FSEK md. 71/I-5"teki sucun yaptirimi ise
alt1 aya kadar hapis cezasidir Bu suglardan dolay1 sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasi sikdyete baglidir. Bu nedenle de uzlasmaya tabi-
dirler.

Miisterek eser sahipliginde eser sahiplerinden her biri istirak ha-
linde eser sahipliginde ise birligi olusturanlardan her biri sikayette
bulunma yetkisine sahiptir®. Yapilan sikayetin gecerli kabul edile-
bilmesi i¢in md.75/1 geregince, hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar:
meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri Cum-
huriyet bagsavcailigina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin
sikayet siiresi iginde Cumhuriyet bagsavciligina verilmemesi halinde
kovusturmaya yer olmadi81 karari verilir.

SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen intihal suglar ile
fikir ve sanat eserlerinin ceza hukuku araciligiyla korunmas: amag-
lanmistir. Cezai yonden korumanin yani sira yine ayni Kanun’da
hukuki korumalarin da ayrintili bir bigimde saglandig1 goriilmekte-
dir. Bilimsel eserlerin korunmasi bakimindan ise Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yénetmeli-
gi'nde ayn1 zamanda bilim etigine aykir1 bir davranis olarak bir bas-
kasmin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tiimiiniin veya bir kismi-
nin kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gosterilmesi bir disiplin sugu
olarak diizenlenmistir.

Bilimsel ve kiiltiirel alanda ilerleme ve yeni eserlerin olusturul-
mas1 igin eser sahiplerinin haklariin etkin bir bigimde korunmas:
gerekmektedir. Ancak intihal teskil eden fiillerle ilgili cezai kovus-
turmalarin ve igtihatlarin azligina bakildiginda bu ihlallerin daha ¢ok
hukuk davalar1 yolu ile ¢éziimlenmeye calisildigini, bilimsel eserler
bakimindan ise daha ¢ok disiplin yaptirimlarinin uygulama alani
buldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum s6z konusu fiillerin

4 FErel, a.g.e., s. 354.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



76 Biisra DEMIRAL BAKIRMAN

cezaya liyakati konusundaki tereddiitleri de beraberinde getirmekte-
dir. Ozellikle kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugunun yap-
tirrmi olarak adli para cezasmin alternatif olarak ongoriilmesi karsi-
sinda, daha az haksizlik icerigine sahip olan yetersiz, yanlis veya al-
datict kaynak gosterme sucunun yaptiriminin sadece hapis cezasi
olmasi da bir problem teskil etmektedir.
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