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ENGELLI BIREYLERIN REKREATIF ALAN KULLANIM
ENGELLERI VE TERCiH ETKENLERI

0z

Calismada rekreatif alan kullaniminda engelli bireylerin yasadiklar1 engellerin
ve rekreatif alanlari tercih etme sebepleri incelenmistir. Aragtirmaya farkli engel
gruplarinda olan 221 engelli birey katilmistir. Cesitli degiskenlerin rekreatif alan
kullanimina yénelik engelleri ve tercih etkenlerini degistirme durumlar: incelen-
mis, ayni zamanda rekreatif alan kullaniminda yasanan engellerin tercih etkenle-
rini etkileme diizeyi belirlenmistir. Veriler demografik soru formunun yani sira,
Giimiis ve Alay Ozgiil'in 2017 yilinda gelistirdikleri “Rekreasyon Alani Katilim
Engelleri” ve “Rekreasyon Alani Tercih Etkenleri Olgekleri” ile elde edilmistir. Ve-
rilerin analizinde demografik ozellikler icin frekans ve yiizde hesaplamalari, de-
giskenler ve Ol¢clim araglari arasindaki farklarin belirlenmesine yonelik bagimsiz
orneklem t testi ve ANOVA testi, grup ici karsilastirmalar i¢in post hoc testi ve
6l¢im araglar1 arasindaki etkinin belirlenmesinde regresyon testi uygulanmuistir.
Ortalama puanlarin altinda rekreatif alan kullanim engeli yasayan katilimcilarin
ortalamanin iizerinde tercih etkenleri diizeyi sergilenmistir. Cinsiyet, yas, algilanan
gelir, egitim diizeyi, 6zel araca sahip olma, ikamet edilen ilge, engel tiirii, engel duru-
mu, ailede bagka engelli olma durumu ve rekreasyonel alana gelis nedeni ile rekreatif
alan kullanim engelleri ve tercih etkenleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Ayni zamanda rekreatif alan kullanimina yonelik engellerin tercih etkenlerini %16
oraninda etkiledigi saptanmustir. Arastirma sonucunda engellilerin rekreatif alanla-
rin kullanimina y6nelik engellerini ortadan kaldirmak ve tercih faktorlerini iyilestir-
mek icin bireysel sinirliliklarin ve yapisal zorluklarin ortadan kaldirilmasi bakimin-
dan daha fazla bilimsel aragtirmaya ve planlamaya ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Engel, Rekreasyon, Alan, Tercih.

ek

RECREATIONAL ARER USE BY INDIVIDUALS WITH DISABILITIES
BARRIERS AND PREFERENCE FACTORS

ABSTRACT

In the study, the barriers experienced by disabled individuals in the use of rec-
reational areas and the reasons for preferring recreational areas were examined. A
total of 221 disabled individuals with different disability groups participated in the
study. Various variables were examined to change the barriers and preference fac-
tors for the use of recreational areas, and at the same time, the level of influence of
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the barriers experienced in the use of recreational areas on preference factors was
determined. In addition to the demographic questionnaire, the data were obtained
with the “Barriers to Participation in Recreation Areas” and “Preference Factors of
Recreation Areas” developed by Giimiis and Alay Ozgiil in 2017. In the analysis of
the data, frequency and percentage calculations for demographic characteristics,
independent sample t test and ANOVA test to determine the differences between
variables and measurement tools, post hoc test for intra-group comparisons, and
regression test to determine the effect between measurement tools were applied.
It was determined that participants who experienced recreational area use barri-
ers below the average scores exhibited above-average levels of preference factors.
Significant differences were determined between gender, age, perceived income,
education level, having a special vehicle, district of residence, type of disability,
disability status, having other disabled people in the family and reason for coming
to the recreational area and recreational area use barriers and preference factors.
At the same time, it was determined that the barriers to the use of recreational
areas affected the preference factors by 16%. As a result of the research, it can be
said that more scientific research and planning are needed in terms of eliminating
individual limitations and structural difficulties in order to eliminate the barriers
to the use of recreational areas and improve preference factors.

Keywords: Disability, Recreation, Area, Preference.

e e
GIRIS

Diinyada engelli niifusunun 1 milyardan fazla oldugu, oldukea yiiksek sayida
olan engelli bireylerin farkli engel tiirleriyle yasamlarini stirdiirdiigii tahmin edil-
mektedir. Bu da diinya niifusunun yaklasik %15’ini olusturmustur (OHT, 2023).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2019 raporuna gére Tiirkiye niifu-
sunda yaklagik 10 milyondan (%12,29) fazla engelli birey yasadig1 tahmin edilmek-
tedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022). Bu say1 giderek artmakla beraber
normal gelisim gosteren bireyler gibi engelli bireylerinde yasamdan beklentileri
bulunmaktadir. Bu nedenle insanlar kisisel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in ¢caba
harcamaktadirlar (Oztabak, 2017). Ilgili ¢aba sosyal yasam da dahil olmak tizere
yasamin her noktasinda ortaya ¢ikmaktadur.

Literatiirde engelli kavrami sosyal, bireysel ve toplumsal sonuglari olan bir kav-
ram olarak yer almistir (Subagioglu, 2008). Bu kavram zamanla yerini yetersizlik
ya da ozel gereksinimli birey olarak giiniimiizde kullanilmaktadir (Mergan, 2022).
Engelli birey, ¢esitli nedenlerle dogum o6ncesi ya da dogum sonras: psikolojik,
mental, ortopedik ve sosyal kabiliyetlerinde belirli 6lgiide fonksiyonel kayba ugra-
mast sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Uzunoglu, 2019). Engelli bireyler toplumsal
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yagama uyum saglamada ve glinliik ihtiyaglarini kargilamada giiglitk ¢ekmislerdir
(Coskun ve Kogak, 2010). Ozellikle egitimleri agisindan ulasimdan evde 6greni-
me kadar, sosyal hayatta yer alma veya seslerini duyurma noktasinda zorlandiklari
soylenebilir. Engelli bireylerin, i¢inde yasadiklari sosyal ortam, sahip olduklar or-
topedik yetersizligin neden oldugu sinirlamalar yiiziinden bireylerin sosyal faali-
yetlere katiliminda, mekanlarin ulagilabilir ve kullanilabilir olmasi 6nem tagimis-
tir. Ayni zamanda toplumun gelismislik diizeyi, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal
hayata katilim oraniyla dogrudan orantili olup, bu katilimin ger¢eklesebilmesi igin
oncelikle yapili ¢evreye ihtiya¢ duyulmakla birlikte, ayn: zamanda engelsiz ulagi-
min saglanmasi gerekmektedir (Meshur, 2011).

Teknoloji ve sanayinin gelismesiyle beraber sosyal yasamin hareketliligi ve top-
lumsal gelismeler sonucu sosyal hayattan mahrum olan engelli bireylerin toplumla
biitiinlesme ihtiyaclar1 toplumun diger mensuplar: tarafindan 6n plana ¢tkmaya
baslamistir (Geng ve Cat, 2013). Giintimiizde engelliler i¢in yapilan birgok diizen-
lemeyle beraber sosyal rollerini gerceklestirebilmeleri acisindan sosyal hayatla i¢
ice olmalar1 gegmise nispeten kolaylastirilmistir. Engelli istihdami incelendiginde
cevresel diizenlemelerle engellilerin birden fazla mekani kullanabilir olmasi, ayni
sekilde toplu ulasimda yapilan diizenlemelerle daha fazla engellinin disar: ¢ika-
bilmesi gibi diizenlemeler ge¢mise kiyasla iyi diizeyde olmakla beraber gelismis
birgok iilkeyle kiyaslandiginda elbette yeterli degildir (Esatbeyoglu ve Giiven Ka-
rahan, 2014). Yalniz ¢alisma hayatinda degil, yasamin tiim alanlarinda engelli bi-
reylerin yasadig1 olumsuzluklari ortadan kaldirmak, bos zamanlarini rekreasyonel
etkinliklerle degerlendirebilecekleri ortamlar ve programlar sunmak, esit yurttas-
lik anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Rekreasyon alanlari, toplumun eglenme ve dinlenme ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik agik havuzlar, oyun, spor ve gosteri alanlari, dogal yesil alanlar1 bulunan
0zel ya da kamu alanlardir (Ek: RG- 13.10.1992-21374). (RG- 02.04.2013-28606)
sayili degisiklige gore rekreasyon ve dogal yesil alan gereksinimi imar plani kara-
riyla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Yonetmelik hiikiimlerine gore imar planlarinda
rekreasyon alanlar1 eglenme, dinlenme, yeme-igme ihtiyaglarinin kargilanabilecegi
restoran, otopark gibi kullanim alanlariyla tenis, mini golf, yiizme gibi sportif fa-
aliyetlerin yer aldig1 alanlar olarak nitelendirilebilir (Erbas ve Esra, 2020). Engelli
bireylerin, katilim engellerini belirlemeleri agisindan bos zamanlarini degerlendi-
rebilecekleri kentsel rekreasyon ve park alanlarinin planlanarak gergeklestirilmesi
6nemlidir (Yuncu ve ark., 2020). Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilmalarin-
daki tercih sebepleri doga ile i¢ ice olmak, manzara olanaklarindan faydalanmak,
temiz hava almak, spor yapmak, sehrin kirliliginden veya sehir stresinden uzak-
lagmak gibi sebepler olabilirken genelde bu sebeplerden birka¢ tanesi de tercih
sebebi olabilir (Giirer, 2014). Rekreasyon alanlarin kullanimy, bireylerin tercih ve
arzularina gore degisebildigi gibi gerek yeni rekreasyon alanlarinin ingasinda ge-
rekse de mevcut alanlarin diizenlenmesi ve yenilenmesinde bireylerin kullanim
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kisitlayicilarinin belirlenmesi agisindan 6nem tegkil etmektedir (Gonen ve ark.,
2022). Dolayisiyla engelli bireylerin rekreasyonel alanlari kullanmalarina yonelik
tercih etkenlerinin neler oldugu, yasadiklari rekreasyonel alan kullanim engelle-
rinin neler oldugu arastirilarak, engellilerin karsilagtig1 sorunlara ¢6ziim bulma
gereksinimi ortaya ¢ikmigtir.

Tim bu bilgiler 15181nda, bu aragtirmada veriler yiiz yiize yapilan goriigmeler
yoluyla isitme, gérme ve ortopedik engele sahip bireylerin rekreatif alan kullanimi
etkenleri ve rekreatif alan tercihlerine etki eden etkenlerin belirlenmesi amaciy-
la yapilan mevcut arastirmada, engelli bireylerin cesitli degiskenlerinin de tercih
etkenlerine ve engellerini degistirme durumu incelenmistir. Engelli bireylerin ya-
samin biyiik bélimiini olusturan bos zamanlarini rekreasyonel alan kullanimi
yoluyla degerlendirme agisindan 6nem kazanan mevcut ¢alisma, farkls engel tiirle-
rindeki bireylerin daha engelsiz bir yasam stirmeleri bakimindan elde edilen bul-
gularin sahada ¢aligan uzmanlara ve ailelere daha aktif hizmet sunmalari agisindan
yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan Milli Egitim Midiirligiine
bagli Kemal Yurt bilir Ozel Egitim Meslek Lisesi, Dogan Caglar Ortopedik Engelli-
ler Lisesi, Goren Eller Gorme Engelliler Ortaokulu ve Mitat En¢ Gorme Engelliler
Ortaokullar olugturmaktadir. Orneklemini ise bu okullardaki engelli 6gretmenler
ve bu okullarda egitim goren engelli 221 engelli 6grenci olusturmaktadir. Aras-
tirma icin Gazi Universitesi Etik Komisyonu Baskanliginin 10.05.2022 tarih ve
09 sayili oturumunda alinan E.358376 karar sayist ile etik kurul izni alinmistir.
Ayrica Milli Egitim Bakanligindan da ¢aligma i¢in izin alinmistir. Nicel yontem
kullanarak yapilan bu ¢alismada engelli bireylerin rekreasyonel faaliyetlere kati-
limda erisilebilirliklerini engelleyen etkenler belirlenerek, bu etkenlerin engelliler
acisindan kentsel tasarim standartlar: dikkate alinarak isitme, gérme ve ortapedik
engelli bireylere uygulanmak iizere demografik veri formunun yani sira Giimiis ve
C")Zgiil (2017) tarafindan gelistirilen rekreasyon alani kullanimina iligkin katilim
engelleri (RAKE) ve tercih etkenleri (RATE) 6lgegi kullanilarak veriler yiiz yiize
toplanmugtir. Olgiim araglarinin detaylar1 asagida yer almaktadir.

Rekreasyon Alanmi Tercih Etkenleri Olgegi: Giimiis ve Alay Ozgiil (2017) tara-
findan gelistirilen 6lgegin 24 madde ve 5 alt boyutta toplandig, “Sportif gesitlilik” alt
boyutu i¢in .54, “Personel” alt boyutu i¢in .75, “Konum” alt boyutu i¢in .68, “Fiziki
imkanlar” alt boyutu i¢in .91 ve “Aktivite” alt boyutu i¢in .82 olarak hesaplandig go-
rilmiistiir. Mevcut arastirmada toplam puanlarda .95 ig tutarlilik katsayisina sahip
ol¢iim aracinin alt boyutlarda sirasiyla; .68, .83, .74, .92 ve .76 olarak belirlenmistir.
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Rekreasyon Alan1 Katilim Engelleri Olgegi: Giimiis ve Alay Ozgiil (2017) ta-
rafindan gelistirilen rekreatif alan katilim engelleri 6l¢ceginin 25 madde ve 5 alt
boyutta toplandig1 goriilmektedir. Glivenlik engeli” alt boyutunda .91, “Zaman en-
geli” alt boyutunda .82, “Arkadas engeli” alt boyutunda.86, “Spor alani engeli” alt
boyutunda .87 ve bireysel engel alt boyutunda .84 olarak hesaplanmistir. Mevcut
aragtirmada toplam puanlarda .93 olarak belirlenen giivenirlik katsayisinin alt bo-
yutlarda sirasiyla .90, .78, .91, .91, .87 oldugu saptanmustir.

Verilerin Analizi: Rekreatif etkinliklere katilimda engelli bireylerin, alan kul-
lanim kisitlayicilarinin incelenmesine ait bulgularin istatiksel analizi SPSS 25 paket
programinda yapilmis, demografik 6zellikler icin frekans ve yiizde hesaplamalari,
degiskenler ve 6l¢ctim araglar: arasindaki farklarin belirlenmesine yonelik bagimsiz
orneklem t testi ve ANOVA testi, grup i¢i karsilastirmalar i¢in post hoc testi ve
ol¢tim araglar1 arasindaki etkinin belirlenmesinde regresyon testi kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Calisma grubuna yonelik ytizde ve frekans dagilimlar:

Degisken f %
Erkek 131 59,3
Cinsiyet
Kadin 90 40,7
18 yas ve alt1 87 52
19-30 yas arasi 51 23,1
31 ve lzeri 55 24,9
Yeterli 103 46,6
Algilanan Gelir
Yetersiz 118 53,4
Ortaokul ve alt1 77 34,8
Egitim Lise 73 33,0
Lisans 71 32,1
Evet 75 33,9
Araca Sahip Olma
Hayir 146 66,1
Altindag 65 29,4
Cankaya 12 5,4
Etimesgut 13 59
. Kegioren 41 18,6
Ilge
Mamak 41 18,6
Sincan 22 10,0
Yenimahalle 13 5,9
Diger 14 6,3
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Ortopedik 76 34,4
Engel Tirt Gorme 90 40,7
Isitme 55 24,9
Dogustan 144 65,2
Engel Durumu
Sonradan 77 34,8
Ailede Baska Engelli Evet var 65 294
Olma Durumu Hayir yok 156 70,6
Bisiklet stirmek 21 9,5
Cocuklarla oyun 0 190
oynamak ’
Rekreasyonel Alanlara Gezi 43 19,5
Gelis Nedeni
Kosu 19 8,6
Vakit gegirme 41 18,6
Yiirtyts 55 24,9

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin ¢ogunlukla erkek, 31 yas tizeri, gelirini
yetersiz olarak algilayan, lise mezunu, Ankaranin Altindag ilgesinde ikamet eden,
engel durumu daha gok gérme engelli olan, ilgili engel durumunu dogustan getir-
mis olan, ailede bagka engellinin olmadig1 ve rekreasyonel alanlara en ¢ok yiiriiyiis
amacli giden bireylerden olustugu gozlemlenmektedir.

Tablo 2. RAKE ve RATE aritmetik ortalama, standart sapma ve basiklik
carpiklik degerleri

Min. Maks. Ort. S.S. Skewness  Kurtosis
Giivenlik Engeli 1,00 5,00 2,84 1,12 ,095 -,936
Bireysel Engel 1,00 5,00 2,61 ,96 ,234 -,300
Spor Alan1 Engeli 1,00 5,00 2,80 1,29 ,152 -1,161
Zaman Engeli 1,00 5,00 3,09 1,31 ,018 -1,206
Arkadas Engeli 1,00 5,00 2,76 1,27 ,240 -,968
Toplam Engeller 1,00 5,00 2,81 87 ,043 -,231
Sportif Cesitlilik 1,00 5,00 3,11 ,07 1,09 -,707
Personel 1,00 5,00 3,28 ,07 1,13 -,676
Konum 1,00 5,00 3,69 ,07 1,09 -,366
Fiziki Imkanlar 1,00 5,00 3,61 ,06 ,96 -,115
Aktivite 1,00 5,00 3,34 ,07 1,13 -,830
Toplam Etkenler 1,00 5,00 3,47 ,05 ,86 -,117

Rekreatif alan kullanim engelleri ve rekreatif alan tercih etkenleri 6l¢tim arag-
larina dair ortalama, standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek alt boyut
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puanini zaman engelinde elde eden katilimcilarin (3,091,31), en diisiik alt boyut
puanini bireysel engel alt boyutunda elde ettigi belirlenmistir (2,61+0,96), toplam
puanlarda ise ortalamanin biraz altinda rekreatif alan kullanim engeli yasadiklar1-
na yonelik algilar1 oldugu soylenebilir (2,81+0,87).

Tablo 3. RAKE ve RATE ile cinsiyet degiskeni arasindaki bagimsiz érneklem t
testi sonuglar1

Cinsiyet n Ort S.S. t p
Erkek 131 2,65 1,08

Giivenlik Engeli -3,110 0,002
Kadin 90 3,12 1,13
Erkek 131 2,62 ,94

Bireysel Engel 0,186 0,852
Kadin 90 2,60 1,00
Erkek 131 2,77 1,29

Spor Alan1 Engeli -0,492 0,623
Kadmn 90 2,85 1,29
Erkek 131 3,01 1,31

Zaman Engeli -1,107 0,269
Kadin 90 3,21 1,31
Erkek 131 2,69 1,28

Arkadas Engeli -0,939 0,349
Kadin 90 2,85 1,27
Erkek 131 2,72 ,86

Toplam engeller -1,757 0,080
Kadin 90 2,93 ,89
Erkek 131 3,07 1,09

Sportif Cesitlilik -0,604 0,546
Kadin 90 3,16 1,08
Erkek 131 3,20 1,06

Personel -1,169 0,244
Kadin 90 3,38 1,21
Erkek 131 3,69 1,06

Konum 0,146 0,884
Kadin 90 3,67 1,13

. Erkek 131 3,53 ,90

Fiziki Imkanlar -1,491 0,137
Kadmn 90 3,72 1,04
Erkek 131 3,22 1,12

Aktivite -1,952 0,052
Kadin 90 3,52 1,13
Erkek 131 3,40 ,81

Toplam Etkenler -1,405 0,173
Kadin 90 3,57 ,93

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile rekreatif alan kullanim engelleri ve tercih
etkenleri arasinda yapilan analizler sonucunda engeller 6l¢egi alt boyutlarindan
giivenlik alt boyutunda meydana gelen anlamli farkliligin, kadinlarin lehine oldu-
gu gozlemlenmektedir (t=-3,110; p=0,002). Dolayisiyla ilgili bulgu dogrultusunda
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kadin katilimcilarin rekreatif alanlarin kullaniminda daha fazla giivenlik engeli ile
kargilagtig1 soylenebilir. Rekreatif alan tercih etkenleri ve cinsiyet arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4. RAKE ve RATE ile yasanilan ilce degiskeni arasindaki tek yonlii var-
yans analizi ANOVA testi bulgular1

ilge n Ort. S.S. F P
Altindag? 65 3,08 1,01
Cankaya 12 2,11 ,61
Etimesgut 13 2,22 1,11
Kegioren 41 2,76 1,23
Giivenlik Engeli Mamak® 41 3,06 ,95 3,429 0,002
Sincan 22 2,94 1,41
Yenimahalle 13 1,99 ,99
Diger 14 3,15 1,07
Toplam 221 2,84 1,12
Altindag 65 2,74 1,02
Cankaya 12 2,01 ,78
Etimesgut 13 2,64 1,11
Kegioren 41 2,50 98
Bireysel Engel Mamak 41 2,82 ,93 1,629 0,128
Sincan 22 2,65 ,85
Yenimahalle 13 2,15 ,98
Diger 14 2,64 ,69
Toplam 221 2,61 ,96
Altindag 65 2,91 1,28
Cankaya 12 2,43 1,05
Etimesgut 13 2,84 1,56
Kegioren 41 2,89 1,38
Spor Alani Engeli ~ Mamak 41 2,82 1,19 0,319 0,945
Sincan 22 2,68 1,53
Yenimahalle 13 2,57 1,18
Diger 14 2,71 1,10
Toplam 221 2,80 1,29
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Altindag! 65 3,17 1,27
Cankayaf 12 2,33 1,34
Etimesgut® 13 3,44 1,44
Kegioren® 41 3,26 1,27
Zaman Engeli Mamak® 41 3,13 1,34 2,443 0,032
Sincan® 22 3,51 1,30
Yenimahalle® 13 2,26 1,42
Diger 14 2,60 81
Toplam 221 3,09 1,31
Altindag® 65 3,22 1,22
Cankaya* 12 2,11 1,18
Etimesgut 13 2,53 1,18
Kegidren 41 2,82 1,38
Arkadas Engeli Mamak® 41 2,52 1,25 2,554 0,015
Sincan 22 2,69 1,31
Yenimahalle? 13 2,10 1,18
Diger 14 2,64 ,90
Toplam 221 2,76 1,27
Altindag? 65 3,00 ,89
Cankaya® 12 2,17 74
Etimesgut 13 2,65 ,90
Kegidren 41 2,80 97
Toplam Engeller Mamak 41 2,91 71 2,594 0,014
Sincan 22 2,89 ,86
Yenimahalle® 13 2,18 85
Diger 14 2,81 ,67
Toplam 221 2,81 87
Altindag 65 3,37 ,97
Cankaya 12 2,91 1,16
Etimesgut 13 2,97 1,07
Kegioren 41 2,82 1,14
Sportif Cesitlilik Mamak 41 3,13 98 1,058 0,392
Sincan 22 3,06 1,27
Yenimahalle 13 2,94 1,38
Diger 14 3,21 1,04
Toplam 221 3,11 1,09
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Altindag 65 3,43 1,01
Cankaya 12 2,77 1,01
Etimesgut 13 3,26 72
Kegioren 41 2,96 1,34
Personel Mamak 41 3,40 1,15 1,237 0,284
Sincan 22 3,55 1,07
Yenimahalle 13 3,26 1,36
Diger 14 3,17 1,03
Toplam 221 328 1,13
Altindag! 65 3,56 1,15
Cankaya’ 12 3,33 1,23
Etimesgut® 13 4,25 ,81
Kegidren® 41 3,56 1,13
Konum Mamak 41 3,91 1,01 2,100 0,045
Sincan® 22 4,13 73
Yenimahalle® 13 328 1,39
Diger* 14 3,42 79
Toplam 221 3,69 1,09
Altindag 65 3,54 1,07
Cankaya* 12 2,87 1,01
Etimesgut 13 3,86 ,76
Kegioren 41 3,61 1,01
Fiziki Imkanlar Mamak® 41 3,81 74 2,367 0,024
Sincan® 22 4,01 ,68
Yenimahalle 13 327 1,18
Diger 14 3,44 81
Toplam 221 3,61 ,96
Altindag 65 3,43 1,09
Cankaya 12 2,69 1,15
Etimesgut 13 3,23 ,80
Kegiéren 41 3,40 1,16
Aktivite Mamak 41 3,42 1,14 1,404 0,205
Sincan 22 3,71 1,19
Yenimahalle 13 2,97 1,30
Diger 14 3,00 1,11
Toplam 221 3,34 1,13
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Altindag 65 3,49 ,95
Cankaya 12 2,89 87
Etimesgut 13 3,62 51
Kegioren 41 3,37 ,90
Toplam Etkenler =~ Mamak 41 3,62 ,71 1,806 0,087
Sincan 22 3,79 ,66
Yenimahalle 13 3,19 1,15
Diger 14 3,31 ,80
Toplam 221 3,47 ,86

a>b>c>d

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarn RAKE VE RATE diizeyleri ile ikamet et-
tikleri ilce arasindaki tek yonli varyans analizi bulgularina gore hem RAKEnin hem
de RATE’nin yaganilan ilge ile anlamli bicimde farklilagtig: belirlenmistir. RAKE top-
lam puanlarinda, giivenlik ve arkadas engelinde Altindag ilcesinde yasayan bireylerin
daha fazla engelle kargilastigi, zaman engelinde ise Sincan ilgesinde yasayan bireyle-
rin diger gruplara nazaran daha fazla engelle karsilastig1 s6ylenebilir. Toplam RATE
incelendiginde ise konum ve fiziki imkanlar alt boyutlarinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliliklarin konum alt boyutunda Etimesgut, fiziki imkanlar alt boyutunda ise Sin-
canda oturan katilimcilar lehine anlamli farklilik ortaya koydugu gézlemlenmektedir.

Tablo 5. RAKE ve RATE ile yasanilan alana gelis nedeni degiskeni arasindaki
ANOVA testi bulgular1

Alana Gelis Nedeni n Ort. S.S. F p
Bisiklet Siirmek 21 2,54 1,06
Oyun Oynamak 42 2,85 1,11
Gezi Amaglt® 43 2,56 1,17
Giivenlik Engeli Kosu Amagh 19 3,09 .96 2,551 0,029
Vakit Gegirme 41 3,30 ,96
Yiiriiylis Yapma® 55 2,72 1,19
Toplam 221 2,84 1,12
Bisiklet Siirmek 21 2,45 .88
Oyun Oynamak 42 2,56 ,90
Gezi Amagh® 43 2,29 1,09
Bireysel Engel Kosu Amagch 19 2,80 75 2,325 0,044
Vakit Gegirme 41 2,95 1,02
Yiiriiylis Yapma® 55 2,65 ,90
Toplam 221 2,61 ,96
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Bisiklet Stirmek 21 2,82 1,37
Oyun Oynamak 42 2,51 1,33
Gezi Amagh 43 2,56 1,28
Spor Alani Engeli ~ Kosu Amagh 19 3,03 1,11 1,410 0,222
Vakit Gegirme 41 2,87 1,40
Yiirtiyiis Yapma 55 3,08 1,17
Toplam 221 2,80 1,29
Bisiklet Stirmek 21 3,02 1,47
Oyun Oynamak 42 3,17 1,22
Gezi Amagh 43 2,83 1,38
Zaman Engeli Kosu Amach 19 3,18 1,13 1,271 0,278
Vakit Gegirme 41 3,48 1,40
Yiirtiyiis Yapma 55 2,95 1,23
Toplam 221 3,09 1,31
Bisiklet Stirmek 21 2,60 1,47
Oyun Oynamak 42 2,84 1,21
Gezi Amagh 43 2,41 1,30
Arkadas Engeli Kosu Amagch 19 3,05 1,23 1,349 0,245
Vakit Gegirme 41 3,04 1,25
Yiiriiyiis Yapma 55 2,72 1,24
Toplam 221 2,76 1,27
Bisiklet Stirmek 21 2,65 ,85
Oyun Oynamak 42 2,78 79
Gezi Amaglt® 43 2,52 ,98
Toplam Engeller ~ Kosu Amagch 19 3,02 75 2,587 0,027
Vakit Gegirme 41 3,14 ,82
Yiiriiyiis Yapma® 55 2,80 ,88
Toplam 221 2,81 ,87
Bisiklet Stirmek 21 3,57 1,07
Oyun Oynamak 42 3,09 1,08
Gezi Amagh 43 3,19 1,18
Sportif Cesitlilik Kosu Amach 19 3,01 94 1,236 0,293
Vakit Gegirme 41 2,86 1,03
Yiiriiyiis Yapma 55 3,10 1,09
Toplam 221 3,11 1,09
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Bisiklet Stirmek 21 3,51 1,23
Oyun Oynamak 42 3,38 1,07
Gezi Amagh 43 3,41 1,08

Personel Kosu Amagh 19 3,47 ,88 1,081 0,372
Vakit Gegirme 41 3,01 1,23
Yiirtiyiis Yapma 55 3,15 1,16
Toplam 221 3,28 1,13
Bisiklet Siirmek 21 3,80 1,24
Oyun Oynamak 42 3,58 1,08
Gezi Amagh 43 3,78 1,19

Konum Kosu Amagh 19 3,84 ,87 0,403 0,847
Vakit Gegirme 41 3,54 1,09
Yiiriiyiis Yapma 55 3,70 1,05
Toplam 221 3,69 1,09
Bisiklet Stirmek 21 3,86 1,06
Oyun Oynamak 42 3,49 93
Gezi Amagh 43 3,58 1,00

Fiziki Imkanlar Kosu Amagh 19 3,61 93 0,919 0,469
Vakit Gegirme 41 3,44 1,15
Yiiriiyiis Yapma 55 3,75 77
Toplam 221 3,61 ,96
Bisiklet Stirmek 21 3,84 ,95
Oyun Oynamak 42 3,24 1,06
Gezi Amagh 43 3,31 1,22

Aktivite Kosu Amagh 19 3,43 83 1,000 0,419
Vakit Gegirme 41 3,21 1,26
Yiiriiyiis Yapma 55 3,32 1,17
Toplam 221 3,34 1,13
Bisiklet Stirmek 21 3,75 ,98
Oyun Oynamak 42 3,40 ,79
Gezi Amagh 43 3,49 92

Toplam Etkenler Kosu Amagch 19 3,52 77 0,936 0,459
Vakit Gegirme 41 3,28 1,00
Yiiriiyiis Yapma 55 3,51 74
Toplam 221 3,47 ,86

a>b>c>d
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Katilimcilarin kullandiklari rekreatif alani en ¢ok hangi sebeple ziyaret ettikleri
sorusuna verdikleri yanit ile RAKE ve RATE arasindaki analizler sonucunda RATE
ile alana gelis nedeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina kar-
sin, RAKE ile alana gelis nedeni arasinda anlamli farklilik yer almaktadir. Buna
gore toplam RAKE ve giivenlik engeli, bireysel engel alt boyutlarindaki anlaml
farkliligin gezi amacli ve yliriiylis yapma nedenleriyle gelenler arasinda grup ici
farklilik ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Tium anlaml farkliliklarda yuriyis
yapma amaciyla rekreatif alan1 kullanan bireylerin daha yiiksek engel diizeyi ser-
giledikleri soylenebilir.

Tablo 6. RAKE ve RATE arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

RATE B Std. hata B t P
Sportif Cesitlilik ,075 ,059 ,093 1,284 ,200
Personel -,014 ,066 -,018 -,207 ,837
Konum ,078 ,073 ,098 1,071 ,285
Fiziki imkanlar ,116 ,101 ,128 1,151 ,251
Aktivite ,147 ,071 ,190 2,067 ,040
R=0,407 R?=0,165

F 0y =<0,001 p<0,001

Bagimli degisken: Rekreatif alan kullanim engelleri

Rekreatif alan kullanim engellerinin rekreatif alan kullanimina yonelik tercih
etkenlerini etkileme durumunun incelendigi tablo 6 bulgular: engel durumunun
aktivite diizeyini anlamli bi¢imde etkiledigini gostermektedir (t=2,067; p=0,040).
Diger yandan rekreatif alan kullanim engellerinin kullanim etkenlerini yordamada
yaklasik olarak %16 gibi bir orana sahip oldugu soylenebilir.

TARTISMA

Engelli bireylerin rekreasyonel alanlar1 kullanmalarina yonelik yasadiklar1 en-
gelleri belirlemek, ayni zamanda yine rekreasyonel alanlar1 kullanmaya yo6nelik
tercihlerini etkileyen etkenleri ortaya koymak adina yapilan arastirma bulgulari,
Olgiim araglarinin belirli degiskenler ile anlamli bigimde farklilastig1 yoniindedir.
Ortalama puanlarin altinda rekreatif alan kullanim engeli yasayan katilimcilarin
ortalamanin iizerinde tercih etkenleri diizeyi sergiledikleri belirlenmistir. Cinsiyet,
yas, algilanan gelir, egitim diizeyi, 6zel araca sahip olma, ikamet edilen ilce, engel
tiirdi, engel durumu, ailede bagka engelli olma durumu ve rekreasyonel alana ge-
lis nedeni ile rekreatif alan kullanim engelleri ve tercih etkenleri arasinda anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Ayni zamanda rekreatif alan kullanimina yonelik engel-
lerin tercih etkenlerini %16 oraninda etkiledigi saptanmustir.
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Literatiir incelendiginde engelli bireylere ve rekreasyonel alanlar: kullanan di-
ger bireylere yonelik pek ¢ok aragtirmanin yer aldig1 gozlemlenmektedir (Bekei,
2012; Ozsaker, 2012; Giirer, 2014; Kalkan ve Biiyiiksalvarci, 2019; Besikgi, 2020;
Sapcilar ve ark., 2020; Aydin, 2021; Ustalar ve ark., 2021; Asikkutlu ve ark., 2022;
Ciftcioglu, 2022; Giirbey, 2022; Gonen ve ark., 2022; Kamer Aksoy ve ark., 2022;).
Yapilan arastirmalar rekreasyonel alan kullanimi konusunda pek ¢ok farkl: engel
ve tercihlere yonelik farkli etkenler oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada
elde edilen katilimcilarin engel diizeylerinin orta diizeyde olduguna yonelik bulgu-
ya benzer sekilde bir diger calismada rekreatif faaliyetlere katilim engel diizeyleri-
nin orta derecede oldugu tespit edilmistir (Ustalar ve ark., 2021). Engelli bireylerin
rekreasyonel alan kullaniminda karsilastiklar: engelleri ve engel algilarini azalta-
bilmek i¢in minimize etmek adina daha fazla ¢caligma yapilmasi gerektigi degerlen-
dirilmektedir. Bu yonde yerel yonetimlerle is birlikleri ¢ercevesinde akademik bilgi
tabanindan yararlanilarak tesis revizyonlar1 ve ingalar1 yapilmasinin ilgili stireclere
katki saglamasi1 bakimindan 6nemli olacag diistintilmektedir.

Katilimcilarin daha ¢ok yiiriiyiis gibi sebeplerle rekreasyonel alanlara gittigi
yoniindeki mevcut bulguyla benzer sekilde farkli bir ¢aligmada da yine katilim-
cilarin daha ¢ok yiiriiylis yapmak amaciyla rekreasyon alanlarini kullandiklar:
belirlenmistir (Ustalar ve ark., 2021). Rekreatif parklar: ziyaret sebeplerinin de
katilimdaki engelleri ve tercih etkenlerini anlamli bicimde degistirdigi ifade edil-
mektedir (Yuncu ve ark., 2020). Rekreatif etkinliklere katilim engeli, yas ve ara¢
sahibi olma durumu iizerinde etkili olmadig1 gortilmistiir (Ustalar ve ark., 2021).
Yas ve egitimin rekreasyonel tercih etkenlerini farklilastirdig1 arastirmalar da lite-
ratiirde yer almaktadir (Agikkutlu ve ark., 2022; Yuncu ve ark., 2020). Dolayistyla
gesitli degiskenlerin agik alan parklarini kullanima y6nelik tercihleri ve etkenleri
temelden degistirdigi soylenebilir. Bu dogrultuda bolge halkinin tercihlerinin ve
karsilastiklar1 etkenlerin belirlenmesi yoluyla ¢6ztim stireglerinin ilgili degiskenler
dogrultusunda yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Bireylerin rekreasyonel alan kullanimina yonelik yasadig1 engellerin en yiiksek
alt boyut puani olan zaman engelinde yasandig1 belirlenmistir. Bir diger arastirma-
da ise psikolojik ve duygusal, cevresel ve yapisal, ekonomik, yasalar ve prosediir
unsurlar1 agisindan engelli bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimda kisitlan-
diklar1 sonucuna varilmistir (Kaya ve Miiderrisoglu, 2015). 2019 yilinda yapilan
bir aragtirmaya gore bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarini engelleyen un-
surlar ekonomik durum, ailevi sorumluluklar, is yogunlugu, zaman eksikligi, ener-
ji ve motivasyon eksikligi, ulasim zorlugu ve tesis yetersizligi gibi engeller yasadi-
&1 belirlenmistir (Sapcilar ve ark., 2019). Gorme engelli bireylerin algilanan stres
diizeylerini etkileyen rekreatif faaliyetlere katilim engelleri degiskenleri psikolojik,
sosyal ve maddi yetersizlikler olarak agiklanmistir (Aydin, 2021). Bir diger aras-
tirmaya katilan bireylerin %28,3%iniin ikamet edilen ilgenin rekreasyonel alanla-
rin1 kismen yeterli buldugunu belirtirken, tesislerin ve tesis donaniminin yetersiz
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olmasi, rekreasyonel etkinliklere nerede katilacagini bilmemeleri katilimcilarin
rekreasyonel alan kullanimlarina yonelik eksiklikler olarak goze ¢carpmistir (Cav-
dar, 2019). Mevcut aragtirma bulgulariyla benzer sonuglar ortaya koyan ¢aligmalar
bireysel kisitlayicilarin ortadan kaldirilmas: izere kapsamli sosyal politikalar gelis-
tirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda ilgili politikalarin taban
aragtirmasi yoluyla giincellenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Rekreasyon faaliyetlerine katilim acisindan kadinlarin rekreasyon aktiviteleri-
ne katilim diizeylerinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun
nedenleri arasinda yasanilan ilgede geleneksel bir yap: olmas: gosterilebilir. Soz
konusu geleneksel yap1 kiz ¢ocuklariin sosyal ortamlarda bulunmalarina yonelik
engel olusturabilecek sinirliliklar ¢izebilmektedir (Ciftcioglu, 2022). Bir diger ¢a-
ligmada mevcut aragtirmayla benzer sekilde kadinlarin giivenlik a¢isindan korun-
ma alanlarini ¢ok az kullandig1 ve rekreasyonel tercihlerini etkileyen en 6nemli
faktoriin “Giivenlige dayali engeller” oldugu tespit edilmistir (Asikkutlu ve ark.,
2022). Cinsiyet, engel diizeyi ve egitim durumlarinda farkliliklar oldugu goriil-
miistiir. Genel olarak farkliliklarin giivenlik engeli ve zaman engeline yonelik ol-
dugu sonucuna ulagilmistir (Ustalar ve ark., 2021; Gonen ve ark., 2022). Yapilan bir
diger arastirmada mevcut arasgtirmayla benzer bir sekilde istatistiksel olarak cinsi-
yette anlaml farklilik tespit edilmistir (Ozsaker, 2012). Ilgili bulgular ve literatiir
bilgisinden hareketle kadinlarin yasadig1 engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla
toplumsal cinsiyet temelli yaklagimlar baz alinarak, cesitli caligmalar yapilmas ge-
rekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Rekreasyon alanlarinda engelli kullanimi agisindan erisilebilirligin incelendigi
bir diger aragtirma bulgusu ger¢evesinde yalnizca engelli bireyler i¢in degil normal
gelisim gosteren bireyler icin de kentsel tasarimin 6n planda tutulmas: gerekmek-
tedir (Kamer Aksoy ve Ersoy, 2022). Farkli sehirlerde ulasim aksamalar1 ortope-
dik engellilerin kullanimi i¢in olduk¢a problemli oldugu ve bundan dolay1 birgok
ortopedik engellinin bu alanlar1 kullanirken ciddi problemlerle karsilastigi, hatta
kullanamadig tespit edilmistir (Bekgi, 2012). Rekreasyonel alanlarin yasanilabi-
lir mekénlara doniistiiriilebilmesinde erisilebilirlik en 6nemli konulardan biridir
(Kaya ve Miiderrisoglu, 2015). Erisilebilirligin 6niindeki kisitlar ve korunan alan-
larda yasanan rekreatif engeller bireylerin profilleri izerinde olumsuz etki gostere-
rek katilimi azaltabilmistir (Asikkutlu ve ark., 2022). Engelli bireylerin 6zel yasam
alanlarindan kentsel agik yesil alanlara ulagimi ve bu alanlar1 kullanimina yonelik
temel hedefler engelsiz fiziksel ¢evreler olusturmak, mevcut ¢evrelerin niteligini
iyilestirmek ve erisilebilirligini arttirmak olduk¢a 6nemlidir (Giirbey, 2022). Bu
diisinceden hareketle iilke genelinde standart ¢alismalarin kaliteyi artirma yoniin-
de giiglendirilmesi 6nerilmektedir.

Rekreasyon alanlari, genisligine, sahip oldugu kaynaga, tasima kabiliyetine ve
potansiyel kullanici gruplarinin gereksinimlerine gore tasarlanmali, ancak tiim bu
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stirecte tasarimdan 6nce ‘koruma’ 6ncelikli hedef olmalidir. Gelismis kentlerde,
kentlesme baskisi altinda kalan dogallig1 korunmus nadir alanlar, potansiyellerine
gore degerlendirilmeli, bu potansiyelin siirekliligi ve alanin siirdiiriilebilirligi ko-
runmalidir (Giirer, 2014). Rekreasyonel etkinliklere katilimda engelleyici faktor-
lerin azalip, kolaylastiric1 unsurlarin artmasiyla katilimda devamlilik saglanacag:
ongorilmektedir (Besikgi, 2020). Dolayisiyla engellerin ortadan kaldirilarak tercih
etkenlerinin artirilmasi rekreasyonel alanlarin tesisinde ve rekreasyonel organizas-
yonlarin uygulanmasinda goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Arastirma sonucunda engelli bireylerin rekreasyonel alanlar1 kullanmalar: hu-
susunda cesitli bireysel ve gevresel engellere sahip olduklary, ilgili engel durumu-
nun katilimlarina yonelik tercih etkenlerini anlamli bigimde etkiledigi sdylenebilir.
[lerleyen galismalarda farkli engel gruplar: ele alinarak engelli bireylerin yasadik-
lar1 rekreatif alan kullanimina yonelik kisitlar ortaya koyulabilir. Ayni zamanda
yerel yonetimler ve diger paydaslarin is birligi ile programlar hazirlanarak gerek
etkinlikler bazinda gerekse kentsel planlamalar bazinda iyilestirmeler yapilmasi
gerektigi soylenebilir.

Cikar Catigmasi

Makalenin yazarlar1 arasinda, ¢aliyma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal
¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Oranlari

Galigmanin Tasarlanmasi (Design of Study): SO (%50), TAD (%50)
Veri Toplanmasi (Data Acquisition): SO (%100)

Veri Analizi (Data Analysis): TAD (%90), SO (%10)

Makalenin Yazimi (Writing Up): SO (%50), TAD (%50)

Makale Goénderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): SO (%50),
TAD (%50)
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