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Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Hatice Kiibra Ercoskun Senol

Oz

Cezai mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine iliskin Turk Medeni Kanunu’nun 510. maddesine gore mirasbirakan, sakli payli
bir miras¢i kendisine veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug isledigi takdirde bu mirasgiyr mirasgiliktan gikarabilir.
Yine mirasbirakan, sakli payh mirasgi kendisine veya aile Uyelerine karsi aile hukukundan dogan ylkiamlaltklerini dGnemli
Olglide yerine getirmedigi takdirde bu mirasgiy1 6lime bagh bir tasarrufla mirasciliktan gikarabilir. Ancak ne s6z konusu
Kanun maddesinde ne de gerekgesinde, kimlerin mirasbirakanin yakini veya aile tyesi sayildigi, hangi suglarin agir sug
kapsamina girdigi, aile hukukundan dogan yukumliliklerin 6nemli Olglide yerine getiriimemesinden ne anlasiimasi
gerektigi belirtilmistir. Konuya iliskin yargi kararlari birbiriyle gelistigi gibi 6gretide de farkli gorisler vardir. Bununla birlikte
glinimuzde mirasbirakanin tasarruf 6zglrligunin genisletiimesi yontindeki egilimin giderek gliclendigi gozlenmektedir.
Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine iliskin Kanun’da agikga dizenlenmeyen tartismali meselelerde de daima
mirasbirakanin tasarruf 6zgurligiini genisleten yoruma Usttinliik taninmalidir. Cezai mirasgiliktan gikarmanin yaratacagi
sonuglar ise Turk Medeni Kanunu’nun 511. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu hikiim ve sonuglarin dogabilmesi igin
cikarma sebebinin tasarrufta belirtiimesi gerekir. Aksi halde Turk Medeni Kanunu’nun 512. maddesine gére tasarruf
mirasginin sakh payi disinda yerine getirilir. Yine bu hilkme gére mirasciliktan gikarma sebebinin varliginin ¢ikarmadan
yararlanan mirasgilar tarafindan ispat edilemedigi héllerde de tasarruf, mirasginin sakli payi disinda yerine getirilir. Fakat
mirasbirakanin mirasgiliktan gikarmaya iliskin tasarrufu g¢ikarma sebebi hakkinda diistigl yaniima yiziinden yaptigi
hallerde, sakli payl mirasgi, mirasbirakanin sebep hakkinda yanilmis oldugunu ispatlayarak tiim miras payini alabilir. Cezai
mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin veya bunlara benzer sebeplerin gerek miras hukukunda gerek miras hukuku digsinda
yarattigi farkli hiikkiim ve sonuglar da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sakli Pay, Sakli Payli Mirasgi, Mirasciliktan Cikarma, Agir Sug, ihlal

Reasons For Criminal Disinheritance

Abstract

Article 510 of the Turkish Civil Code outlines the grounds for disinheritance. If an heir with a reserved share commits a
grave crime against the legator or one of his relatives, the legator may remove this heir from the inheritance through a
disposition mortis causa. Furthermore, if the heir with the reserved share does not fulfill his/her obligations arising from
family law against legator or his/her family members substantially, the legator can remove this heir from the inheritance
through disposition mortis causa. However, neither the article in question nor its preamble specify who is considered a
relative or family member of the legator or which crimes fall within the scope of a serious offense. Moreover, what should
be understood from the significant nonfulfillment of the obligations arising from family law is not specified. As the judicial
decisions on the subject contradict each other, the views on the doctrine related to the subject are different. However,
nowadays, it is observed that the tendency to recognize superiority to the will of the legator is becoming stronger. In
the controversy of disinheritance for criminal reasons that are not regulated explicitly in the law, the interpretation
that recognizes superiority to the will of the legator should always be given priority. Article 511 of the Turkish Civil Code
specifies the repercussions of disinheritance for criminal reasons. The reason for disinheritance must be stated in the
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disposition mortis causa for these provisions and outcomes to take effect. Otherwise, according to Article
512 of the Turkish Civil Code, the disposition is executed with the exception of the heir’s reserved share.
Moreover, according to this provision, the disposition mortis causa is carried out other than the reserved
share of the heir if the existence of the reason for disinheritance cannot be proven by the heirs benefiting
from the disinheritance. However, if the legator makes an error regarding the reason for the disinheritance,
the heir with the reserved share can take the entire inheritance share by proving that the legator made a
mistake. There are also various provisions and consequences created by the disinheritance for criminal or
similar reasons, both within and outside the law of inheritance.

Keywords
Reserved share, Heir with reserved share, Disinheritance, Grave crime, Breach

Extended Summary
This study aims to examine the disinheritance for criminal reasons comprehensively
in accordance with the opinions of doctrine and judicial decisions.

According to article 510 of the Turkish Civil Code, for an heir with a reserved
share to be disinherited, s/he must either commit a grave crime against the heir or
one of his/her relatives, or significantly fail to fulfill his/her obligations arising from
family law against the heir or his/her family members.

Since neither the article nor its preamble adequately explains what should be
understood from these two conditions, it is necessary to refer to judicial decisions and
doctrine on issues such as who should be understood as the relative or family member
of the heir, which crimes should be considered grave crimes, and what should be
understood as the significant nonfulfillment of obligations arising from family law.

However, there is no consensus on these issues. Considering the legislator’s
attitude about extending the legator’s freedom to disposition, superiority should
always be given to the interpretation that facilitates disinheritances in these issues.

We can summarize our conclusions based on this principle as follows.

In cases where both the reserved shared heir and the legator or his/her relatives
are equally defective, the validity of the disinheritance should be accepted by giving
precedence to the legator’s will.

Even if the victim does not know that the heir with a reserved share is a relative or
family member of the benefactor, it should be accepted that the heir with a reserved
share can be excluded from the inheritance.

The disinheritance should be possible based on the possibility that a reason that
has not yet been occurred will occur in the future.

For the disinheritance to have a result, the reason must be stated in the disposition
mortis causa. Otherwise, the dispositions are fulfilled except for the reserved share
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of the heir. According to Article 6 of the Turkish Civil Code, if a person has been
disinherited objects to the disinheritance decision, the proof of the existence of the
reason stated in the disposition falls to the heirs who benefit from the disinheritance.

In cases where the existence of the reason cannot be proven, the disposition
mortis causa is carried out with the exception of the heir’s reserved share. Likewise,
if the reason given in the disposition is insufficient, the same outcome should
occur. However, in cases where the inheritor makes a mistake about the reason for
disinheritance, the heir with the reserved share can obtain the entire inheritance by
proving the error.

If the legator, who does not make a new disposition mortis causa, forgives the
person s/he disinherited from the inheritance, the heir may obtain his/her reserved
share in an action for reduction by proving that the legator has forgiven him/her.

Even if the legator forgives the heir, but removes the heir from the inheritance
through a disposition mortal causa, the heir’s reserved share is not affected by the
disinheritance.

If the legator makes a will or designates the disinherited heir as an heir, it must be
determined whether these dispositions constitute a remission of the disinheritance.

It would not be incorrect to assert that disinheritance for criminal or similar reasons
produces different results within and outside inheritance law.
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Giris

Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 510 - 513. maddeleri (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch - ZGB Art 477-479) arasinda diizenlenen mirasciliktan ¢ikarma
(mirastan 1skat) (maddi anlamda) 6lime bagh tasarruflardan biridir. Bu hiikiimler
incelendiginde sakli pay kurumunun istisnasini teskil ettii goriilen mirasg¢iliktan
¢ikarmann' iki farkl: tiirtiniin bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim TMK m 513/1°de
mirasbirakanin hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli payinin
yarisi i¢in miras¢iliktan ¢ikarabilecegi, ancak bu yariyr miras¢iliktan ¢ikarilanin
dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilemesinin sart oldugu hitkkme baglanmustir.
Mirasciliktan ¢ikarmanin bu tiiri, mirasciliktan g¢ikarilanin dogmus ve dogacak
¢ocuklarini koruma amaciyla getirildiginden koruyucu mirasciliktan ¢ikarma
olarak adlandirilir’. TMK m 510°da ise sakli payli mirasginin, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug igledigi ya da mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini
onemli dlglide yerine getirmedigi héllerde mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufla
sakli payli mirasc¢isini mirasciliktan cikarabilecegi hilkme baglanmistir. Bu tiir
mirasgiliktan ¢ikarma ise ¢ikarilan kisinin cezalandirilmasi amaci giidilldigiinden?,
cezalandirici veya kisaca cezai mirasgiliktan ¢ikarma olarak adlandirilir®,

Bu ¢alismanin konusunu cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri olugturmaktadir. Bu
sebepler TMK m 510°da kisaca belirtilmis ve madde gerekg¢esinde bile bu sebepler
hakkinda yeterli agiklama yapilmamistir. Bu nedenle kimlerin mirasbirakanin
yakini veya aile iiyesi sayildigi, hangi suglarin agir su¢ kapsamina girdigi ve aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin énemli 6l¢iide yerine getirilmemesinden ne
anlagilmasi gerektigi gibi meselelerde yargi kararlarina ve Ogretiye basvurmak
gerekir. Ancak bu meselelerle ilgili birbiriyle ¢elisen bir¢ok yargi karar1 bulundugu
gibi, 6gretide de bir fikir birligi bulunmamaktadir. Caligmada 6ncelikle bu meselelerin
¢Oziimiinde benimsenmesi gereken esasin ne olduguna deginilecek ve daha sonra
cezai mirasciliktan ¢ikarma sebepleri ayrintili olarak incelenecektir.

' Peter Breitschmid und andere, Erbrecht (Schulthess 2010) 43.

Birgok yazar i¢inden: Niisin Ayiter ve Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (2. Bast, Savas 1991) 180. Ogretide (borg 5demeden)
aciz (veya ddeme gii¢siizliigii) sebebi ile miras¢iliktan ¢ikarma (1skat) terimi de kullanilmaktadir. Birgok yazar i¢inden:
Koksal Kocaaga, ‘Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasgiliktan Cikarma (MK m. 513)’ (2005) 7 (1) DEUHFD 83, 85.

Cezai miras¢iliktan ¢ikarmanin medeni hukuk cezasi niteliginde oldugu hususunda bkz Peter Weimar, in Berner Kommentar
Band/Nr. 111/1/1/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Heinz Hausheer und Hans Peter Walter (hrsg) (Staimpfli 2009) Art 477 ZGB N 3;
Aylin Hekim A ve Mikail Bora Kaplan, ‘Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarinin Karsilagtirilmasi® i¢ Bagak
Baysal (ed) Sorumluluk Hukuku (On iki Levha 2017) 165, 181-182.

4 Birgok yazar iginden: Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku (16. Basi, Filiz Kitabevi 2021)
204. Ogretide olagan, alelade veya adi mirasgiliktan gikarma (1skat) terimleri de kullanilmaktadir. Birgok yazar iginden
(sirastyla): Biilent Kopriili, Miras Hukuku Dersleri (2. Basi, [UHF Yaymlar1 1985) 281; ilhan Oztrak, Miras Hukuku
(Ankara 1968) 65; Riza Cubukgil, ‘Mirastan Adi iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri’ (1950) 7 (3) AUHFD 441, 441.
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I. Sakh Pay Kurumu ve Mirasbirakanin Tasarruf Ozgiirligii

Mirasbirakanin terekesi lizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan mirasgilar,
miras¢t olmalarinin temelinde yatan sebebe gore yasal (kanuni) ve atanmig (iradi,
mansup) mirasg1 olarak ikiye ayrilir®. Yasa geregi miras¢i olan kisiler (TMK m 495-
501) arasinda daha dar bir grubu olusturan sakli payli mirasgilar, mirasbirakanin alt
soyu, ana - babasi ve esinden ibarettir. Bunlarin sakli paylari da tiim miras paylarindan
degil, miras paylarmin sadece belirli bir béliimiinden ibarettir (TMK m 506).

Tiirk - Isvigre hukuk sisteminin de igerisinde bulundugu bircok Kara Avrupasi
hukuk sisteminde sakl1 paylar, mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflarina (ve istisnai
olarak bazi saglararasi islemlerine) karsi kural olarak korunmustur®. Anglosakson
hukuk sisteminde ise mirasbirakanin igslem 6zgiirliigline getirilmis bdyle bir sinirlama
bulunmamaktadir’. Bir tilkenin ekonomik durumu ve sosyal giivenlik sistemi, kisileri
ailesinden gelecek olan mirasa muhta¢ birakmiyorsa mirasbirakanin iglemlerinde
tamamen 0zglir birakilmasinin énemli bir sorun teskil etmedigi, ancak bu 6zelliklere
tam olarak sahip olmayan iilkemizde sakli paylarin mirasbirakanin iglemlerine
kars1 korunmasinin isabetli oldugu belirtilmektedir®. Sakli pay kurumunun kabul
edilmesinin temelinde aile kurumuna olan bakis agisinin bulundugu da yadsinamaz
bir gercektir. Mirasbirakanla sakli payli mirascilart arasinda ¢ok yakin ve kopmaz
aile baglariin olmas1 gerektigi genel olarak kabul edildiginden, kanun koyucunun
sakli payli mirasgilarin mirasbirakanin terekesinden belirli bir pay almalarini hiikme
baglamis olmasi sasirtict degildir®.

Sakli pay kurumunun kabulii hakli gerekcelere dayansa da, bu gerekgelerin
glinimiizde eski dnemini kaybettigi ve bundan sonra da kaybetmeye devam edecegi
agiktir. Nitekim sosyal giivenlik sistemi giin gectikce gelismektedir. Ayrica mal
rejimine iligkin yeni diizenlemeler de sag kalan esin, sakli paya duydugu ihtiyaci
oldukca azaltmistir. Yine bireysellik 6n plana ¢iktik¢a aile bireyleri arasindaki
dayanisma da eski Onemini biiyiik 6l¢tide yitirmistir'®. Bu durumu nazara alan
kanun koyucu da, sakli payli miras¢ilarin sayisini ve bunlarin sakli pay oranlarini

> Breitschmid und andere (n 1) 17.

Sakli paylar, mirasbirakanin bazi islemlerine karsi korunmus olsa da, bu koruma da kendiliginden gergeklesmez. Sakli
payl mirasginin, mirasbirakanin sakli payini ihlal eden islemlerine karsi tenkis davasi agmasi gerekir. Mirasbirakanin saklt
pay1 ihlal eden bir islemi, bu dava sonunda mahkemenin verecegi yenilik dogurucu nitelikteki hiikiimle sakli pay1 ihlal
ettigi lglide mirasin agildigi andan itibaren gegersiz héle gelir. Roland Fankhauser, in Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Erbrecht, Art. 457 - 640 ZGB, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016)
Art 522 ZGB N 5; Yannick Minnig, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta
Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 522 ZGB N 7.

7 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku (9. Bas1, Bilge 2015) 300.
8 Dural ve Oz (n 4) 237.

®  Ayrica bkz Peter Tuor und andere Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (13. Auflage, Schulthess 2010) 648, 668; Breitschmid
und andere (n 1) 33; Bilge Oztan, Miras Hukuku (10. Basi, Yetkin 2019) 143.

Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz Rona Serozan, ‘Miras Hukukunun Gelisim Siireci: Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk
Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etkileri > Meliha Sermin
(¢ev) (2015) 73 (1) IUHFM 531, 536 vd.
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bugiine dek hep azaltma yoniinde bir tavir sergilemistir. Cezai mirasg¢iliktan ¢ikarma
sebeplerine iligkin olarak Kanun’da agikca diizenlenmeyen tartismali meselelerde
kanun koyucunun bu tavr1 gézden kacirilmamali ve daima mirasbirakanin tasarruf
Ozglirliigiinli genisleten, dolayisiyla miras¢iliktan ¢ikarmayi kolaylastiran yoruma
stiinliik tanmmalidir!”,

I1. Cezai Mirasciliktan Cikarma Kavram

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin Kanun’da belirtilen sebeplere
dayanarak yapmis oldugu tek tarafli bir 6liime bagli tasarruf ile sakli payl bir
mirasg¢isinin sakli payini kismen veya tamamen ortadan kaldirmasidir'?. Daha 6nce
de deginildigi iizere, sakli pay kurumunun getirilmesinin sebebi, mirasbirakanla sakli
paylit mirasgilart arasindaki ¢ok yakin ve kopmaz aile baglarinin oldugunun kabul
edilmesidir. Bu baglarin sakli payli miras¢inin belirli agirliktaki davraniglari nedeniyle
koptugu héllerde, mirasbirakanin arzusunun da bu yonde oldugu anlasiliyorsa bu
miras¢inin sakli payina iligkin korumadan yararlandirilmasi makul olmaz'3.

Cezai mirasciliktan ¢ikarmadan s6z edebilmek ig¢in, sakli payli bir miras¢inin
mirasbirakan tarafindan sakli paymdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi
gerekir. Ger¢i Kanun’da cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin sakli payin belirli bir kismina
iligskin olarak yapilabilecegine dair agik bir diizenle bulunmamaktadir. Ancak ¢ogun
iginde az da vardir ilkesi geregi, bu tiir bir islemin de yapilabilecegi agiktir'*. Kismi
¢ikarmanin s6z konusu oldugu hallerde, ¢ikarma konusu olan kisim tasarruftan
anlagilabilmelidir®.

Cezai miras¢iliktan ¢ikarmada sakli payli bir miras¢inin mirasbirakan tarafindan
sakli payindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi gerektiginden, sakli
payli olmayan bir miras¢inin miras payindan yoksun birakilmasi diger bir deyisle
miras¢t olamayacaginin belirtilmesi veya miras pay: iizerinde tasarrufta bulunulmasi

Tongsir, kardeslerin de sakli payli miras¢1 olarak kabul edildikleri Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikte oldugu
donemde kaleme aldig1 eserinde, kardeslerin sakli payli miras¢1 olmadiklarmin kabul edilmesiyle mirasbirakanin tasarruf
ozgiirliglintin genisletilmesi ihtiyacinin karsilanabilecegini, ayrica mirasciliktan gikarma sebeplerinin genisletilmesine
gerek olmadigini savunmustur. Ferih Bedii Tongsir, ‘“Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Miiesseseleri Hakkinda Diisiinceler”
(1958) 2 (2) IUMHAD 249, 251 vd. Yagct ise cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin dogrudan tasarruf 6zgiirliigiinii genisleten bir
arag olarak goriilmesinin dogru olmadiginu ileri siirmektedir. Kiirsad Yage1, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat) (On
iki Levha 2013) 19, 46 vd.

Benzeri tanimlar i¢in bkz Breitschmid und andere (n 1) 43; Yage1 (n 11) 13; Tongsir (n 11) 249.

13 Breitschmid und andere (n 1) 44; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (2. Basi, Filiz Kitabevi 1978) 306; Tahir Caga,
‘Medeni Kanunumuzun Mahfuz Hisse Sistemi ve Mahfuz Hissenin Sartlari’ (1949) 15 (4) iUHFM 1021, 1106.

4 Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017. Bir¢ok yazar i¢inden: Tongsir (n 11) 253. Miras¢iliktan ¢ikarmanin kismen
yapilamayacag1 goriisiinde: Klaus Biirgi, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 477 ZGB N 4; Weimar, BK (n 3) Art
477 ZGB N 17; O Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Alkim 1999) 54; Sakir Berki, Miras Hukuku (AUHF
Yayinlari 1975) 43-44. Son yazara gore kismi ¢tkarma halinde ¢ikarilanin mirasgilik sifati devam ettiginden ceza tahakkuk
etmis sayillmaz. Buna karsilik affin kismen yapilabilmesi miimkiindiir. Zira kismi afta mirascilik sifati riicu edeceginden af
sonugsuz kalmaz.

5 Oguz Ersoz, ‘Mirasgiliktan Cezalandirict Cikarma’ (2019) 7 (14) UMD 195 233; Yagcei (n 11) 319.
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cezal miras¢iliktan ¢ikarma niteliginde olmayip, sadece mirasc¢iliktan uzaklastirma
niteligindedir'®. Yine sakli payli miras¢inin sadece sakli payi ile yetinmesine neden
olan bir tasarruf da cezai mirasgiliktan ¢ikarma niteliginde degildir'”. Mirasbirakan bu
tiir islemleri mirasg¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin bulunmasina gerek olmadan
ve hatta herhangi bir sebep géstermeden yapmaya yetkilidir'®,

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebebi mevcut olsa da, miras¢iliktan ¢ikarmanin
gerceklesebilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde bir irade agiklamasinda bulunmasi
gerekir. Tek tarafli bir iglem s6z konusu oldugundan, bu irade bir vasiyetname ile
aciklanmalidir. Ancak cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin bir miras sézlesmesi ile
yapilmasimin Oniinde bir engel olmadigi da hakli olarak ileri siiriilmektedir. Bu
durumda cezai mirasgiliktan ¢ikarma miras sdzlesmesinin baglayici icerigine dahil
degildir. Diger bir deyisle mirasbirakanin bu tasarrufu sanki bir vasiyetname ile
yapmis gibi her zaman geri alabilir'®.

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin bir miras sozlesmesi ile yapilmasinin Oniinde
herhangi bir engel olmasa da, mirasbirakan ile sakli payli bir miras¢1 arasinda bu
miras¢inin ileride mirasei sifatini haiz olmasini engelleyen bir miras s6zlesmesinin
yapildigi hallerde, akla ilk olarak mirastan feragat s6zlesmesinin gelecegi de agiktir®.
Bu tiir sozlesmelerde taraflarin mirastan feragat veya mirasciliktan ¢ikarma seklindeki
nitelendirmelerinden ziyade, ger¢ekte neyi arzu etmis olduklarina bakmak gerekir?'.
Mirasbirakanin bagka bir kisiyle yaptig1 sozlesmede ise mirasgiliktan ¢ikarmayi tek
tarafli bir irade ac¢iklamasiyla geri alma hakkindan da vazge¢mesinin ahlaka aykiri
oldugu ve bu nedenle tasarrufun TMK m 557 b 3’e gore iptal edilebilir nitelikte
oldugu soylenebilir?.

1© M Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri (2. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1978) 252; Kocayusufpasaoglu (n 13) 306;
Kopriili (n 4) 280. Ayrica bkz Tuor und andere (n 9) 669; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 2; Yargitay 3 HD, 7692/4540,
04.04.2017. Kars Ahmet M Kiligoglu, Miras Hukuku (6. Basi, Turhan Kitabevi 2015) 173-175. Kiligoglu’na gore her
ne kadar miras¢iliktan ¢ikarma sakli payli mirasgilar i¢in getirilen bir diizenleme gibi goriinse de sakli payli olmayan
mirasgilar i¢in de mirasciliktan ¢ikarma olanaklidir. Kanun koyucunun sakli payli olmayan mirasgilar i¢in bu kurumu
Ongdrmemis olmast mantikli degildir. Mirasbirakan, sakli payli olmayan mirasgilar i¢in sebep gostermeksizin mirasgiliktan
¢tkarmaya yonelik bir tasarruf yapabilir.

17 Tuor und andere (n 9) 669; Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku (Siyasi Bilgiler Okulu Nesriyat: 1937) 58; Zahit imre ve
Hasan Erman, Miras Hukuku (7. Basi, Der 2010) 232. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 2.

18 Rona Serozan (ve Baki Ilkay Engin), Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar: (6. Basi, Segkin 2019) 399; Sezer Cabri,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt - I (On iki Levha 2018) 250-251.

19 Mehmet Ayan, Miras Hukuku (9. Basi, Seckin 2016) 185; Dural ve Oz (n 4) 205. Ayrica bkz imre ve Erman (n 17) 237.
Ayrica bkz ve kars Yager (n 11) 408-409.

20 Ayrica bkz Breitschmid und andere (n 1) 45; Esat Sener, ‘Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller’ (1976) 2 (2)
YD 81, 82; Kocayusufpasaoglu (n 13) 307-308; inan, Ertas ve Albas (n 7) 360; Yagei (n 11) 409. Miras sézlesmesinin
diger tarafini mirasgiliktan cikartlacak kisi olusturuyorsa bu sdzlesmenin ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesi niteliginde
oldugunun kabul edilebilecegi goriisiinde: Antalya, Feragat (n 14) 55. Ayrica bkz Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 3.
Ayrica bkz ve kars Fikret Giiveng, ‘Mirastan Iskata Karsi Agilacak Davanin Niteligi ve Bu Davadaki spat Yiikii’ (1987) 61
(10-11-12) IBD 669, 669-670.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢isiyla yapigi miras sozlesmesine bu miras¢inin mirasgilik sifatinin sona ermesine iliskin
koyacagi hiikmiin, mirastan feragat mi yoksa mirasgiliktan ¢ikarma mi oldugunun 6liime bagh islemin yorumlanmasina
gore belirlenecegi goriistinde: Cabri (n 18) 253.

2 Ayrica bkz ve kars Yagcei (n 11) 415-416. Kars Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 3; Kocayusufpasaoglu (n 13) 307.
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Tiim bu agiklamalara goére cezai mirasciliktan g¢ikarmanmn vasiyetname veya
en azindan miras sozlesmesi seklindeki bir 6liime bagl bir tasarruftan anlasilmasi
gerektigi soylenebilir. Ancak Yargitay, 7 Aralik 1955 tarih ve 11/24 sayili Ictihad:
Birlestirme Karari’'nda, evlat edinen tarafindan evlathigin kaldirilmasina iliskin olarak
actig1 davada, dava dilekgesinin cezai mirasgiliktan ¢ikarmaya yonelik bir tasarruf
olarak kabul edilecegini ifade etmistir. Bu karar 6gretide hakli olarak elestirilmekte ve
vasiyetname veya miras sozlesmesi sekline uygun olmaksizin yapilan bir irade beyani
ile mirasgiliktan ¢ikarma yapilamayacagi belirtilmektedir®. Ancak mirasbirakanin dava
dilekgesi, el yazili vasiyetname igin aranan sekli kosullara®* uygun olarak yapilmissa ve
mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin iradesini igeriyorsa bu dava dilekgesini ayni zamanda
mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik bir tasarruf olarak nitelendirmek miimkiindiir.

III. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Cezai mirasgiliktan sebepleri TMK m 510°da iki bent halinde sayilmigtir. Buna gore
sakli payli bir miras¢inin® mirasciliktan ¢ikarilabilmesi ig¢in ya mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug islemesi ya da mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile tiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli 6l¢iide yerine getirmemesi gerekir. Burada sinirli bir sayim yapildigindan,
yorum yoluyla bu sebepler arasina yeni sebeplerin eklenmesi miimkiin degildir.
Ancak s6z konusu sebeplerin oldukg¢a genis ve esnek nitelikte olduklar da agiktir?’.

A. Sakh Payh Mirascinin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Yakinlarindan Birine Kars1 Agir Bir Sug islemesi (TMKmS510b 1)

Mirasbirakanin sakli payli bir miras¢isint TMK m 510’un ilk bendine gore
miras¢iliktan ¢ikarabilmesi i¢in, bu miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin
yakinlarindan birine karst agir bir su¢ islemesi gerekir. Ancak bu hiikiimde ne
mirasbirakanin yakinlarindan ne de agir suctan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmis,
hakime oldukga genis bir takdir yetkisi taninmigtir?,

2 Ersdz (n 15) 231. Ayrica bkz Kocayusufpasaoglu (n 13) 308; Sakir Berki, Miras (n 14) 43.

2 TMK m 538’e gore el yazili vasiyetnamenin yapildig1 y1l, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el
yazistyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur.

2 Sebep birkag miras¢1 hakkinda ise bunlarin timiiniin veya sadece bazilarmin mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi goriigiinde:
Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat (3. Basi, Yargigoglu Matbaasi 1968) 209; Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen,
Miras Hukuku (2. Basi, [TUHF Yaymlar1 1963).61; Yagei (n 11) 95. Heniiz sakli payli mirasgt olmayip da ileride sakli payli
mirasg1 olabilecek bir miras¢inin da mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi goriisiinde: Serozan (ve Engin) (n 18) 403. Yargitay ise
mirasbirakanin hem ¢ocugunu hem de bu gocuktan olma torununu mirasciliktan ¢ikardigi ve mirasbirakanmn dliimiinde
bunlarm ikisinin de hayatta oldugu bir olayda, toruna iligkin miras¢iliktan ¢tkarmaya yénelik tasarrufun, torun sakli payl
miras¢t sifatini tasimadigindan iptal edilebilecegine hilkmetmistir. Yargitay 2 HD, 3734/13172, 02.07.2009. Bu karar
ogretide hakl olarak asir1 kavramci ve sekilsel bulunmaktadir. Serozan (ve Engin) (n 18) 403.

% Gonensay ve Birsen (n 25) 61; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 361; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 175; Ayrica bkz ve kars Esat Sener,
‘Miraseilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller’ (1976) 2 (3) YD 101, 102.

27 mre ve Erman (n 17) 236, 291; Kopriilii (n 4) 353-354; Tongsir (n 11) 252.

2 Senocak Z, ‘Cezai Iskat ve Cezal Iskatin Hiikiimleri’ i¢ Yasar Karayalcin (ed) Prof Dr Ali Bozer’e Armagan, (BTHAE
Yayinlar1 1998) 421, 421-422; Oguzman (n 16) 254; Kocayusufpasaoglu (n 13) 309, 311.
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1. Sakli Payh Miras¢imin Agir Bir Suc Islemesi

a. Su¢c Kavramm

Agir suctan ne anlagilmasi gerektigini izah edebilmek i¢in, ilk olarak su¢ kavrami
ele alinmalidir®. Sug, ceza hukukuna iligkin bir kavramdir ve mirasbirakana veya
yakinlarindan birine kars1 gergeklestirilen fiilin sug teskil edip etmedigi ceza hukuku
kurallarina gore belirlenmelidir®.

Mirasbirakanin TMK m 510 b 1 kapsaminda miras¢iliktan ¢ikarma islemi
yapabilmesi i¢in, miras¢inin isledigi fiilin her seyden 6nce ceza hukuku anlaminda
bir su¢ olmasi gerekir. Bu nedenle kabahatler mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olamaz?!.
Ancak Ogretide kabahatlerin de mirasc¢iliktan ¢ikarma sebebi olabilecegi yoniinde
bir goriis ileri siiriilmektedir’?>. Kanun’da agik¢a sug terimine yer verildiginden,
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ancak bu goriisiin ileri siiriildiigii donemde,
mirasbirakanin ¢ok sevdigi bir hayvanina yonelik mala zarar verme sugu kapsamina
girmeyen saldirilar, yalnizca kabahat teskil ettiginden, mirasbirakanin ne kadar
incinmis olursa olsun faili mirasgiliktan ¢ikaramayacak olmasi hakli olarak adil
bulunmuyordu®. Neyse ki anilan tiirde saldirilar, Hayvanlari Koruma Kanunu’nda

2 Miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde mirasbirakana veya yakinlarindan birine kars1 “agur bir “ciiriim” isleyen sakli payl

miras¢inin mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu ile mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi hitkme baglanmist: (m 457 b 1). ZGB’de
de 26 Haziran 1998 tarihli degisiklikten 6nce kullanilan “agir ciiriim” (schwere Verbrechen) kavraminin yerini “agur su¢”
kavrami almistir. Tuor und andere (n 9) 669 fn 82. Kanun koyucunun ZGB’de en basta “agu ciiriim” kavramini tercih
etmesinin nedeni olarak, ZGB’nin hazirlandigi donemde isvigre Ceza Kanunu Tasarisi’nda suglarm ciiriim, ciinha ve
kabahat olarak tige ayrilmasindan vazgegilerek, ciiriim ve kabahat seklindeki ikili ayirimim benimsenmesi gosterilmektedir.
Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 449. Ancak yiiriirliikteki Isvigre Ceza Kanunu’nda suglar ciiriim, ciinha ve kabahat olarak tige
ayrilmaktadir. ZGB’de “agir suglarin” mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olacagi belirtildiginden, hem ciiriim ve ciinhalarin
hem de kabahatlerin agir olmak kosuluyla mirasciliktan ¢ikarma icin yeterli olabilecegi soylenebilirse de, 6gretide ve
uygulamada ciiriim ve ciinhanin sugu ifade ettigi ileri siiriilmekte (Breitschmid und andere (n 1) 45; Tuor und andere (n
9) 669 ve burada belirtilen karar; Christoph Wildisen, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457 -
640 ZGB, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016) Art 477 ZGB N 3) ve kabahatlerin
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olamayacagi savunulmaktadir (Breitschmid und andere (n 1) 45).

TMK’da “agur ciiriim” yerine “agir su¢” ifadesinin kullanilmasiyla mirasgiliktan ¢ikarmanin uygulama alaninin genisledigi
goriisiinde: Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler
(Yetkin 2003) 37. Kanaatimizce TMK’daki bu ifade degisikligi, hitkmiin uygulama alaninda herhangi bir degisiklige neden
olmamustir. Zira Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlilkte oldugu donemdeki Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda suglar,
ciirtim ve kabahat olarak ikiye ayrilmaktaydi; ciinha olarak adlandirilan ayri bir sug tiirli ise meveut degildi. Yiirtirliikteki
Tiirk Ceza Kanunu’nda ise kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve ciiriim teriminin kullanilmasindan vazgegilmistir. M Emin
Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Basi, Adalet 2019) 257, 258. Buna gére TMK’da, 510. maddenin
gerekgesine gore ZGB nazara alinarak yapildig: belirtilen degisikligin, yeni TCK nin yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirk
ceza hukuku terminolojisi ile uyum saglamaktan baska bir islev gérmedigi soylenebilir.

30 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5; Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile {lgili Problemler’ (1974) (3) ABD 523,
525; Ayan (n 19) 186.

Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 177; Képriilii (n 4) 282; imre ve Erman (n 17) 234. Kabahatlerin bir sug tiirii oldugu Isvigre
hukukunda bu goriiste: Breitschmid und andere (n 1) 45.

32 Kocayusufpagsaoglu (n 13) 309-310. Agikea ifade etmemis olmakla birlikte bu gériiste oldugu anlasilan yazar: O Gokhan
Antalya, Marmara Hukuk Yorumu C III, Miras Hukuku (4. Basi, Seckin 2019) 255. Kocayusufpasaoglu’nun bu goriisii
ileri stirdiigli donemde kabahatlerin de bir sug tiirii oldugu kabul edilse de (Miilga Tiirk Ceza Kanunu m 1/2), Miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’nde yalnizca agir cilirimlerin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi oldugu hitkme baglanmusti.

3 Kocayusufpagaoglu (n 13) 310.
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yapilan degisiklik ile su¢ olarak nitelendirilmis** ve bu sayede failin mirasg¢iliktan
cikarilabilmesi imkani dogmustur.

aa) Sucun Unsurlari

Ogretide daha farkli siflandirmalar yapilmakla birlikte, sugun tipiklik, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik seklinde dort unsuru bulunmaktadir®.

aaa) Tipiklik
Tipiklik, sugun kanuni tanimidir. Kanunilik ilkesi geregi bir fiilin sug teskil
edebilmesi igin, islendigi tarihten Once sekli anlamda bir kanunla su¢ olarak
tanimlanmasi gerekir’®®. Bu ¢er¢evede miras¢inin mirasbirakana veya yakinina
karst isledigi fiilin, islendigi tarihten Once sekli anlamda bir kanunla su¢ olarak
tanimlanmasi gerekir.

bbb) Maddi Unsur

Sugun maddi unsurlan fiil, netice, nedensellik bagi, konu, fail ve magdurdur®’.
Kural olarak failin cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tanimdaki fiil ve/veya neticenin
tamamlanmis olmasi gerekir. Ancak TCK m 35/1°de kisinin, islemeyi kastettigi bir
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamadig: hallerde tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacagi hitkkme
baglanmistir. Bu genel hiikiim nedeniyle fail, fiilini tamamlayamadigi ve/veya
neticeyi meydana getiremedigi durumlarda da s6z konusu sugtan cezalandirilir. Bu
nedenle miras¢inin mirasbirakana veya yakinlarindan birine karsi sug islemesi kadar,
sug islemeye tesebbiis etmesi de mirasgiliktan gikarilmasi igin yeterlidir®.

3 7332 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan énce mala
zarar verme suguna iligkin TCK m 151/2°de hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak héle
getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisinin magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme baglanmisti. Bunlarin disinda kalan hayvanlara yonelik saldirilar ise Hayvanlari
Koruma Kanunu’na gore sadece kabahat teskil ediyordu. Ancak 7332 sayili Kanunla hem TCK m 151/2 ilga edilmis hem de
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na eklenen “Adli cezalar” bashkli madde (28 A) ile hayvanlara yonelik mala zarar verme sugu
kapsamina girmeyen bir¢ok saldirt da sug kapsamina alinmistir. Anilan Hiikkiim: “Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir
hayvani éldiiren kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi; bir hayvan neslini yok eden kisi bes yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir
12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 itincii maddenin birinci fikrasinda belirtilen hususlar disinda bir ev
hayvanini veya evcil hayvan kasten éldiiren kisi alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir:

Hayvanlara cinsel saldirida bulunan veya tecaviiz eden kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere
adli para cezast ile cezalandirilir.

14 iincii maddenin birinci fikrasimin (m) bendinde diizenlenen yasaga aykirt davranmak suretiyle bir ev hayvanina veya
evcil hayvana iskence eden veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunan kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

11 inci maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi sakli kalmak iizere, hayvanlari doviistiiren kii ii¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir:

...” seklindedir.

3 Sug unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Artuk ve digerleri (n 29) 260 vd.

3% Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bas1, Seckin 2018) 57, 108; Artuk ve digerleri
(n29) 285 vd.

37 Koca ve Uziilmez (n 36) 114 vd.

3 Breitschmid und andere (n 1) 45; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3. Bu yonde:
BGE 73 11 208.
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Kisinin en azindan tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilabilmesi i¢in sugun icra
hareketlerine baslamas1 gerekir. Sug¢ isleme kararmin veya diigiincesinin varlig ile
hazirlik hareketlerinin gergeklestirilmesi, sugun varligini kabul i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle sadece su¢ isleme kararinin veya diisiincesinin varligi ile hazirlik
hareketlerinin gergeklestirilmesi, mirasgiliktan ¢ikarma icin de yeterli olmaz*.

Islenemez sug, failin kendi tasavvuruna gore sugun icra hareketlerine basladig,
ancak sugun islenebilmesinin konuda imkénsizlik ya da aragta elverigsizlik gibi fiilin
elverisliligini ortadan kaldiran bir sebeple imkansiz oldugu halleri ifade eder. Bu
durumda failin su¢ isleme iradesini agik¢a ortaya koydugu, fakat irade ettigi sucu
islemesinin objektif olarak imkansiz oldugu bir hal s6z konusudur. TCK’da islenemez
sug halinde faile ceza verilmesi ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi 6ngérillmemistir*.
Bu hallerde miras¢1, ceza hukuku kurallarina gore cezalandirilamayacak olsa da,
medeni hukuk kurallarina gére cezalandirilabilmesinin diger bir deyisle mirasciliktan
cikarilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilebilir. Ornegin, miras¢inin dolu
oldugunu diigiindiigli tabancay1 mirasbirakana dogrultarak tetige bastigi, ancak silah
bos oldugu i¢in sucu isleyemedigi bir olayda miras¢1, miras¢iliktan ¢ikarilabilir. Zira
bu fiilin TMK m 510 b 2 ¢ercevesinde aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykiri
oldugu agiktir*!.

Mirasciliktan ¢ikarilmak istenen kisinin sucu tek bagina islemesi veya bu
sucun dogrudan faili olmasi sart degildir. Sugu bagka bir kisiyle birlikte islemesi
ya da sucun islenmesinde bir bagka kisiyi ara¢ olarak kullanmasi da mirasc¢iliktan
¢ikarilabilmesi i¢in yeterlidir (TCK m 37)*. Yine miras¢inin bir baska kisiyi sug
islemeye azmettirmesi (TCK m 38) veya sucun islenmesine yardim etmesi (TCK m
39) de mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi igin yeterlidir®.

ccc) Manevi Unsur

Sucun manevi unsuruyla ifade edilmek istenen, sucun kasten veya taksirle iglenmis
olmasidir**. Sugun olugmast kastin varligina baghdir (TCK m 21/1 ¢ 1), taksirle islenen
fiiller ise kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m 22/1). Kast, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (TCK m 21/1
¢ 2). Taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranigin sugun
kanuni tamminda belirtilen neticesi dngériilmeyerek gergeklestirilmesidir (TCK m 22/2).

»  Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 447; Yagei (n 11) 124-125.

“ Artuk ve digerleri (n 29) 718 vd; Koca ve Uziilmez (n 36) 428.
4 Agir sug olarak nitelendirilemeyen bir fiilin, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin agir ihlali niteliginde olabilecegi
goriisiinde: Tuor und andere (n 9) 669.

2 Yager (n 11) 102-103, 124 dn 89; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 448. Ayrica bkz Breitschmid und andere (n 1) 45; Wildisen,
CHK (n29) Art 477 ZGB N 3; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5.

4 Breitschmid und andere (n 1) 45; Weimar, BK (n 3) 477 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3.
“zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (15 Basi, Seckin 2019) 242.
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Ogretide mirasbirakanin miras¢isini miras¢iliktan ¢ikarabilmesi igin, sugun kasten
islenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*. Ancak TMK’da sugun kasten iglenmesi
gerektigi belirtilmediginden, kanaatimizce taksirle islenen fiiller de sug¢ olarak
tanimlandigi ve agir bir sug olarak nitelendirilebilecegi slirece mirasgiliktan ¢ikarmaya
sebep olabilir*. Ozellikle TCK m.22/3’de diizenlenen bilingli taksir halinde fail,
istemedigi neticeyi siibjektif olarak dngorerek meydana getirdigi i¢in, bilingli taksirle
islenen suglarin haksizlik icerigi, failin neticeyi siibjektif olarak dngoremedigi basit
taksirle iglenen suglara gore daha fazladir?’. Bu yiizden bilingli taksirle islenen suglarin
ag1r sug sayilarak mirasciliktan ¢ikarmaya sebep olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Ancak
basit taksirle islenen suglarin agir sug¢ olarak nitelendirilmesi oldukea giictiir.

ddd) Hukuka Aykirihk

Sugun unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik, sugun olumsuz
unsuru olarak kabul edilir ve etkisini hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandirilan
sebeplerin, fiilin hukuken mesru sayilmasina neden olmasi seklinde gosterir®®. Bu
cergevede kanun hitkmiinii yerine getirme (TCK m 24), mesru savunma (TCK m 25/1),
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 (TCK m 26) hukuka uygunluk sebepleridir®.
Ger¢i amirin emrini yerine getirme ile zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk
sebebi mi yoksa kusurlulugu etkileyen bir sebep mi oldugu tartismalidir’®. Ancak
bu tartisma mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan sadece teorik bir 6nem tagimaktadir®'.
Zira bu héllerin hukuka uygunluk sebeplerinden oldugu kabul edilirse mirasbirakana
veya yakinina yonelik fiili sug teskil etmediginden fail, TMK m 510 b 1 kapsaminda
miras¢iliktan ¢ikarilamaz. Ancak bu hallerin kusurlulugu etkileyen nedenlerden
oldugu kabul edildigi i¢in fiilin de bir sug teskil ettigi kabul edilse bile, bu kez fail
kusurlu olmadigindan, TMK m 510 b 1 kapsaminda mirasgiliktan ¢ikarilamaz.

4 Sakir Berki, Miras (n 14) 42; Dural ve Oz (n 4) 206-207; Kiligoglu, Miras (n 16) 178; Cabri (n 18) 257.

% Utku Baydar, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasciliktan Cikarma (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, [USBE 2005)
26-27; Yagct, (n 11) 198-199. Ayrica bkz Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3. Bagislamanin ve bagislama soziiniin
geri alinmasi bakimindan bu gériiste: Ciineyt Pekmez, ‘Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agir Sug” Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2019) 7 (2) CHKD 213, 220-221.

47 Koca ve Uziilmez (n 36) 231 vd.

“#  Koca ve Uziilmez (n 36) 265.

4 Ersdz (n 15) 218-219.

30 Bu hususta bkz Artuk ve digerleri (n 29) 485 vd.

S Ayrica bkz Yager (n 11) 129. Bagislamanin ve bagislama soziiniin geri alinmasi bakimindan benzer goriiste: Pekmez (n 46)
221-222.
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bb) Suca iliskin Olarak Ceza Hukuku Kurallarinin Baglayic
Olmadig Haller ve Ozellikle Kusurluluk

aaa) Kusurluluk

Mirascinin miras¢iliktan ¢ikarilabilmesi i¢in mirasbirakana veya yakinlarindan
birine kars1 su¢ teskil eden fiili kusurlu olarak islemesi gerekir. Bu fiilin sug
teskil edip etmedigi ceza hukuku kurallarma gore tespit edilecek olsa da, kusurun
tespiti bakimindan hakimin ceza hukuku kurallar ile bagli olmayip, bu husustaki
degerlendirmeyi medeni hukuk kurallarma gore yapmasi gerektigi kabul
edilmektedir’,

Medeni hukuk kurallari ¢ercevesinde ayirt etme giiciine sahip olmayan bir
miras¢inin, mirasbirakana veya yakinina karsi isledigi sug, agir bir sug olsa bile, bu
miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilamayacagi belirtilmelidir>®. Zira ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar, haksiz fiillerinden sorumlu degildir. Ayirt etme giiciinliin gecici
olarak kaybedildigi ve bu esnada sug islendigi hallerde ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
59. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir.
Anilan hilkkme gore ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi
zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir; ancak ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru
olmadigimi ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sucun islenmesinde mirasbirakanin veya yakiminin da kusuru varsa birlikte
kusur giindeme gelir. Burada ilk olarak, mirasbirakanin veya yakiminin kusurunun
miras¢inin fiili ile sonug arasindaki illiyet bagini kestigi veya miras¢inin kusurunu
ortadan kaldirdig1 hallerde, miras¢inin gecerli olarak mirasciliktan ¢ikarilamayacagi
belirtilmelidir. Ancak mirasbirakanin veya yakininin kusuru bu derece agir olmamakla
birlikte, miras¢ininkinden daha fazla oldugu hallerde de mirasgiliktan ¢ikarmaya
gidilemez*. Mirasgi ile mirasbirakanin veya yakininin esit kusurlu oldugu hallerde
mirasciliktan ¢ikarmaya gidilemeyecegi ileri siiriilmekle’” birlikte, bu hallerde

52 Kahveci N, ‘Alman Medeni Kanununda Sakli Paydan Uzaklastirma Sebeplerine iliskin Yapilan Degisiklikler ve Tiirk-
Isvigre Hukuku ile Karsilastiriimas1’ (2013) 8 (Ozel Say1: Prof Dr Aydin Zevkliler’e Armagan) YUE-D 1483, 1490; Yagci
(n 11) 132-133. Bagislamanin ve bagislama soziiniin geri alinmasi bakimindan bu goriiste: Pekmez (n 46) 223.

Haksiz fiile iliskin TBK m 74 de: “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hdkimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karart da, hukuk héakimini
baglamaz.” hiikkmiinii igermektedir. Bu hiikmiin tiim 6zel hukuk i¢in uygulanabilir oldugu goriisiinde: Stephanie Hrubesch-
Millauer, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz und
anrede (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 540 ZGB N 10. Bu yonde: BGE 125 111 401.

54 Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5; Oguzman (n 16) 254; Oztan, Miras (n 9) 144; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 177. Mirasginin
cezai sorumlulugu yoksa mirasciliktan ¢ikarilamayacagi, ancak kismi olarak sorumlulugu bulunuyorsa isledigi agir sug
nedeniyle mirasgiliktan gikarilip gikarilamayacagini hakimin takdir edecegi goriisiinde: Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 453.

3 Kocayusufpagsaoglu (n 13) 310; Kopriilii (n 4) 283 dn 302; Oguzman (n 16) 254.

56 Dural ve Oz (n 4) 207; Oztan, Miras (n 9) 154; Ayan (n 19) 188. Bu hususu hakimin takdir edecegi goriisiinde: Cubukgil,
‘Adi iskat® (n 4) 454.

57 Kocayusufpasaoglu (n 13) 310; Oztan, Miras (n 9) 154; Ayan (n 19) 188. Bu hususun diiriistliik kurali icabi oldugu
goriisiinde: Oguzman (n 16) 254.
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mirasbirakanin iradesine {istiinliik taninarak mirasgiliktan ¢ikarma isleminin gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®. Kanaatimizce bu son
goriig, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletilmeye yarayacagindan tercih
edilmelidir.

bbb) Ceza Hukuku Kurallarimin Baglayic1 Olmadig Diger Héaller

Ceza hukukunda sug¢ oldugu kabul edilen bir fiilin, cezai miras¢iliktan ¢ikarma
sebebi olabilmesi icin, failin bu sugun cezasi ile cezalandirilmis olmasi sart
degildir®. Bu nedenle islenen fiilin su¢ olma niteligi devam ettigi siirece herhangi
bir sorusturmaya veya kovusturmaya konu edilmemis olmasi, mirasgiliktan
¢ikarma bakimimdan 6nem tasimaz. Yine islenen fiil sug teskil ettigi halde objektif
cezalandirma kosulunun gergeklesmemesi®, dava veya ceza zamanasimimin (TCK
m 66 vd) gegmesi®, yapilan kovusturma sonucunda Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(CMK) gore faile ceza verilmesine yer olmadigina iligkin bir kararin verilmesi (m
223/4)%, TCK m 167/1’e gore sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi®, genel veya dzel
af nedeniyle yaptirimin uygulanamamasi® ya da TCK m 51 uyarinca hapis cezasinin
ertelenmesi® de mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan bir 6nem tasimaz.

b. Agir Su¢ Kavrami

TMK m 510 b 1°de agikga ifa edilmis oldugu iizere, bir sugun mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi olabilmesi i¢in bu sug, agir su¢ niteliginde olmalidir. Hiikkiimde agir suctan ne
anlagilmasi gerektigi aciklanmamis olmakla birlikte hitkmiin gerekcesinde, hukuk
hakiminin mirasgiliktan ¢ikarilanin isledigi sugun agir sug¢ olusturup olusturmadigina
ceza hukuku kurallarryla bagl olmaksizin karar verecegi belirtilmistir. Ogretide de
buradaki agir kelimesinin ceza hukuku anlaminda kullanilmadigi yoniinde goriis
birligi bulunmaktadir®®. Buna gore hakim, sugun agir olup olmadigini tespit ederken,
bu sugun aile baglarini koparabilecek nitelikte olup olmadigina (objektif kosul) ve
somut olayda da bu baglari fiilen koparmis olup olmadigina (siibjektif kosul) bakarak
karar vermelidir. Bir sug objektif olarak aile baglarini koparabilecek nitelikte olmasina

8 Cabri (n 18) 258.

% Tuor und andere (n 9) 669; Breitschmid und andere (n 1) 45; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 3. Bu y6nde: Antalya 1
BAM, 1262/224, 14.02.2019.

0 Bagislamanin ve bagiglama soziiniin geri alinmasi bakimindan ayni goriiste: Pekmez (n 46) 224.

ot Oztan, Miras (n 9) 144, 144-145; Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 448. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 5; Wildisen,
CHK (n29) Art 477 ZGB N 3; Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017.

2 Yager (n 11) 130-131.
% Yager (n 11) 215. Bagislamanin ve bagiglama soziiniin geri alinmasi bakimindan bu gériiste: Pekmez (n 46) 224.

®  Cabri (n 18) 256-257; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 448; Sener, ‘Iskat’ (n 20) 88. Ayrica bkz Samsun 1 BAM, 455/458,
18.05.2017.

% Antalya, Miras (n 32) 255; Yagei (n 11) 131; Cabri (n 18) 256-257.
% Birgok yazar iginden: Tuor und andere (n 9) 669. Bir¢ok karar i¢inden: Adana 1 BAM, 1052/1146, 06.11.2018.
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ragmen, somut olayda koparamamigsa bu su¢ mirasgiliktan sebebi olamaz®’. Uzlagsma
(CMK m 252 vd) ve hiikmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi (CMK m 231 vd) gibi
kurumlar sayesinde failin ¢cogu zaman herhangi bir cezaya mahkiim edilmeyecegi
hareket sugu, ceza hukuku anlaminda hafif bir su¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak
objektif olarak aile baglarini koparabilecek nitelikte olan hakaret sugunun islenmesi
halinde, bu baglar fiilen de kopmugsa bu sugun, miras¢iliktan ¢ikarma bakimindan
agir bir sug olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.

Yalnizca mirasbirakanin kisilik haklarma yonelik suglar degil, mirasbirakanin
malvarligina yonelik suclar da agir sug niteliginde olabilir®®. Miras¢inin mirasbirakanin
evini veya igyerini yakmasi, malini ¢almasi ya da giivenini kotiiye kullanmast bu
hususta 6rnek gosterilebilir.

2. Sakh Paylh Mirascinin Agir Sucu Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Yakinlarindan Birine Kars1 Islemesi

TMK m 510 b 1’e gore cezai mirasgiliktan ¢ikarma isleminin yapilabilmesi i¢in
sakli payli miras¢inin agir sugu, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan
birine karsi islemesi gerekir. Mirasbirakanin yakinlarindan ne anlasilmasi gerektigine
iliskin ne hiikiimde ne de hiikmiin gerekgesinde bir agiklama bulunmaktadir. Ogretide,
mirasbirakanin yakinlari kavraminin, mirasbirakanla aralarindaki siki bag dolayisiyla
onlara kars1 islenen fiilden mirasbirakanin sanki o fiil kendisine karsi islenmis gibi
etkilendigi kisileri ifade ettigi ileri siiriilmektedir®. Bunun kapsamina mirasbirakanin
esinin ve evlatliginin yani sira, kan ve kayin hisimlarinin da girebilecegi hususunda
hi¢cbir siiphe bulunmamakla birlikte, mirasbirakanla aralarinda aile veya hisimlik
bagi bulunmayan kisilerin de onun yakini olarak kabul edilebilecegi hakli olarak
savunulmaktadir’®. Bu cergevede mirasbirakanin sevgilisi, arkadasi, 6gretmeni...
vs onun yakini olarak nitelendirilebilir. Ancak aralarinda sosyal bir iliski olmadigi
stirece, mirasbirakanin tek tarafli olarak sevdigi kisiler onun yakini olarak
nitelendirilemez. Bu ¢er¢evede miras¢inin, mirasbirakanin hayrani oldugu {inlii bir
siyaset¢i, sanat¢1 veya sporcuya karsi isledigi sug, yabanci bir kisiye kars1 islenen sug
olarak degerlendirilmelidir”'.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 28 A maddesinde belirtilen suglar bakimindan
mirasbirakanin hayvanin da onun yakini olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir’.
Ancak bir an i¢in yakinlhigin taraflar arasinda karsilikli bir sosyal iliskiyi gerektirdigi,

7 Weimar, BK (n 3) Art. 477 ZGB, N. 11, 247; Kocayusufpasaoglu (n 13) 309; Oztan, Miras (n 9) 143-144.
6 Kocayusufpasaoglu (n 13) 311 dn 17; Oztan, Miras (n 9) 145; imre ve Erman (n 17) 234.

% Kocayusufpasaoglu (n 13) 311; Ali Himmet Berki (n 25) 210; Antalya, Miras (n 32) 255.

0 Dural ve Oz (n 4) 207; inan, Ertas ve Albas (n 7) 362; imre ve Erman (n 17) 234.

" Ersoz (n 15) 222.

2 Kars Ayan (n 19) 187.
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bu nedenle bir hayvanin bir insanin yakini olarak nitelendirilemeyecegi diisiiniilse
bile, yine de miras¢iliktan ¢ikarma isleminin yapilabilmesi miimkiindiir. Zira
mirasbirakan, hayvanina karsi islenen sugun magduru olmasa bile, en azindan bu
suctan zarar goren kisi sifatini haizdir.

Daha oOnce mirasbirakanla aralarindaki aile baglar1 kopan bir kisinin, sirf
mirasbirakaninaile {iyelerindenbiri olmasinin, bukigininmirasbirakanin yakinlarindan
biri olarak kabul edilmesine neden olmayacagi savunulmaktadir”. Ancak tilkemizde
hisimlar arasindaki aile baglari kopmus gibi goriinse de, bu kisilerin 6liim, diigiin,
bayram gibi 6nemli olay ve zamanlarda bir araya geldikleri; bu nedenle mirasbirakanla
yakinlar1 arasindaki iliskinin zayiflamasinin veya kopmasinin, miras¢inin bu kisilere
karsi isledigi su¢ nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilmasini engellememesi gerektigi de
hakli olarak ileri siiriilmektedir’.

Tiim bu agiklamalara gore mirasbirakanin yakini kavraminin her somut olaya gore
degerlendirilmesi gereken nispi bir kavram oldugu soylenebilir™.

Miras¢inin - miras¢iliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, magdurun mirasbirakanin
yakinlarindan biri oldugunu bilmesinin gerekli olup olmadigi tartismalidir.
Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore miras¢i, magdurun mirasbirakanin
yakinlarindan biri oldugunu bilmiyorsa mirasgiliktan ¢ikarilamaz’®. Bunun tam
aksi yondeki goriise gore ise miras¢l, magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu
bilmese dahi miras¢iliktan ¢ikarilabilir’”’. Kanaatimizce son goriis daha dogrudur.
Zira iyiniyet ancak kanunun kendisine hukuki bir sonu¢ baglandigi durumlarda
nazara alinabilir’®, Burada da miras¢inin, magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu
bilmedigi ve bilmesinin gerekli olmadig1 hallerde mirasgiliktan ¢ikarilamayacagina
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Ayrica miras¢inin, magdurun
mirasbirakanin yakin1 oldugunu bilmese dahi mirasg¢iliktan c¢ikarilabileceginin
kabul edilmesi, giinimiizdeki egilime uygun olarak mirasbirakanin tasarruf
Ozgiirliglinii genisletmeye hizmet eder.

7 Dural ve Oz (n 4) 207; Yage1 (n 11) 112-113; Cakin (n 30) 525.

™ Cabri (n 18) 259-260. Ayrica bkz Yage1 (n 11) 114-115.

75 Imre ve Erman (n 17) 234; Yagci (n 11) 108; Cabri (n 18) 259.

6 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 8; Yagc1 (n 11) 142; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 453. Son yazar tereddiit halinde,
mirasbirakanla magdur arasindaki yakinlig1 bilmedigini mirasginin ispat etmesi gerektigini de ileri siirmektedir.

77 Kocayusufpasaoglu (n 13) 311; imre ve Erman (n 17) 235 dn 10; Cabri (n 18) 260; Cakin (n 30) 526; Sener, ‘Iskat’ (n 20)
89.

8 Sibylle Hofer, in Berner Kommentar Bd./Nr. I/1, Einleitung, Art. 1-9 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und
Personenrecht, Heinz Hausheer und Hans Peter Walter (hrsg) (Stampfli 2012), Art 3 ZGB N 4; Ivo Schwander, in Orell
Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3.
Auflage, Orell Fiissli 2016), Art 3 ZGB N 1; M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, (25. Basi, Vedat Kitap¢ilik
2009) 256-257.

Ayrica bkz imre ve Erman (n 17) 235 dn 10: Yazarlara gore failin, magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu bilip
bilmedigini tespit etmek gok gii¢ ve hatta cogu halde imkéansizdir.
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Miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, agir su¢u mirasbirakana veya
yakinlarindan birine kars1 iglemesi gerekli oldugundan, mirasbirakana yabanci olan
kisilere karsi iglenen sug, agir sug¢ niteliginde olsa da mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
olmaz®. Ancak miras¢inin mirasbirakana yabanci olan bir kisiye kars1 isledigi agir
sug, onur kirici nitelikteyse ve mirasbirakan veya yakinlar: toplumdan izole edilmek
suretiyle bu suctan dnemli dl¢lide etkilenmisse mirasciliktan ¢ikarma isleminin
yapilabilecegi de hakli olarak ileri siiriilmektedir®'.

Mirasbirakanin kiymet verdigi bir esyasina zarar verilmesi halinde mirasciliktan
¢ikarma iglemi yapilabilirse de®, bu durumda mala zarar verme sugunun (TCK m
151-152) magduru dogrudan mirasbirakan olup, mirasbirakanin yakinina karst sug
islendiginden bahsedilemez. Zira herhangi bir esyanin mirasbirakanin yakini veya
su¢ magduru olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

B. Sakh Payh Miras¢inin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Aile
Uyelerine Karsi Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Onemli
Olciide Yerine Getirmemesi (TMK m 510 b 2)

Mirasbirakanin sakli payli bir miras¢isint TMK m 510’un ikinci bendine gore
mirasc¢iliktan ¢ikarabilmesi i¢in, bu miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin
aile iiyelerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢iide yerine
getirmemesi gerekir®. Ancak hangi eylemlerin bu kapsama girdigi tartismali oldugu
gibi, mirasbirakanin aile iiyelerinin kapsami da tartigmalidir. Burada da hakimin
oldukea genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.

1. Yiikiimliiliigiin Aile Hukukundan Dogan Bir Yiikiimliiliik Olmasi

Bir miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, mirasbirakana veya aile liyelerine
kars1 aile hukukundan dogan ylikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi
gerekir. Bu nedenle aile hukukundan degil de, sirf borglar hukukundan dogan bir

8 Tuor und andere (n 9) 669; Breitschmid und andere (n 1) 44; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 9; Biirgi, OFK (n 14) Art
477 ZGB N 2; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 5. Bu yonde: BGE 106 11 304.

Serozan (ve Engin) (n 18) 401; Cabri (n 18) 260. Mirasginin yabanci kisiye kars1 isledigi sug, ayni zamanda mirasbirakana
veya aile liyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin agir ihlali niteligindeyse miras¢inin mirasgiliktan
¢ikarilabilecegi gortistinde: Yager (n 11) 177-178. Kars Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 9.

8 Ayrica bkz Cabri (n 18) 259 dn 635.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’'nde ise mirasbirakana veya ailesine karsit “kanunen miikellef oldugu vazifeleri” ifada
biiytik bir kusur isleyen sakli payli miras¢inin, mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ile mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi
hiikme baglanmist: (m 457 b 2). Ancak bu Kanun’un yiiriirlikkte oldugu donemde de 6gretide Kaynak Kanun’un Almanca
metnine uygun olarak, “aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin” 6nemli l¢iide yerine getirilmemesinin mirasgiliktan
¢tkarma sebebi olabilecegi kabul edilmekteydi. Birgok yazar iginden: Oguzman (n 16) 255. ZGB’nin Fransizca metninde
de “kanundan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmis olsa da, isvigre hukukunda burada, “aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin” ifade edildigi tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Bir¢ok yazar icinden: Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 4.

8 Sener, ‘Iskat’ (n 20) 91; Kahveci (n 52) 1488.
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yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturmaz®. Yine
bu yiikiimliiliik kanundan dogan bir yiikiimliilik olmalidir. Buna gére ahlaki veya
dini bir gorevi ihlal etmek mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebi olamaz®.

2. Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Kusurlu Olarak Onemli
Olciide Yerine Getirilmemesi

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere kanuni siralamaya uygun olarak
kisaca deginmek gerekirse ilk olarak, eslerin evlilik birliginin kurulmas: ile dogan
ylikiimliiliiklerini (TMK m. 185/2-3, 186/3) ele almak gerekir. Bu yiikiimliiliklerin
ihlali mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilir®’. Kusura dayanan bosanma sebeplerinin
biiyiik bir kismz, aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlali anlamina geldiginden,
bu sebeplerin gergeklesmesi de mirasciliktan ¢ikarmaya gerekce olabilir. Keza
evlenmenin butlanina (6zellikle TMK m 145 b 1, 151, 152) sebep olan es de
mirasgiliktan ¢ikarilabilir®®,

Soybagma iligkin hiikiimler arasinda ana - baba ve gocugun®’, ailenin huzur ve
biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis
gostermek ve aile onurunu gézetmekle yiikiimlii olduklart hitkme baglanmistir (TMK
m 322). Bu hilkmiin ihlali miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olabilecegi gibi®*, TMK m
324/1, 327/1 ve 328’den dogan yiikiimliiliiklerin ihlali de miras¢iliktan ¢ikarmaya
sebep olabilir’.

Yargitay, agir hasta ve bakima muhtag babasina bakmayarak, zevkiisefa icerisinde
yasayan ¢ocugun mirasciliktan ¢ikarilabilecegine dair bir karar vermistir®>. Baska bir
kararinda ise Tiirkiye’de tanman (eski dig isleri bakani), akli melekeleri ve suuru

85 Inan, Ertas ve Albas (n 7) 363; Cubukegil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 458-459. Ayrica bkz Tuor und andere (n 9) 669; Wildisen, CHK
(n29) Art 477 ZGB N 4.

8 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 7; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4; Antalya, Miras (n 32) 256. Ayrica bkz Biirgi,
OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5; Kocayusufpasaoglu (n 13) 312 dn 25; BGE 106 11 304.

$7 Breitschmid und andere (n 1) 46; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 363.
8 Aytug Ceyhun Cakar, Sag Kalan Esin Miras¢iligi (On Iki Levha 2018) 128-129, 133 vd; Yage1 (n 11) 253 vd, 261 vd.

Her ne kadar bu hiikiimde ¢ocuk terimine yer verilmis olsa da, bu hiikiimden dogan yiikiimliiliiklerin ¢ocuk ergin olsa,
bagska bir evde yasasa ya da evlense de sona ermeyecegi hakli olarak kabul edilmektedir. Kocayusufpasaoglu (n 13) 312;
Cabri (n 18) 263 dn 651. Ayrica bkz Yargitay 2 HD, 5309/5424, 30.09.1971. Isvigre Federal Mahkemesi ise bu hiikiimden
dogan yiikiimliiliiklerin kardesler arasinda da gegerli oldugunu belirtmektedir. BGE 76 11 265. Ogretide bu goriiste:
Kocayusufpasaoglu (n 13) 312.

% Breitschmid und andere (n 1) 46; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 6; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4.
o Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4; Yagc1 (n 11) 228 vd.

% 2.HD 09.01.1948 E: 4478 K: 151. Yargitayin mirasbirakani aramayan, hastaliklarinda ve bayramlarda onu ziyaret etmeyen
altsoyun mirasgiliktan ¢ikarilamayacagina yonelik kararlari da bulunmaktadir. 2 HD, 5592/180, 15.01.1968; HGK, 730/751,
27.09.1972. Yargitay’in bu kararlarm isabetli oldugu goriisiinde: Kocayusufpasaoglu (n 13) 313. Hakli olarak, cocuklarin
ana - babasinin yaslilik ve hastaligi ile ilgilenmemesinin yani sira, ana - babasini aramamasi ve ziyaret etmemesinin de
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilecegi goriisiinde: Sener, ‘Iskat’ (n 20) 92. Ayrica bkz Cabri (n 18) 263-264. Yargitay’in da
huzurevinde kalan mirasbirakanin, on yil boyunca ¢ocuklari tarafindan sorulmayarak ziyaret edilmemesinin mirasgiliktan
¢ikarma sebebi olduguna iliskin bir karar1 bulunmaktadir. 2. HD, 11336/12364, 16.11.1999. Bu husustaki Yargitay kararlari
arasindaki geligkinin biran once giderilmesi ve bu héllerin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabileceginin kabul edilmesi
gerekir.
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yerinde olan mirasbirakanin, torununa karsi agtigi davada, torunun mirasbirakanin
ehliyetsizligini ileri siirerek onun muayeneye sevkine yol agmasi ve durumun basina
yansimasi nedeniyle mirasgiliktan gikarilabilecegine hiikmetmistir®. Isvigre Federal
Mahkemesi de bir kararinda, miras¢inin, mirasbirakanin hirsizlik su¢unu islemis
olduguna dair asilsiz bir su¢ duyurusunda bulunmasinin, (TMK m 322’yi karsilayan)
ZGB Art 272’nin ihlali anlamina geldigini ve mirasbirakanin seref ve haysiyetini
agir bir sekilde ihlal eden bu eylemin, aile baglarini koparabilecek nitelikte oldugunu
belirtmistir®. Mirasbirakanin aile onurunu ihlal edecek sekilde kot bir hayat siirdiiren
mirascisini mirasgiliktan ¢ikarabilecegi de ileri stirilmektedir®. Ancak miras¢inin aile
hukukundan dogan yilikiimliiliikklerini agir bir sekilde ihlal etmesine neden olmadigi
stirece sirf kotil bir hayat stirmesi, miras¢iliktan ¢ikarilmasini saglamaya yetmez*®.

Velayete iligkin hiikiimler arasinda ise velayet hakki sahibi ana ve/veya baba
ile velayete tabi olan ¢ocugun karsilikli yiikiimliliikleri ayrintili bir bigimde
diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, 6zellikle de velayet hakkinin koétiiye
kullanmasi, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olabilir?’.

TMK m 364’de hilkme baglanmis olan nafaka yiikiimliliigii de aile hukukundan
dogan 6nemli yiikiimliiliiklerden biridir. Nafaka yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturabilir®®,

Aile hukukundan dogan bazi yiikiimliiliikklerin ihlali, ayrica su¢ olarak da
diizenlenmistir. Aile hukukundan kaynaklanan ylikiimliiligiin ihlali baslikli TCK m
233, bu tiir suglarin en 6nemli 6rnegidir.

Mirasciliktan ¢ikarma igin, aile hukukundan dogan herhangi bir ylkiimliligiin
sirf ihlal edilmesi degil, agir bir bigimde ihlal edilmesi gerekir. Aile hukukundan
dogan yiikiimliiliigiin ihlalinin agir bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu ihlalin
objektif olarak miras¢i ile mirasbirakan arasindaki aile baglariin koparabilecek
nitelikte olmasindan baska, bu baglari fiilen de koparmasi gerekir®.

Esler arasindaki aile baglarinin kopmasi, mutlaka boganmalarina veya evlenmenin
iptal edilmis olmasina bagh degildir. Zaten evliligin iptal veya bosanma nedeniyle
sona erdigi hallerde, eski esler artik birbirinin yasal ve sakli payli mirasgist

% 2 HD 30.03.1976 E: 2467 K: 2802.

% BGE 7611 265. Benzer yonde: BGE 55 11 164. Ogretide bu goriiste: Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 464. Yazara gore bu fiil TMK
m 510 b 1 kapsaminda agir bir sug olarak da degerlendirilebilir. Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 464 dn 39.

% Sener, ‘Iskat’ (n 20) 91-92. Mirasbirakanin bizzat kendisi ahlaka aykir1 bir yagant: siirdiirdiigii igin iyi bir terbiye vermedigi
¢ocugu, ahlaka aykirt yasama alismigsa birlikte kusur nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmanin yapilamayacagi goriisiinde:
Sener, ‘Iskat’ (n 20) 92. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 12.

% [mre ve Erman (n 17) 236; Yagc1 (n 11) 251. Ayrica bkz Breitschmid und andere (n 1) 46.
97 Yagei (n 11) 231 vd. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 6; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 363.

% Breitschmid und andere (n 1) 46; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 6; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4. Bu yonde:
BGE 106 11 304.

% Breitschmid und andere (n 1) 46; Dural ve Oz (n 4) 208; Oztan, Miras (n 9) 146.
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olamayacaklarindan (TMK m 159, 181/1), ayrica mirasg¢iliktan ¢ikarma islemi
yapmaya da gerek yoktur'®. Evliligin sadece kagit lizerinde devam ettigi, ancak
esler arasindaki aile baglarinin aile hukukundan dogan bir yiikiimliiligiiniin kusurlu
olarak agir ihlali nedeniyle fiilen koptugu hallerde, mirasciliktan ¢ikarma islemi
gecerli olarak yapilabilir'®'. Hatta mirasbirakanin, miras¢isinin tahakkiimii nedeniyle
veya miras¢inin tahakkiimii olmasa da baska hicbir ¢aresi olmadigi i¢in, onunla
aralarindaki baglar1 tam olarak koparamadigi hallerde dahi miras¢iliktan ¢ikarma
isleminin gegerli oldugunu kabul etmenin daha adil oldugu sdylenebilir. Buna gore
engelli oldugu i¢in ¢alisgamayan ve esinden baska kimsesi olmayan bir kisinin, muhtag
oldugu esinin onur kirici davraniglarina maruz kalmasi halinde, esini gegerli olarak
mirasgiliktan ¢ikarabilecegi kabul edilmelidir'®,

Miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi igin, mirasbirakana veya aile tiyelerine
kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmesi gerekir!®.
Buna gore hasta ve bakima muhta¢ ya da yoksul olan miras¢i, aynt durumdaki
mirasbirakana bakmadigi ya da nafaka O6demedigi gerekgesiyle mirascgiliktan
cikarllamaz. Evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
bulundugu (TMK m 145 b 2) veya evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi
oldugu (TMK m 145 b 3) i¢in evlenmenin mutlak butlanla batil olmasina yol agan es
de mirasgiliktan ¢ikarilamaz'®,

Cocugun mirasbirakanin istemedigi bir kisiyle birlikte olmasit ya da evlenmesi,
karst ¢iktig1 bir okula gitmesi veya meslek ya da sanat icra etmesi, mirasbirakana
aykir1 bir dini ya da siyasi goriise sahip olmasi, ergin bir kisi olarak mirasbirakanla
birlikte oturmak istememesi ve onunla ticari rekabete girismesi objektif olarak aile
baglarim koparacak nitelikte fiiller degildir'®. Aslinda bu konularla ilgili olarak aile

10 TMK m 181/2°de ise bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger
esin kusurunun ispatlanmasi hélinde birinci fikra hitkkmiiniin uygulanacag: belirtilmistir. Ogretide TMK m 181/2 hiikmii
elestirilmekte ve bosanma davasi sirasinda davaci 6lmiisse davaliyr mirasgiliktan ¢ikarmig sayilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Yager (n 11) 278. Bu goriise karsi hakli olarak, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin bosanma sebepleriyle
ortiismedigi elestirisi de yoneltilmektedir. Mustafa Aksu, ‘MK m. 181 II Hikkmiiniin Gizli Bir Mirastan Yoksunluk Sebebi
Olarak Degerlendirilmesi’ Prof Dr Hiiseyin Hatemi'ye Armagan C I (Vedat 2009) 251, 255-256. Dural ve Oz’e gére ise bu
hiikiimde (ve TMK m 159°da) 6zel bir mirastan yoksunluk hali diizenlenmistir. Dural ve Oz (n 4) 370.

101" Bosanma sebeplerine dayanarak esin miras¢iliktan ¢ikarilmasmin, mahkemece bosanma ya da ayriliga hiikkmedilmesine
bagli olmadigi ve butlan sebeplerine dayanarak evlenmenin iptalinin istenmesinin, esin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi igin
aranacak bir kosul olmadig: goriisiinde: Cakir (n 88) 129, 134.

12 Yagcr’ya gore de bosanma nedeni gergeklestigi halde bosanma davasi agmayarak esini mirasgiliktan ¢ikarmakla yetinen
kisi, evliligini sona erdirmemesinin hakli ve inandirict nedenlerini ispatlamalidir. Yagei (n 11) 263.

105 Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 4; Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5. Bu yonde: BGE 106 II 304. Ayrica bkz
Breitschmid und andere (n 1) 45.

14 Cakir (n 88) 128.

195 Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 5; Serozan (ve Engin) (n 18) 402; Cabri (n 18) 265. Burada sayilan hususlarin bir kismi,
mirasbirakanin esi bakimindan da miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olamaz. Aslinda esler de meslek veya is se¢iminde digerinin
iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve bunlarin yiiriitilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarari
da g6z oniinde tutulmalidir (TMK m 192). Eslerden birinin evlilik birliginin huzur ve yararini gézetmeksizin belirli bir
meslek veya sanati icra etmede 1srar etmesi, somut olaya gore mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olabilir. Yine esler kural olarak
birlikte yasamak zorunda olduklarindan (TMK m 185/3), hakli bir sebep olmaksizin bundan kaginmak da miras¢iliktan
¢ikarma sebebi olabilir. Elbette esin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi de mirasgiliktan ¢ikarilmasina neden olabilir.
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hukukundan dogan bir yiikiimliilik de bulunmamaktadir. Zira bir kiginin evlenip
evlenmemesinde ve sayet evlenecekse bunun kiminle olacag1 hususunda ebeveyninin
kural olarak!* s6z hakki yoktur. Yine ergin oldugu halde ebeveynin istedigi okula
gitme veya meslek ya da sanati icra etme, ebeveynle ayni dini ve siyasi goriise
sahip olma ya da birlikte oturma yahut ticari rekabete girismekten kacinma seklinde
ylkimliliikler de bulunmamaktadir.

Hakli olarak, miras¢inin gergekleri beyan etmek kosuluyla mirasbirakan aleyhine
taniklik yapmasi'” veya hak arama 6zgirligli kapsaminda mirasbirakan aleyhine

108

dava agmasi ya da icra takibi yapmasi'® mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul

edilmemektedir.

3. Agir Thlalin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin
Aile nyelerine Karsi Gerceklestirilmesi

Miras¢inin, mirasbirakana karsi aile hukukundan dogan bir yiikiimliiligiini kusurlu
olarak agir bicimde ihlal etmesi halinde mirasciliktan ¢ikarilabilmesi miimkiin oldugu
gibi, mirasbirakanin aile iiyelerinden birine karsi bu tiir bir fiil ger¢eklestirmis olmasi
da mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi i¢in yeterlidir.

Ne TMK m 510 b 2’de ne de bu hitkmiin gerek¢esinde mirasbirakanin aile iiyelerine
kimlerin dahil oldugu belirtilmistir. Bu husus 6gretide tartigsmalidir. Baskin goriise
gdre mirasbirakanin esi, kan hisimlari, evlatligi ve evlatliginin altsoyu mirasbirakanin
aile tiyelerini olusturmaktadir'®. Bazi yazarlar''®, mirasbirakanin nisanlisini da bu
kapsama dahil etmektedir. Mirasbirakanin kaym hisimlarmin'', hatta mirasbirakanla
ayni ¢at1 altinda birlikte yagayan hizmetci, as¢1, ¢irak gibi kisilerin'!? dahi bu kapsama
dahil oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Buna karsilik, hitkmiin kapsaminin
bu kadar genis tutulmasinin amacina ters diisecegi de savunulmaktadir!®.

1% TMK m 126 ve 127°de kiigiik ve kisitlinin yasal temsilcisinin izni olmadan evlenemeyecegi hiikkme baglanmustir.

197 Tuyor und andere (n 9) 669; Oztan, Miras (n 9) 145; Serozan (ve Engin) (n 18) 402. Bu yonde: BGE 72 11 338. Mirasginin
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak mirasbirakan aleyhine taniklik yapmasimin, mirasbirakana karsi haksiz
bir davranis oldugu ve bu davranis, aile baglarinin sarsildigini gosterdigi icin, tanikliktan ¢ekinmeyenin mirasgiliktan
¢ikarilabilecegi goriisiinde: Sener, ‘Iskat’ (n 20) 93. Tanikligin yapildig1 hal ve sartlara gore mirasciliktan ¢ikarma igleminin
yapilip yapilamayacagmin degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde: Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 465-466. Kanaatimizce
tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu halde bu hakki kullanmayarak mahkeme huzurunda mirasbirakanla ilgili gercekleri
anlatan mirasciy1 cezalandirmak uygun degildir. Taniklik yapildiktan sonra mirasbirakanla mirasg1 arasindaki aile baglart
kopmus olsa da, buna miras¢inin kusurlu bir fiili neden olmadigindan, bu kisinin miras¢iliktan ¢ikarilabilecegi sdylenemez.

198 Yager (n 11) 170-171. Ayrica bkz Oztan, Miras (n 9) 146; imre ve Erman (n 17) 236.
19 Oguzman (n 16) 255; Oztan, Miras (n 9) 146; Antalya, Miras (n 32) 256; Ayan (n 19) 188.
110 Kocayusufpasaoglu (n 13) 314; Dural ve Oz (n 4) 209; Yagci (n 11) 155-156. Kars Antalya, Miras (n 32) 256.

1" Breitschmid und andere (n 1) 46; Kocayusufpasaoglu (n 13) 314; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 451, 455. Kars Ayan (n 19)
188.

12 Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 451, 455. Ayrica bkz Ali Himmet Berki (n 25) 210; Yagei (n 11) 159-160.
15 Dural ve Oz (n 4) 209; Cabri (n 18) 262-263.
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Kanaatimizce burada yapilmasi gereken ilk tespit, ilgili kisiler arasinda aile
hukukundan dogan bir yiikiimliiligiin bulunup bulunmadigidir. Ornegin, ana -
babanin ¢ocuga kars1 aile hukukundan dogan bir¢ok yiikiimliiliigli bulundugundan,
mirasbirakanin ¢ocugunun, mirasbirakanin torununa karsi bu yiikiimliiliklerinden
birini kusurlu olarak ve agir bir sekilde ihlal etmesinin, miras¢iliktan ¢ikarma sebebi
oldugu sdylenebilir. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, mirasbirakanin
kizinin, esini ve g¢ocuklarini terk ederek baska bir erkekle birlikte yasamasinin,
miras¢iliktan ¢ikarma ig¢in yeterli bir sebep olusturduguna hitkmetmigtir'',
Kanaatimizce bu olayda torunlar1 olmasaydi bile mirasbirakanin, esine karsi aile
hukukundan dogan sadakat yiikiimliiliglini ihlal etmis olan kizini mirasg¢iliktan
cikarabilecegi soylenebilir. Zira bu fiil mirasbirakani etkileyebilecek niteliktedir'".
Bu durumda mirasbirakanin kizinin, mirasbirakanmn kayin hisimi olan damadina
karsi isledigi bir fiil nedeniyle mirasg¢iliktan ¢ikarildigina dikkat edilmelidir. Ancak
mirasbirakanin cocugunun, mirasbirakanin kan hisimlarindan biri olan kuzenine karsi
aile hukukundan dogan herhangi bir ylikiimliiliigii bulunmadigindan, bu kisiyi TMK m
510 b 2 anlaminda mirasbirakanin aile iiyesi olarak kabul etmek zaten anlamsizdir!'¢.
Buna gére TMK m 510 b 2 anlaminda mirasbirakanin aile iiyelerinden bahsederken,
kan hisimi - kayin hisimi seklinde bir ayirim yapmanin isabetli olmadig1 sdylenebilir.
Ayrica miras¢inin mirasbirakanin aile iiyesine karsi gergeklestirdigi ihlalden mutlaka
mirasbirakanin da etkilenmesi gerekli oldugundan, bu kavramin da her somut olaya
gore degerlendirilmesi gereken nispi bir kavram oldugu'” belirtilmelidir.

Ogretide, mirasginin, mirasbirakanin aile iiyelerine karsi gerceklestirdigi fiil
nedeniyle mirasciliktan ¢ikarilabilmesi i¢in, bu kisi ile mirasbirakan arasindaki
iliskiyi bilmesinin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir''®. Kanaatimizce iyiniyet ancak
kanunun kendisine hukuki bir sonu¢ baglandigi durumlarda nazara alinabileceginden
ve burada da miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliliiglinii agir bir bi¢imde
ihlal ettigi kisinin ancak mirasbirakanin aile tiyesi oldugunu bildigi veya bilmesinin
gerekli oldugu hallerde mirasciliktan cikarilabilecegine iliskin ac¢ik bir diizenleme
bulunmadigindan, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ayrica miras¢inin, magdur
ettigi kisinin mirasbirakanin aile tiyesi oldugunu bilmese dahi mirasgiliktan
c¢ikarilabileceginin kabul edilmesi, gliniimiizdeki egilime uygun olarak mirasbirakanin
tasarruf 6zgiirliigiinii genisletmeye de hizmet eder.

Mirasbirakanin aile iiyesinin, miras¢inin kendisine karsi gerceklestirdigi agir
ihlali affettigi hallerde, mirasbirakanin affedilen miras¢1 hakkinda ¢ikarma tasarrufu

14 BGE 46 119.

15 Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 14; Caga (n 13) 1106. Ayrica bkz ve kars Ersoz (n 15) 225.
116 Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 10. Kars Yagct (n 11) 294-295.

7 Caga (n 13) 1106; Ersoz (n 15) 227-228. Ayrica bkz Yagcei (n 11) 160 vd; Cakin (n 30) 527.

8 Cubukgil, ‘Adi iskat’ (n 4) 463-464.
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yapamayacagi ileri siiriilmektedir'”. Kanaatimizce olaylarin mirasbirakan tizerinde
yarattig1 etkinin esas alinmasi daha dogru oldugundan, bu halde de mirasciliktan
cikarma tasarrufunun yapilabilmesi miimkiindiir'*.

IV. Cezai Mirascihiktan Cikarmada Sebebe iliskin Diger Meseleler

A. Genel Olarak

TMK m 511/1°e gore mirasciliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacagi
gibi, tenkis davasi da agamaz'’'. Ancak bu hikkmiin sadece mirasgiliktan tam
¢ikarma hali i¢in gegerli oldugu agiktir. Daha 6nce de deginildigi {izere mirasgiliktan
citkarmanin, sakli paym sadece bir kismi i¢in yapilabilmesi de miimkiindiir. Kismi
olarak miras¢iliktan ¢ikarilan, mirastan pay alacag: gibi, azaltilmig olan sakli payini
ihlal eden islemlere karsi da tenkis davasi agabilir!?2,

Cezanin sahsiligi kurali dogrultusunda'?®, TMK m 511/2’de, mirasbirakan bagka
tiirli tasarrufta bulunmadikg¢a, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras payimin, o
kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa mirasbirakanin yasal mirasgilarina kalacagi hilkme baglanmisti. TMK m
511/3’de ise mirasg¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyunun, o kimse mirasbirakandan
once 6lmiis gibi sakli payini isteyebilecegi belirtilmigtir'>.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin tiim bu sonuglart dogurabilmesi i¢in, TMK m
512/1’e gore ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmis olmalidir. TMK m 512/2°de ise
mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin itiraz etmesi halinde, belirtilen sebebin varligini

19 Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 467. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art. 477 ZGB N. 14.
120 Yager (n 11) 205.

12l Hiikiimde miras¢iliktan ¢ikarilanin yalnizca mirastan pay alamayacagi ve tenkis davasi agamayacagi belirtilmisse de yasal
mirasg1 sifatini haiz olmayan mirasgiliktan ¢ikarilanin, bu kisilere tanman diger haklari kullanabilmesi de kural olarak
miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Yager (n 11) 336 vd. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi, miras¢iliktan dogan haklari
kullanamayacag: gibi, miras¢iliktan dogan sorumluluklardan da kurtulmus olur. Breitschmid und andere (n 1) 48. Bu son
durum, mirasgiliktan gikarmay bir ceza degil, 6diil durumuna getirebileceginden, Inan, Ertas ve Albas’a gére mirasbirakanin
saghginda mirasgiliktan ¢ikardigi kisiye yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar bakimindan mirastan feragate iliskin TMK m
530’un kiyasen uygulanmasi gerekir. Inan, Ertas ve Albas (n 7) 370. Cubukgil ise mirasbirakanin, mirasgiliktan grkarmak
istedigi kisinin mirasgiliktan dogan sorumluluklarinin ortadan kalkmamasi igin, onu kismen mirasgiliktan ¢ikarma imkanina
da sahip oldugunu belirtmektedir. Riza Cubukgil, ‘Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi iskatin Hiikiim ve Neticeleri’
(1951) 8 (3) AUHFD 595, 606.

Kismen mirasg¢iliktan ¢ikarilan kisinin durumu hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz Cubukgil, ‘Hiikiim ve Netice’ (n 121)
606 vd.

133 Cezai mirasgiliktan ¢ikarmanin sahsiligi hususunda bkz Dural ve Oz (n 4) 211; Serozan (ve Engin) (n 18) 398.

124

122

Mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin altsoyunun sakli payini isteyebilecegine iligskin kural, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikardigi
kiginin miras pay! tizerinde tasarrufta bulundugu hallerde uygulanir. Diger bir deyisle mirasbirakanin bu tiir bir tasarrufta
bulunmadig: hallerde, mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu, tiim yasal miras payini alabilir. Hasan Petek, ‘Mirascilik Sifatini
Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestce Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi’ (2002) 4 (2) DEUHFD
139, 144-145; Cubukgil, ‘Hiikiim ve Netice’ (n 121) 596-597. Ayrica bkz Weimar, BK (n 3) Art 478 ZGB N 6 vd; Wildisen,
CHK (n29) Art 478 ZGB N 3; Kiligoglu, Miras (n 16) 182. Bu husus TMK m 511°in gerek¢esinde de agik bir gekilde ifade
edilmistir. Ancak 6gretide mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyunun her haliikarda sadece sakli pay1 talep edebilecegine iliskin
aksi yondeki bir goriis de ileri siiriilmektedir: Sakir Berki, ‘Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1’ (1971) 28
(1) AUHFD 309, 318; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 364-365. Ayrica bkz Ahmet Kiligoglu, ‘Mirastan Iskat Konusunda ikinci
Hukuk Dairesi’nin Hukuk Dig1 Bir Karar1’ (1995) 1 TBBD 39, 54.
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ispatin, ¢ikarmadan yararlanan miras¢iya veya vasiyet alacaklisina diistiigii hiikkme
baglanmistir. TMK m 512/3’de ise tasarrufun, sebebin varliginin ispat edilemedigi
veya ¢ikarma sebebinin tasarrufta belirtilmedigi hallerde, miras¢inin sakli pay1
disinda yerine getirilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimde, mirasbirakanin
mirasc¢iliktan ¢ikarmaya iligkin tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda distigii agik bir
yanilma yliziinden yaptig1 hallerde, tasarrufun gegersiz oldugu da belirtilmistir.

B. Sebebin Oliime Bagh Tasarrufta Gosterilmesinin Onemi

1. Sebebinin Oliime Bagh Tasarrufta Gosterilmesi

TMK m 512/1’e gére mirasciliktan ¢ikarmanin gegerliligi, sebebin mirasgiliktan
¢ikarmaya iliskin tasarrufta belirtilmis olmasina baglidir. Kanun’un mirasg¢iliktan
¢ikarma sebebinin 6liime bagli tasarrufta gosterilmesini arama nedeni, dava agildigi
zaman hakime bu tasarrufun hakliligini tespit edebilme imkani saglamaktir'®. Bu
cercevede mirasbirakanin, miras¢im bana karsi sug isledi veya aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedi gibi genel ifadeler kullanmasinin yeterli
olmadig1, hangi sucun islendigini veya aile hukukundan dogan hangi yiikiimliiliigiin
ihlal edildigini belirtmesi gerektigi hakli olarak ileri siirilmektedir'*. Elbette
sucun veya aile hukukundan dogan ylikiimliiliigiin mirasbirakan tarafindan hukuki
olarak nitelendirilmesi gerekmez; mirasbirakanin sadece somut olay: belirtmesi
yeterlidir. Ornegin, mirasbirakanin, miras¢im kendisine emanet ettigim otomobili
satip parasmi yemistir demesi yeterli olup, ayrica miras¢im bana karsi giiveni
kotiiye kullanma sug¢unu islemistir demesi de aranmaz. Yine mirasbirakanin fiili
yanlig nitelendirmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Yukaridaki ornekte,
mirasbirakanin, miras¢inin isledigi sugu hirsizlik olarak nitelendirmesi onemli
degildir. Keza fiil, aile hukukundan dogan bir yilikiimliiliigiin ihlali niteliginde
olsa bile, mirasbirakanin bu fiili bir su¢ olarak nitelendirmesi veya aksinin séz
konusu olmas1 da 6nemli degildir. Bu gibi héllerde hakim dogru degerlendirmeyi
bizzat yaparak davayr gormelidir; yoksa yanlis nitelendirme sebebiyle davayi
reddetmemelidir'?’. Ayrica mirasbirakanin iradesinin agik¢a anlagilabilmesi

125 Wildisen, CHK (n 29) Art 479 ZGB N 1; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 176; Dural ve Oz (n 4) 209. Bu esasin mirasbirakani bir
kez daha diisiinmeye sevk ederek acele hareket etmesini onlemeye de yaradigi goriisiinde: Breitschmid und andere (n 1)
46-47.

126 Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 6; Kocayusufpasaoglu (n 13) 316; Oguzman (n 16) 256; Dural ve Oz (n 4) 209. Bu
yonde: Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017. Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebini gosterdigi veya en azindan
ima ettigi hallerde vasiyetname dis1 unsurlardan faydalanarak yorum yoluyla vakalarin agiga kavusturulmasinim miimkiin
oldugu ornegin, mirasbirakanin kendisine karsi ceza davasi agmak zorunda kaldigi miras¢iyr mirasgiliktan ¢ikardigi
seklinde bir beyanda bulundugu héllerde, vasiyetname dis1 unsurlara bagvurma igin aranan sartin gergeklesmis oldugu
goriisiinde: Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 4; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu (On iki Levha 2011)
171. Mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin tasarrufta bir dava dosyasina, mahkeme kararmma veya adli sicil kaydma atifta
bulunulmasinin yeterli oldugu goriisiinde: Breitschmid und andere (n 1) 47; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 1; Zahit
imre, Tiirk Miras Hukuku (4. Bas1, [UHF Yaymlar1 1978) 388; Oguzman (n 16) 256. Bu yonde: BGE 73 11 208.

127 Tuor und andere (n 9) 670; Kocayusufpasaoglu (n 13) 316; Oguzman (n 16) 256; Dural ve Oz (n 4) 211. BGE 76 11 265:
“Hakim, mirasbirakanin sug olarak nitelendirdigi davranislari, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali agisindan
degerlendirmekte 6zgiirdiir.”
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kosuluyla mirasg¢iliktan ¢ikarma veya mirastan iskat ifadesinin de tasarrufta
bulunmasina gerek yoktur'?®.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi sart olsa da, buna iligkin
delillerin tasarrufta gosterilmesi gerekli degildir. Ancak mirasciliktan ¢ikarilanin,
ileride bu tasarrufa karsi dava agmasi halinde, davali tarafa ispat kolaylig1 saglamak
bakimindan, bu delillerin de tasarrufta belirtilmesinin ve hatta miimkiinse tasarrufa
eklenmesinin yararli olacagi agiktir!>130,

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin ileride ortaya c¢ikmasi ihtimaline karsi,
miras¢iliktan c¢ikarma tasarrufunun Onceden yapilip yapilamayacagi Ogretide
tartismalidir. Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore heniiz gerceklesmemis
bir sebebin ileride ger¢eklesmesi ihtimaline dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma
isleminin yapilmasi, bu tasarrufun kosula bagli olarak yapildigi anlamima gelir.
TMK m 515°de mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunu kosula baglayabilecegi
agik¢a hitkme baglanmis ve mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan herhangi bir istisna
getirilmemis oldugu igin, bu tiir bir tasarrufun yapilabilmesi miimkindiir'*!. Bu
goriisli savunanlara!®? gére bu tiir bir tasarruf, mirasciy1 davraniglarina dikkat etmeye
sevk edebilecegi gibi, mirasbirakanin ileride dliime bagli tasarruf yapma yetenegini
kaybetme ihtimaline kars1 bastan 6nlem almasini da saglamis olur.

Bu hususta ileri siiriilen diger bir goriise gore ise heniiz gerceklesmemis bir sebebe
dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma isleminin yapilabilmesi miimkiin degildir'*3. Zira
TMK m 512/1°de mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmesi arandigi
gibi'*, miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerini sayan TMK m 510°da da gegmis zaman kipi
kullanilmigtir'®s.

Heniiz gerceklesmemis bir sebebin ileride gergeklesmesi kosuluyla mirasciliktan
¢ikarma isleminin yapilamayacagini savunmakla birlikte, tasarrufun yapildigi anda
gerceklesmis bir sebebin bulundugu héllerde, mirasgiliktan ¢ikarmanin gegici

128

Dural ve Oz (n 4) 209; Antalya, Miras (n 32) 258; Ergiine (n 126) 171. Mirasgiliktan ¢ikarmanin gegerli olabilmesi igin,
mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin isminin agikga yazilmasinin gerekli oldugu gériisiinde: Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 446. Hakli
olarak, miras¢iliktan ¢ikarilan kisinin kim oldugunun kesin olarak saptanabilmesi kosuluyla miras¢iliktan ¢ikarilan kisinin
isminin agik¢a yazilmasinin sart olmadigi goriisiinde: Yagct (n 11) 305.

129" Tyor und andere (n 9) 670; Oztrak (n 4) 69; Kocayusufpasaoglu (n 13) 316.

13 Mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin gergeklestiginin tespiti hususunda agacagi dava ile en saglam delili elde

edebilecegi akla gelebilir. Ancak hakli olarak, burada tespit davasinin sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle bu tiir bir davanin
acilamayacagi kabul edilmektedir. Oguzman (n 16) 256 dn 570; Antalya, Miras (n 32) 259; Sener, ‘Iskat’ (n 20) 82-83. Bu
yonde: Yargitay 2 HD, 3966/10175, 01.11.1990.

131 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 18; Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 6; Serozan (ve Engin) (n 18) 402; imre ve Erman
(n 17) 238 dn 17a; Cabri (n 18) 281 (kars 266); Yager (n 11) 326-327.

132 mre (n 126) 386; Yagci (n 11) 328. Kars Sener, ‘Iskat’ (n 20) 85.

133 Kopriilii (n 4) 287; Ali Himmet Berki (n 25) 211; Oguzman (n 16) 256-257; Dural ve Oz (n 4) 210; Inan, Ertas ve Albas (n
7) 362; Antalya, Miras (n 32) 258; Cabri (n 18) 266 (kars 281); Sener, ‘Iskat’ (n 20) 84-85.

54 Koprilii (n 4) 287; Dural ve Oz (n 4) 210; Cabri (n 18) 266; Ali Himmet Berki (n 25) 211.
135 Dural ve Oz (n 4) 210.
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veya bozucu kosula baglanmasiin miimkiin oldugu goriisiinde olan yazarlar'* da
mevcuttur. Bu hususta verilen 6rneklere gére mirasbirakanin zina yapmis olan esinin
mirasgiliktan ¢ikartilmasini zinayi tekrarlamamasi (geciktirici) kosuluna baglamasi'?’
ya da kendisine saldirdigi i¢in mirasg¢iliktan ¢ikardigi oglunun bir vakif kurmasi
halinde bu tasarrufun gecersiz olacagini (bozucu kosul) dngérmesi'*® miimkiindiir.

Kanaatimizce heniiz gergeklesmemis bir sebebin ileride gergeklesmesi ihtimaline
dayanarak mirasciliktan ¢ikarma isleminin yapilmasi diger bir deyisle miras¢iliktan
¢ikarma igleminin kosula baglanmasi miimkiindiir. Zira mirasc¢iliktan ¢ikarma
isleminin kosula bagl olarak yapildigi ve kosulun mirasbirakan 6lmeden Once
gerceklestigi hallerde bu islemin gecerli oldugunu kabul etmek, giiniimiizdeki
egilime uygun olarak mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletmeye hizmet eder.

Mirasciliktan ¢ikarmanin gecerli olabilmesi i¢in, sebebin mutlaka mirasbirakanin
Olimiinden once gergeklesmesi gerekli olmakla birlikte, tasarrufun yapildigi veya
mirasbirakanin 6ldigii ana kadar devam etmesi gerekli degildir'®. Bu gergevede
miras¢inin mirasgiliktan ¢ikarilmasina neden olan fiili mirasbirakan 6lmeden yillar
once islemesi yeterlidir.

2. Sebebin Tasarrufta Gosterilmemis Olmasinin veya Gosterilen Sebebin
Yeterli Olmamasinin Yaratacag Hukuki Sonuc¢lar

TMK m 512/3’e gore ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse tasarruf, miras¢inin
sakli pay1 diginda yerine getirilir. Tasarrufta mirasciliktan ¢ikarma sebebi gosterilmis
olmakla birlikte, bu sebebin mirasgiliktan ¢ikarma igin yeterli olmadigi hallerde de
ayni sonucun giindeme gelmesi gerekir'*. Bu hallerde tasarrufun mirasbirakanin
sakli pay1 disinda yerine getirileceginin kabul edilmesinin temelinde, mirasbirakanin
her seye ragmen mirasgiliktan ¢ikardigi kisinin sadece sakli payint almasina yonelik
farazi bir iradesinin bulundugunun kabul edilmesi yatmaktadir'*!.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmemis oldugu hallerle gdsterilen
sebebin yeterli olmadig hallerde, mirasciliktan ¢ikarilanin sakli paym alabilmesi i¢in,

136 Oguzman (n 16) 257; Dural ve Oz (n 4) 210-211; Antalya, Miras (n 32) 258.
137 Dural ve Oz (n 4) 211; Antalya, Miras (n 32) 258.

138 Dural ve Oz (n 4) 211.

19 Yage1 (n 11) 324. Ayrica bkz ve kars Dural ve Oz (n 4) 209-210.

140 Tuor und andere (n 9) 671 fn 88; Breitschmid und andere (n 1) 50; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 4; Wildisen, CHK (n
29) Art 479 ZGB N 4. Bu yonde: Yargitay 2 HD, 4783/7111, 30.04.2007.

141 Tuor und andere (n 9) 671; Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 9. Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (On iki Levha
2016) 21; Génensay ve Birsen (n 25) 65; Dural ve Oz (n 4) 214-215. Favor testamenti ilkesinin bir goriiniimii olan bu
hiikmiin, mirasbirakanin farazi iradesine dayali kanuni tahvil 6rnegi oldugu goriigiinde: Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB
N 9; Ayrica bkz Ergiine (n 126) 258-259. Mirasgiliktan ¢ikarmanin kismi olarak yapilamayacagini savunan Sakir Berki,
miras¢inin sadece sakli payini alabilecegine iligkin bu hiikiimle bu esasin alt iist edilmis oldugunu ileri siirmektedir. Sakir
Berki, Miras (n 14) 45.
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tenkis davasi agmasi gerekir'*?, TMK m 571°de belirtilen stireler iginde agilmasi gereken
bu davada'®, tasarrufta gosterilen sebebin varligini ispat, davali tarafa diger bir deyisle
mirasgiliktan ¢ikarmadan yararlanan mirascilara'*'* diiser (TMK m 512/2). iste bu
yiizden davali tarafa ispat kolaylig1 saglamak bakimindan, mirasbirakanin mirasgiliktan
¢ikarmaya iligkin delilleri tasarrufta belirtilmesi ve hatta miimkiinse tasarrufa eklenmesi
biiyiik bir 6nem tasir. Uygulamada davali tarafin ispat yiikiinii yerine getirememesi
nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarilanin sakli payini alabildigi birgok olay bulunmaktadir'#,

Burada ispat yiikiiniin davaci tarafa degil de daval tarafa yiliklenmis olmasinin,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi
olgularm varligini ispatla yiikiimlii olduguna iliskin TMK m 6 ile uyumlu oldugu ileri
stirtilmektedir'?’. Gergekten de davali tarafin hakki, tasarrufta gosterilen mirasgiliktan
¢ikarma sebebinin var olmasina ve bu sebebin mirasciliktan ¢ikarma igin yeterli
olmasina baglidir. Ayrica burada ispat yiikii davaci tarafa yiiklenseydi olumsuz bir
hususu ispat etmek zorunda olan davacinin, bunu basarmasinin neredeyse imkansiz
oldugu da hakl olarak belirtilmektedir'#.

TMK m 562/2’ye gore mirasgiliktan ¢ikarilan kiginin tenkis davasi agmadigi
hallerde, TMK m 562/1’de'® belirtilen kosullarin gergeklesmesiyle birlikte, soz
konusu kisinin alacaklilar1 veya iflas idaresi bu davay1 agabilir (ZGB Art 524). Bu
hiikiim, mirasgiliktan ¢ikarilan kiginin alacaklilarinin zararina hareket etmesine engel
oldugundan' isabetlidir.

142 Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 4; Wildisen, CHK (n 29) Art 479 ZGB N 4; Kocayusufpasaoglu (n 13) 315. Bu davanin
sakli payin korunmasini amaglayan tipik bir tenkis davasi oldugu, klasik tenkis davasindan ayirt edici tek 6zelliginin olumlu bir
oliime bagl tasarrufa karsi degil de, olumsuz bir 6liime bagh tasarrufa kars: agildigi goriisiinde: Serozan (ve Engin) (n 18) 404.
Mirasgiliktan ¢ikarilan mirasginin sakli paymi elde etmek igin agacagi davanin, tenkis davasinin 6zel bir tiirii oldugu goriistiinde:
Tuor und andere (n 9) 671; Breitschmid und andere (n 1) 50; Ayan (n 19) 189. Bu yonde: BGE 86 11 340. Mirasgiliktan ¢ikarilan
miras¢min buradaki talep ve dava hakkinmn, tenkis talep ve davasina yakinlik gosterdigi, bu nedenle tenkis davasi hakkindaki
kanun hiikiimlerinin kiyas yolu ile burada da uygulanmasi gerektigi goriisiinde: imre ve Erman (n 17) 241.

14 Breitschmid und andere (n 1) 50; Cabri (n 18) 285-286; Nar (n 141) 22-23.

14 Hiikiimde her ne kadar miras¢iliktan ¢ikarilan itiraz ederse belirtilen sebebin varligini ispatin, ¢ikarmadan yararlanan miras¢inin
yani sira vasiyet alacaklisina diistiigii hilkme baglanmis olsa da ogretide hakli olarak, vasiyet alacaklilari tereke {izerinde
dogrudan dogruya hak sahibi olmayip, sadece vasiyetin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip olduklarindan, vasiyet
alacaklilarinin mirasgiliktan ¢ikarmadan yaralanmalarinin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir. Cabri (n 18) 283. Ayrica bkz
Kocayusufpasaoglu (n 13) 316. Mirasbirakanin tasarruf oraninin artmasi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarmadan yararlanan vasiyet
alacaklilarinin da dava edilmesi gerektigi goriisiinde: Oguzman (n 16) 259. Ayrica bkz Yager (n 11) 426 dn 19.

145 Yargitay ise bu davanin sadece ¢ikarmadan yararlanan mirasgilara degil, tiim miras¢ilara karsi agilmasi gerektigine iligkin
kararlar vermistir. Birgok karar iginden: HGK, 2161/445, 21.05.1997. Ogretide bu goriiste: imre ve Erman (n 17) 242.
Ayrica bkz ve karg Yager (n 11) 427 vd.

146 Birgok karar iginden: Yargitay 3 HD, 5263/670, 03.02.2020.

147 Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 15-16; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 2; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 180; Serozan
(ve Engin) (n 18) 404. Kanun koyucunun burada TMK m 6’daki kuraldan ayrildig1 goriisiinde: Ali Thsan Ozugur, ‘Miras
Hakkindan Iskat’ (1996) 53 (3) ABD 346, 352; Képriilii (n 4) 288; Giiveng (n 20) 673.

148 Dural ve Oz (n 4) 215. Ayrica bkz Giiveng (n 20) 672.

149 Anmilan hiikiim: “Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payi zedelenen mirasgi, ifldsi hdlinde iflas

dairesinin veya mirasin gectigi tarihte kendisine karsi ellerinde édemeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina
ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi igin gerekli olan oranda ve
miras¢iya taninan siire icinde tenkis davast agabilirler.” seklindedir.

150 Ali Ahmet Geng, ‘Sakli Payli Mirasgilarin Alacaklilarinin ve iflas idaresinin Tenkis Davast Agma Hakki (TMK m. 562)’
(2020) 28 (2) SUHFD 511, 513-514; Oztan, Miras (n 9) 116; Kiligoglu, Miras (n 16) 185.
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C. Mirasbirakanin Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebebinde Yanilmasi

Oliime bagli tasarruflar icin gegerli olan iptal sebepleri TMK m 557’de sayilmustir
(ZGB Art 519-520). Buna gore tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi
bir sirada yapilmigsa ya da yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda
yapilmissa yahut tasarrufun igerigi, baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya
ahlaka aykiri ise veyahut tasarruf kanunda 6ngoriilen sekillere uyulmadan yapilmissa
tasarrufun iptali i¢cin dava acilabilir. Bu hilkmiin mirasc¢iliktan ¢ikarma tasarrufu
icin de gecerli oldugu ve miras¢inin bu hitkme dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufunun iptalini saglayarak tiim miras paymi elde edebilecegi agiktir's!:152,

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu yanilma sonucu yaptiginda, tasarrufun iptali
i¢cin dava acilabilecegi TMK m 557 b 2’de belirtilmis oldugu halde, mirasbirakanin
miras¢iliktan ¢ikarmaya yonelik tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diistigii agik bir
yanilma yiiziinden yaptig1 hallerde tasarrufun gegersiz oldugu TMK m 512/3’de de
ayrica belirtilmistir. Bir an i¢in bu meselenin TMK m 557 b 2’nin yani sira TMK m
512/3’de de ayrica diizenlenmesinin nedeninin, TMK m 512/3’de yanilmanin a¢ik
bir yanilma olmasmi aramasi oldugu akla gelebilir'®®. Ancak iki tarafli islemlerin
aksine korunmasi gereken bir muhatap olmadigi icin saikte yanilma dahil tiim
yanilma héllerinin vasiyetnamenin iptaline neden olabilecegi'>* diistiniiliince, TMK
m 512/3’de yer alan agik s6zciigliniin 6zel bir 6nem tasimadigi ortaya ¢ikmaktadir!s.
Ogretide burada acik sozciigiine yer verilmesinin bir redaksiyon hatasi oldugu
belirtilmektedir'>*. Kanaatimizce bu meselenin TMK m 557 b 2°nin yan1 sira TMK m
512/3’de de ayrica diizenlenmis olmasinin nedeni, tasarrufun mirasg¢iliktan ¢ikarma
sebebi hakkinda diisiilen bir yanilma yiiziinden yapildig1 hallerde, sebebin tasarrufta
belirtilmemesinin veya varliginin ispat edilememesinin aksine, tasarrufun miras¢inin
sakli pay1 disinda yerine getirilmeyip, tamamen gegersiz oldugunu vurgulamaktir'®’.

51 Tuor und andere (n 9) 671 fn 90; Breitschmid und andere (n 1) 51; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 3; Wildisen, CHK
(n29) Art 479 ZGB N 3; Oguzman (n 16) 258-259; Kocayusufpasaoglu (n 13) 317; Dural ve Oz (n 4) 213, 214; Bu yénde:
Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017.

152 Aslinda mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gdsterilmemesinin tasarrufun sekle aykiri oldugu, gosterilen sebebin
mirasgiliktan ¢ikarma igin yeterli olmamasinin ise tasarrufun hukuka aykirt oldugu anlamna geldigi, ancak TMK m 512/3
geregi bu hallerde tasarrufun tiimden iptal edilmeyerek mirasgiliktan ¢ikarilanin sadece sakli payini alabilecegi goriigiinde:
Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 9. Hakli olarak, mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmemesinin veya
gosterilen sebebin mirasciliktan ¢ikarma igin yeterli olmamasimin mirasgiliktan ¢ikarmaya 6zgii sekil eksikligi olarak
nitelendirilemeyecegi, zira bunlarin maddi hukuka iliskin sartlar oldugu gériisiinde: Dural ve Oz (n 4) 213.

Ayrica bkz Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 179.

154 Daniel Abt, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457 - 640 ZGB, Peter Breitschmid und Alexandra
Jungo (hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016) Art 469 ZGB N 3; Tuor und andere (n 9) 644; Breitschmid und andere (n 1) 51;
Fankhauser, CHK (n 6) Art 519 ZGB N 3; Susanne Marxer, in Orell Fiissli Kom. , ZGB Kom Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 469 ZGB N 3; Weimar,
BK (n 3) Art 469 ZGB N 22; Kocayusufpasaoglu (n 13) 317; Oztan, Miras (n 9) 227; Serozan (ve Engin) (n 18) 302 vd. Bu
yonde: BGE 5A_323/2013 23.08.2013.

155 Kocayusufpasaoglu (n 13) 317; Dural ve Oz (n 4) 214. Ayrica bkz Wildisen, CHK (n 29) Art 479 ZGB N 3; Biirgi, OFK (n
14) Art 479 ZGB N 3. Karg Gonensay ve Birsen (n 25) 64.

15 Tuor und andere (n 9) 671 fn 89.

57 Serozan’a gore ise miras¢iliktan ¢ikarmada iptal nedeni olarak sadece yanilmanin anilmasinin nedeni, hem bu halin en

yaygin iptal nedenini olusturmasi hem de tenkis davas ile aradaki ispat yiikii farkinin vurgulanmasidir. Serozan (ve Engin)
(n 18) 404.
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Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigi  yanilma
nedeniyle acilacak iptal davasinin, bu ¢ikarmadan yararlanan mirascilara karst
acilmasi gerekir!*®!%°, Bu davada mirasbirakanin sebep hakkinda yanilmis oldugunu,
mirasciliktan ¢ikarilan davaci ispat etmek zorundadir'®.

Mirasbirakanin  sebep hakkinda yanilmasi (veya aldatilmasi) nedeniyle
miras¢iliktan ¢ikarma islemini yaptiktan sonra bu yanilmayi (veya aldatmayi)
O0grenmis oldugu halde tasarruftan dénmemesinin hukuki sonucunun ne olacagina
da deginilmelidir. irade sakatlig1 baslikli TMK m 504/1°de mirasbirakanin yanilarak
yaptig1 6lime bagli tasarrufun gegersiz oldugu, ancak mirasbirakan yanildigimi
(veya aldatildigini) 6grendigi andan baglayarak bir y1l i¢inde tasarruftan donmedigi
takdirde artik tasarrufun gecerli sayildigi hiikkme baglanmistir (ZGB Art 469/2).
Kanaatimizce bu hiikmiin miras¢iliktan ¢ikarmada uygulanabilmesi miimkiin
degildir'®!. Zira mirasbirakanin sakli paylar izerinde tasarruf etme hakki kural
olarak bulunmamaktadir. Bu nedenle mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
hakkinda yanildigim1 (veya aldatildigini) G6grenmesine ragmen bu tasarruftan
donmedigi hallerde, miras¢inin sadece sakli pay1 ile yetinmesini arzuladigi sonucuna
varilabilir. Miras¢inin agtig1 davada, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
hakkinda yanildigi (veya aldatildigini) ispatlamasi yeterlidir. Daha sonra davali
taraf, mirasbirakanin yanildigini (veya aldatildigini) 6grendigi hélde tasarruftan
donmedigini ispat edebilirse miras¢1 sadece sakli paymi elde edebilir. Ancak
miras¢iliktan ¢ikarma sebebi mevcut oldugu halde, mirasbirakan korkutularak
veya zorlanarak mirasgiliktan ¢ikarma iglemini yapmis ve korkutma ve zorlamanin
etkisinden kurtuldugu andan baslayarak bir yil i¢inde tasarruftan donmemisse bu
tasarrufun TMK m 504/1 uyarinca gegerli oldugu sdylenebilir. Zira bu durumda
ortada gegerli bir miras¢iliktan ¢ikarma sebebi bulunmaktadir'®?,

TMK m 504/2°de 6lime bagl tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde agik
yanilma halinde, mirasbirakanin ger¢ek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse
tasarrufun bu arzuya gore diizeltilecegi hiikme baglanmistir (ZGB Art 469/3). Buna
gore Taner ve Tamer isimlerini tasiyan iki ¢ocugu olan mirasbirakan, kendisini
zehirleyerek oldiirmeye tesebbiis ettigi sabit olan oglu Taner’i mirasgiliktan ¢ikarmak
isterken, yanliglikla Tamer’i mirasgiliktan ¢ikarttigini belirtmigse bu tasarrufun

163

aslinda Taner hakkinda yapildigi sdylenebilir'®. Ancak bu sugun faili gergekte

158 Dural ve Oz (n 4) 214; Oztan, Miras (n 9) 155. Ayrica bkz Serozan (ve Engin) (n 18) 405. Davanin ¢ikarmadan yararlanan
mirasg1 ve vasiyet alacaklilarina karsi agilmasi gerektigi goriisiinde: Yager (n 11) 447.

Yargitay, bu davanin sadece ¢ikarmadan yararlanan mirasgilara degil, tiim miras¢ilara karsi agilmasi gerektigine iliskin
kararlar vermistir. Birgok karar iginden: Yargitay HGK, 2888/306, 09.04.1997. Ogretide bu gériiste: Antalya, Miras (n 32)
260. Ayrica bkz Kiligoglu, “Mirastan Iskat’ (n 124) 48 vd. Ayrica bkz ve kars Yager (n 11) 450.

190 Breitschmid und andere (n 1) 51; Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 11, 14; Biirgi, OFK (n 14) Art 479 ZGB N 3; Wildisen,
CHK (n 29) Art 479 ZGB N 5; Dural ve Oz (n 4) 214; Serozan (ve Engin) (n 18) 404; imre ve Erman (n 17) 243.

1ol Kars Yager (n 11) 306.
192 Ayrica bkz Yagcer (n 11) 436-437.
1 Yager (n 11) 305.
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Tamer oldugu halde, mirasbirakan failin Taner oldugunu zannederek c¢ikarma
tasarrufunda bulunmussa TMK m 504/2 uygulanamaz. Zira mirasbirakanin gergekte
kimin fail oldugunu bilseydi, onun hakkinda mirasciliktan ¢ikarma islemini yapip
yapmayacaginin tespit edilebilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir'®*.

Son olarak, mirasg¢iliktan ¢ikarilan kiginin tenkis davasi agmadigi hallerde, bu
kisinin alacaklilariin veya iflas idaresinin bu davayi acabilecegi agik¢a hiikme
baglandigi halde (TMK m 562/2), yanilma nedeniyle acilacak iptal davas1 bakimimdan
benzeri bir diizenlemeye yer verilmedigine deginilmelidir. Bu yilizden mirasgiliktan
¢ikarilan kisinin alacaklilarinin veya iflas idaresinin iptal davasi agamayacagi ileri
stirilmektedir'®®. Buna kars1, mirasgiliktan ¢ikarilanin iptal davasi agmamasi halinde,
alacaklilarinin ve iflas idaresinin alacaklariyla sinirlt olarak ve sakli pay1 agmayacak
sekilde tenkis davasi agabilecekleri de savunulmaktadir!s®.

D. Affin Cezai Mirasc¢iliktan Cikarmaya Etkisi

Mirasbirakan, miras¢iliktan ¢ikarmaya iligkin tasarrufundan, daha sonra yapacagi
bir 6liime bagli tasarrufile her zaman donebilir'’. Ancak mirasbirakanin mirasgiliktan
¢ikarmaya iligkin tasarrufundan bagka bir 6liime bagl tasarruf yaparak déonmeksizin,
miras¢iliktan ¢ikarillan kisiyi affetmesinin yaratacagi hukuki sonuglar Kanun’da
acikea diizenlenmedigi gibi, bu hususta 6gretide de bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Bu husustaki bir goriise gore Oliime bagli bir tasarrufta aciklanmayan af,
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun gecerliligini etkilemez'®®. Bu goriisteki bazi

19 o6re burada bir kanun boslugu degil, olumsuz bir ¢oziim bulunmaktadir.

yazarlara
Zira mirastan yoksunlugun, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkacag: acikca hiikme
baglandigi halde (TMK m 578/2, ZGB Art 540/2), mirasg¢iliktan ¢ikarma bakimindan
benzeri bir hikkme yer verilmesi, ZGB hazirlanirken tartigihip reddedilmistir'”.
Mirastan yoksunlugun herhangi bir sekle bagli olmamasi, mirasgiliktan ¢ikarmanin

ise Olime bagl tasarruf seklinde yapilmasi zorunlulugu karsisinda, mirasgiliktan

1% Yagcer (n 11) 441 dn 63. Gergi s6z konusu 6rnek bakimindan, bu durumda da TMK m 578/1 b 1 geregi mirastan yoksunluk
giindeme gelir.

Weimar, BK (n 3) Art 479 ZGB N 12; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 180; imre ve Erman (n 17) 243, dn 29; Serozan (ve
Engin) (n 18) 403; Sener ‘Iskat’ (n 20) 101. Bu yonde: 2. HD 17.07.1977 E: 2878 K: 4136. Bu goriisteki Sener’e gore bu
hiikiimde miras¢iliktan ¢ikarilan kiginin alacaklilarina veya iflas idaresine sadece tenkis davasi agma hakki verilmistir.
Istisnai nitelikteki bu hiikmii genisleterek, bunlarin iptal davasi da acabilecegini kabul etmek uygun degildir. Bunun hakim
g6riis oldugu hususunda bkz Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi (Segkin 2005) 172.

166 Cabri (n 18) 877.
17 Tuor und andere (n 9) 670; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 7; Kopriilii (n 4) 289.

165 fmre ve Erman (n 17) 239; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 176; Oguzman (n 16) 260-261; Antalya, Miras (n 32) 260, 261; Cakin
(n 30) 535 (kars 529); Sener, ‘Iskat’ (n 20) 86-87; Ozugur (n 147) 348. Bunun hakim gériis oldugu hususunda bkz Biirgi,
OFK (n 14) Art 477 ZGB N 7.

199 Antalya, Miras (n 32) 261.

170" Markus Reber und Christoph Hurni, in Berner Kommentar Band/Nr. Materialien, Die Erliuterungen von Eugen Huber, Text
des Vorentwurfs von 1900 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Materialien zum Zivilgesetzbuch, Heinz Hausheer und Hans
Peter Walter (hrsg) (Stampfli 2007), N 988.

16:
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¢ikarmanin 6liime baglh bir tasarrufta agiklanmayan afla ortadan kalkmayacaginin
kabul edilmesi gerektigi de belirtilmektedir'”!. Isvigre Federal Mahkemesinin'”* ve
Yargitayin'” da bu goriis dogrultusunda vermis oldugu kararlar bulunmaktadir.

Buhusustaki bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise liime bagli bir tasarrufta
aciklanmayan af, mirasgiliktan c¢ikarmayi ortadan kaldirmasa da, mirasgiliktan
¢ikarilana tenkis davasi agarak ve bu davada affedildigini ispatlayarak'™ sakli payini
elde etme hakki verir'”. Gergekten de bu tiir bir af, miras¢i1 ile mirasbirakan arasinda
kopmus olan aile baglarinin yeniden tesis edildigini ve dolayisiyla mirasciliktan
¢ikarma sebebinin ortadan kalktigini gosterir.

Mirasbirakanin mirasc¢iy1 affettikten sonra mirasc¢iliktan ¢ikarma islemini yaptigi
héllerde ise bu af aile baglarinin kopmadigint gosterdiginden, TMK m 512/3 geregi
tasarruf miras¢inin sakli pay1 diginda yerine getirilmelidir'.

Ogretide, mirasbirakanin, mirasgiliktan cikardigi kisi lehine vasiyet yoluyla
kazandirmada bulunabilecegi'”” veya bu kisiyi mirasg1 olarak atayabilecegi'’
belirtilmektedir. Kanaatimizce bu tiir tasarruflarin mirasciliktan ¢ikarma bakimindan

af anlamina gelip gelmediginin tizerinde titizlikle durulmalidir'”.

7 Ozugur (n 147) 348.
' BGE 55 II 164; BGE 73 11 208.
I3 Yargitay 2 HD, 7414/10276, 07.01.1997.

174 Breitschmid und andere (n 1) 47, 51; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 23 - Art 479 ZGB N 14; Wildisen, CHK (n 29) Art
479 ZGB N 5.

17> Tuor und andere (n 9) 670; Breitschmid und andere (n 1) 47; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 22-23; Wildisen, CHK
(n 29) Art 477 ZGB N 7 - Art 479 ZGB N 4, 50; Kocayusufpasaoglu (n 13) 318; Dural ve Oz (n 4) 216; Oztan, Miras
(n 9) 147-148, 152; Yager (n 11) 388; Tongsir (n 11) 257. Hatemi’ye gore ise koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin
“Miras a¢ildigi zaman bor¢ édemeden aciz belgesinin hiikmii kalmamissa veya belgenin kapsadigi bor¢ tutart miras¢iliktan
¢tkarilanin miras payinin yarisini agmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilanin istemi iizerine ¢ikarma iptal olunur.” seklindeki
TMK m 513/2°deki kural ornek alinarak, mirasbirakanin cezai mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu yaptiktan sonra
mirasgiliktan ¢ikardig: kisiyi affetmesi durumunda, affedilenin mirasbirakanin 6liimiiyle yiiriirliige giren tasarrufun hatal
oldugu gerekgesiyle dava acabilecegi kabul edilmelidir. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapgilik 2014)
115. Serozan’da bu hiikme deginmesinin yani sira, TMK m 544 ve 578/2’deki hiikiimlere de deginerek, affin miras¢iliktan
¢tkarmay1 tamamen ortadan kaldirmasi gerektigini ileri siirmektedir. Serozan (ve Engin) (n 18) 403.

176 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 21 - Art 479 ZGB N 10; Oguzman (n 16) 260 dn 582a. Ayrica bkz Wildisen, CHK (n 29)
Art477 ZGB N 7, Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGBN 7.

177 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 17 - Art 478 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 478 ZGB N 1; Biirgi, OFK (n 14) Art
477 ZGB N 4; Oztan, Miras (n 9) 149; imre ve Erman (n 17) 240. Bu yonde: Yargitay 3 HD, 3523/4550, 04.04.2017. Akla
yakin olmamakla beraber bdyle bir tasarrufun miimkiin ve gegerli oldugu gortisiinde: Sener ‘Iskat’ (n 20) 99.

178 Tuor und andere (n 9) 671; Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 17 - Art 478 ZGB N 5; Wildisen, CHK (n 29) Art 478 ZGB N
1; Biirgi, OFK (n 14) Art 477 ZGB N 4; imre ve Erman (n 17) 238.

1" Ayrica bkz Ergiine (n 126) 171-172; Imre ve Erman (n 17) 240. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi lehine daha sonra yapilan
tasarruflarin af anlamina gelmeyecegi goriisiinde: Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 25.
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E. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinin Mirastan Yoksunluk
(Mahrumiyet) Sebepleri Karsisindaki Durumu

TMK m 578/1°de (ZGB Art 540/1) 4 bent hilinde simirhi bir sekilde sayilan'®
fiilleri isleyen kisilerin, miras¢1 olamayacaklar1 ve 6liime bagh tasarrufla herhangi
bir hak edinemeyecekleri hitkme baglanmistir. Bu hitkme gore miras¢i veya vasiyet
alacaklis1 olamayacak kisiler, mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiiren
veya Oldiirmeye tesebbiis eden (b 1), mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak
stirekli sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak duruma getiren (b 2), mirasbirakanin
Olime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan donmesini aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla saglayan ve engelleyen (b 3) ve mirasbirakanin artik
yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagl bir tasarrufu kasten ve
hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran veya bozan (b 4) kisilerdir.

Mirastan yoksunlukta failin, islemis oldugu fiil nedeniyle miras lizerinde herhangi
bir hak elde etmesini engelleme amact bulundugundan, bu kurumla miras¢iliktan
¢ikarma arasinda bir paralellik bulunmaktadir'®!. Mirasciliktan ¢ikarma kurumunun
yaninda ayrica mirastan yoksunlugun diizenlenmesinin nedeni, mirastan yararlanmaya
layik olmayan kisinin, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu yapma
imkanina sahip olmadig1 hallerde miras iizerinde herhangi bir hak elde etmesini
engellemektir'®. Iste bu nedenle mirastan yoksunlugun cezai miras¢iliktan ¢cikarmay1
tamamladig1 belirtilmektedir'®*. Ger¢i mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak
oldiirmeye tesebbiis etme halinde mirasbirakan faili mirasgiliktan ¢ikarma imkanini
elde etmis olabilir. Ancak kanun koyucu bu halde mirasbirakanin iradesini agiklayip
aciklamadigi ile ilgilenmeksizin sadece fiili nazara alarak, bu fiile dogrudan mirastan
yoksunluk sonucunu baglamigtir'®.

Mirastan yoksunluk ile mirasgiliktan ¢ikarmanin amaglar1 arasinda bir paralellik
olsa da, bu iki kurum arasinda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Miras¢iliktan
¢ikarma i¢in mirasbirakanin bu yonde 6liime bagli bir tasarruf yapmasi gerekirken,
mirastan yoksunluk i¢in herhangi bir tasarruf yapmasi gerekmez; sebep gerceklesince

180 Wildisen, CHK (n 29) Art 540 ZGB N 1; Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 8; Gonensay ve Birsen (n 25)
192, 193; Kocayusufpasaoglu (n 13) 533. Burada her ne kadar sinirlt bir sayim yapilmis olsa da, “Bir hakkin agik¢a kétiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” seklindeki TMK m 2/2°den yararlanarak, mirasbirakanin mirasindan yararlanmaya
layik olmayan kisilerin de mirastan yoksun olduklart sonucuna varilabilecegi goriisiinde: (Serozan ve) Engin (n 18) 467,
470. Ayrica bkz Tuor und andere (n 9) 711 fn 11; Yager (n 11) 60.

Dural ve Oz (n 4) 368; Inan, Ertas ve Albas (n 7) 458; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 445. Gerek mirasgiliktan gikarmanin

gerekse mirastan yoksunlugun medeni hukuk cezasi niteliginde oldugu gériisiinde: M Tarik Giileryiiz ve Ayga Zorluoglu

Yilmaz A, ‘Bir Anglo - Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin [Punitive Damages] Baz1 Tiirk

Hukuk Miiesseseleri ile Mukayesesi’ (2019) 31 (141) TBBD 325, 357; Serozan (ve Engin) (n 18) 398; Sakir Berki, Miras

(n 14) 49.

182 Tyor und andere (n 9) 710; Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 3-4; Dural ve Oz (n 4) 368-369; (Serozan ve)
Engin (n 18) 464-465; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 219; imre ve Erman (n 17) 290-291; Cubukgil, ‘Adi Iskat’ (n 4) 446; Sener
‘Mahrumiyet’ (n 26) 101.

18 Kocayusufpagaoglu (n 13) 532; (Serozan ve) Engin (n 18) 465; Antalya, Miras (n 32) 378.

184 Tuor und andere (n 9) 710; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 218-219; (Serozan ve) Engin (n 18) 465, 469.

18
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185 Bu yoniiyle mirastan

fail kanun geregi (kendiliginden) mirastan yoksun olur
yoksunlugun mirasciliktan c¢ikarmadan daha Onemli oldugu ve mirasciliktan

cikarmay1 gliclendirdigi ileri stiriilmektedir'®.

Mirasciliktan ¢ikarma sadece sakli payli mirasgilar i¢in s6z konusu oldugu halde,
mirastan yoksunluk sakli payli olsun olmasin tiim kanuni mirasgilarin yani sira
atanmig mirascilarin ve hatta vasiyet alacaklilarinin mirastan hak elde etmesine engel
olur'®. Bu yoniiyle miras¢iliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluktan daha dardir. Fiilin
islendigi kisi bakimindan ise mirastan yoksunluk miras¢iliktan ¢ikarmadan daha
dardir. Agir sugun mirasbirakanin yakinlaria karsi islenmesi ya da mirasbirakanin
aile iyelerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiglin agir bir sekilde ihlal
edilmesi dahi mirasgiliktan ¢ikarma i¢in yeterliyken, mirastan yoksunluk icin TMK m
578/1°de belirtilen fiillerden birinin mutlaka mirasbirakana karsi islenmesi gerekir'ss.

Mirasciliktan ¢ikarma ile mirastan yoksunluk arasindaki bir diger fark da af

1 TMK m 578/2’de mirastan yoksunlugun mirasbirakanin affiyla

yoniindendir
ortadan kalktig1 agikca belirtilmigtir'®®. Mirasg¢iliktan ¢ikarmada bu sekilde agik bir
hiikkiim bulunmadigi gibi, konu 6gretide de tartismalidir™!. Nihayet miras¢iliktan
¢ikarma sebeplerine iliskin TMK m 510°da olduke¢a genis ve esnek nitelikteki bir
hiikiim oldugu halde, yoksunluk sebepleri TMK m 578/1’de daha dar bir sekilde

sayilmigtir'®2,

Kasten ve hukuka aykir1 olarak mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmek, TMK m
510 b 1’e gore bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebi oldugu halde bu fiil, TMK m 578/1 b
1’de mirastan yoksunluk sebebi olarak da gosterilmistir. Bu tiir bir fiile maruz kalan
mirasbirakanin, 6liime bagh tasarruf yapma imkanindan yoksun olabilecegi gerekgesiyle
bu fiilin ayrica mirastan yoksunluk sebebi olarak da diizenlenmesinin isabetli oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu tiir bir fiile maruz kalan mirasbirakanin, faili mirasciliktan
¢ikarma imkan1 oldugu halde bunu yapmamasinin, mirastan yoksunluk bakimmdan af
anlamina gelip gelmeyeceginin tizerinde ayrica durulmasi gerektigi de belirtilmektedir'®.
Kanaatimizce mirasbirakanin faili mirasgiliktan ¢ikarma imkani oldugu halde sirf bunu

185 Weimar, BK (n 3) Art 477 ZGB N 16; Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 4; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 102.
186 Kocayusufpasaoglu (n 13) 532; Dural ve Oz (n 4) 369. Ayrica bkz Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 101.

187 Oguzman (n 16) 317 dn 31; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 219; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 102.

188 Hrubesch-Millauer, OFK (n 53) Art 540 ZGB N 4; Dural ve Oz (n 4) 369; Yagci (n 11) 62.

1% [nan, Ertas ve Albas (n 7) 458; Kiligoglu, Miras (n 16) 263; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 115.

190 Mirasbirakanin aftan dénemeyecegi, ancak mirasgiliktan ¢ikarma imkanina bagvurabilecegi goriisiinde: imre ve Erman (n

17) 296; Kopriilii (n 4) 355; Oguzman (n 16) 318. Kanaatimizce bir olay hem mirastan yoksunluk hem de mirasgiliktan
¢ikarma sebebiyse ve mirasbirakan bu olayin failini affettikten sonra, ayn1 olaya dayanarak mirasgiliktan gikarma islemini
yapmussa miras¢l, TMK m 512/3 geregi sakli paym talep edebilmelidir. Zira mirastan yoksunlugu ortadan kaldiran affin
mirasgiliktan ¢ikarma igin de gegerli oldugu kabul edilmeli ve mirasbirakanin affettigi fail hakkinda sonradan mirasgiliktan
¢ikarma tasarrufunda bulundugu sonucuna vartlmalidir.

1 BkzIV. D)
192 {mre ve Erman (n 17) 291; Kopriilii (n 4) 353-354; Oguzman (n 16) 317 dn 31.
195 Dural ve Oz (n 4) 371.
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yapmamig olmasinin, mirastan yoksunluk bakimindan af anlamina geldigi sdylenemez.
Zira daha once de belirtildigi {izere, kanun koyucu bu hélde mirasbirakanin iradesini
aciklayip aciklamadigr ile ilgilenmeksizin sadece fiili nazara alarak, bu fiile dogrudan
mirastan yoksunluk sonucunu baglamistir. Ancak mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma
igslemi yapmasi halinde bu iradesine iistlinliik tanmarak miras¢1 hakkinda yoksunluk
hiikiimleri degil, mirasciliktan ¢ikarma hiikiimleri uygulanmalidir'®,

Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde 6liime baglh tasarruf
yapamayacak duruma getirme diger bir deyisle mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf
yapma ehliyetini kaybetmesine yol agma da yoksunluk sebeplerinden biridir (TMK
m 578/1 b 2). Bu durumda 6nemli olan, ehliyet kaybinin mirasbirakanin 6ldiigii
ana kadar devam etmis olmasidir. Mirasbirakan iyilestikten sonra faili mirasgiliktan
¢ikarabilecegi ya da lehine yaptigi 6liime bagli tasarrufu geri alabilecegi igin, ehliyet
kaybinin gegici olmast yoksunluk sebebi olusturmaz!®*. Ancak mirasbirakanin 6liime
bagli tasarruf yapma ehliyetini gegici olarak kaybetmesine neden olan fiil, ayni zamanda
bir mirasgiliktan ¢ikarma sebebi ise bu yonde bir tasarrufun yapilabilmesi miimkiindiir.
Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf yapma ehliyetini gecici olarak kaybetmesi
halinde, iyilestirdikten sonra buna sebep olan faili miras¢iliktan ¢ikarmamasinin ya
da daha 6nce bu fail Iehine yaptigi 6liime baglh tasarruflart geri almamasinin, biiyiik
bir ihtimalle faili affettigi anlamina geldigi belirtilmektedir'*. Ancak mirasbirakanin
gecici olarak fiil ehliyetini kaybetmesine neden olan fiil, dldiirme tesebbiisii ise failin
zaten kendiliginden mirastan yoksun oldugu da gézden kagirilmamalidir.

F. Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinin veya Bunlara Benzer Sebeplerin
Gergeklesmesinin Yarattig1 Diger Sonuglar

Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, miras sozlesmesinden tek tarafli olarak
donmeye de imkan verir. Nitekim TMK m 546/2°de miras s6zlesmesiyle mirasgi
atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan
davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa mirasbirakanin, miras sézlesmesini tek tarafli
olarak ortadan kaldirabilecegi hiikme baglanmistir (ZGB Art 513/2). Hiikiimde
sadece mirasbirakana karsi gerceklestirilen davranistan soz edildigi gerekcesiyle
mirasbirakanin yakinlarina veya aile iiyelerine karsi gergeklestirilen fiillerin miras
sozlesmesinden tek tarafli olarak dénme hakki vermeyecegi ileri siiriildigii'®” gibi,

% Yager (n 11) 211-212.

% Gonensay ve Birsen (n 25) 195; Ayiter ve Kiligoglu (n 2) 220; Sener ‘Mahrumiyet’ (n 26) 110.

% Dural ve Oz (n 4) 371.

7 Pia Badertscher, in Orell Fiissli Ko » ZGB Ko Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkiewicz
und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 513 ZGB N 7; Oztan, Miras (n 9) 265; inan, Ertas ve Albas (n 7) 204
dn 152; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (IUHF Yaymlar1 1975) 335-336. Serozan’a gore ancak mirasbirakanin yakinina

veya aile tiyesine karsi islenen fiilin mirasbirakana da yoneltilmis sayilabilecegi durumlarda miras s6zlesmesi temelinden
sarsildig1 igin, mirasbirakanin donme hakkina sahip oldugu kabul edilebilir.
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bunun aksi de savunulmaktir'®®, Kanaatimizce burada miras sozlesmesi araciligiyla
lehine tasarrufta bulunulan kisi ile sakli payli miras¢1 arasinda, miras dig1 birakarak
cezalandirma bakimindan bir paralellik kurulmas: amaglandigindan'”, sebeplerin
daraltilmasi gerekmez*®. Bu nedenle mirasbirakana karsi islenen fiiller gibi,
mirasbirakanin yakinlarina ve aile iiyelerine kars1 islenen fiillerin de mirasbirakana
miras sdzlesmesinden tek tarafli olarak donme hakki verdigi kabul edilmelidir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin miras hukuku disinda yarattigi bazi sonuglar
da vardir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin 4. fikrasina gore
hayat sigortalarinda sigorta ettiren, lehtar1 degistirme hakkindan vazgecerek poligeyi
lehtara teslim etmisse artik bu lehtar1 degistiremez. Ancak lehtarin mirasgiliktan
¢ikarma sebeplerinden herhangi birini gerceklestirmesi, sigorta ettirene lehtar
degistirme hakki taniyan istisnai héallerden biridir.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde evlatlik iligkisinin, evlatligin miras¢iliktan
¢ikarma sebeplerinden birini gergeklestirmesi halinde, evlat edinenin talebi lizerine
mahkeme karar1 ile kaldirilabilecegi hitkme baglanmisti (m 258/1 ¢ 2). Bu hiikiim
TMK’ya alinmamis olsa da, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yirirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasi geregi, TMK’nin yiiriirliige
girmesinden once kurulan evlatlik iliskileri bakimidan bu hitkmiin uygulanabilmesi
mimkindir®'.

Erginlerin veya kisithlarin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun
muvafakatinin alinmasi1 gerekir (TMK m 313). Ancak s6z konusu altsoyun, evlat
edinene kars1 mirasc¢iliktan ¢ikarma sebeplerinden herhangi birini gergeklestirdigi
héllerde, artik muvafakatinin alinmasina gerek olmadigi kabul edilmelidir?®,

Bir kisinin mirasciliktan ¢ikarilmasmin veya en azindan mirasgiliktan ¢ikarma
sebeplerinden herhangi birini gergeklestirmesinin TMK m 364 uyarinca nafaka 6deme
yikiimliligini etkileyip etkilemedigi ise tartigmalidir. Bu husustaki bir goriise gore

198 Weimar, BK (n 3) Art 513 ZGB N 9. Ayrica bkz Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri ( IUHF Yaymlar1 1980) 238; imre ve
Erman (n 17) 179-180; Serozan (ve Engin) (n 18) 348.
Kanun’un mirasgiliktan gikarma sebeplerini miras sdzlesmesinden donme sebebi olarak belirlemekle miras sozlesmesiyle

lehine tasarrufta bulunulan kisiyi bir tiir sozlesmeden dogan sakli payli miras¢1 olarak kabul edip, bunlarla sakli payl
mirasgilar arasinda bir paralellik kurdugu gériisiinde: Dural (n 198) 231; Dural ve Oz (n 4) 120.

199

20 Miras sozlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kisiden, sakli paylt mirasgidan beklenen sadakatin beklenemeyecegi, bu

nedenle miras sdzlesmesinden dénme hakk: kullanilirken bu sebeplerin daha dar bir bicimde degerlendirilmesi gerektigi
gortisiinde: Serozan (ve Engin) (n 18) 348-349. Ayrica bkz Serozan, Donme (n 197) 335. Kanaatimizce mirasbirakanla
miras sozlesmesiyle lehine tasarrufta bulundugu kisi arasindaki bizzat kendi iradelerine dayanan bag da yabana atilacak
nitelikte degildir. Ayrica bir mirasbirakanla sakli payli mirasgis1 arasindaki tek bag, sirf kan bagina veya kagit lizerinde
devam eden bir evlilige dayanabilir. Ogretide de miras sdzlesmesiyle lehine tasarrufta bulunulan kisinin, hangi nedene
dayanarak sakli payli miras¢ilardan daha ¢ok korunmasi gerektiginin agiklanamayacagi vurgulanmaktadir. Ayrica bkz Dural
(n 198) 238.

201 Ersoz (n 15) 235-236 dn 265.

22 Tugge Tekben ve Semih Yinlii, ‘Erginlerin veya Kisithlarin Evlat Edinilmesi’ i¢ Hasan Erman ve digerleri (edr) Prof
Dr Necla Giritlioglu’na Armagan (On iki Levha 2020) 559, 609; Tuba Birinci Uzun, ‘Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat
Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu’ (2017) 19 (Ozel Say1: Prof Dr Seref
Ertas’a Armagan) DEUHFD 535, 563-564.

581



istanbul Hukuk Mecmuasi

mirasgiliktan ¢ikarmanin nafaka yiikiimliiligtine herhangi bir etkisi yoktur’®. Katildigimiz
gorlise gore ise bir kisi, nafaka yiikiimliilerinden birine karst mirasgiliktan ¢ikarma
sebeplerinden herhangi birini gergeklestirmisse ilgili kisinin nafaka ylikiimliiliigii ortadan
kaldirilabilmelidir®®. Aslinda mirasciliktan ¢ikarma, cikaranla cikarilan arasindaki
soybagini etkilemediginden®” ve miras¢iliktan ¢ikarmaya iliskin tasarruf, mirasbirakanin
6liimiinden sonra hiikiim ve sonug dogurabileceginden®® bir an i¢in, miras¢iliktan ¢tkarma
isleminin yapildigi hallerde bile, ¢ikaranin ¢ikarilana karsi nafaka yiikiimliiliigiiniin devam
etmesi gerektigi distliniilebilir. Ancak TMK m 365/3’de (ZGB Art 329/2) nafakanin
yikiimliilerin bir veya bir kagindan istenmesinin hakkaniyete aykiri oldugu hallerde
hakimin, s6z konusu kisilerin nafaka yiikiimliiliiglinii azaltabilecegi veya kaldirabilecegi
hiikme baglanmistir. Iste bu hitkme gére mirasgiliktan gikarma sebeplerinden herhangi
birini nafaka yiikiimliistine kars1 gergeklestirenin, daha sonra bu yiikiimliiden nafaka talep
etmesinin hakkaniyete aykiri diisecegi soylenebilir. Ogretide bu hususta mirasciliktan
cikarma sebepleri arasinda bir ayirim yapilmas: gerektigi yoniinde bir goriis de ileri
stiriilmektedir®. Buna gére mirasginin mirasbirakana veya yakinlarindan birine karst
agir bir su¢ islemis oldugu hallerde, nafaka yiikiimliisii mirasbirakanin mahkemeden
bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesini isteyebilmesi miimkiindiir. Ancak miras¢imin
mirasbirakana veya aile tiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli
Olgilide yerine getirmedigi tiim hallerde, nafaka yiikiimliiliigliniin ortadan kalktigini kabul
etmek hakkaniyete uygun olmaz; ihlal edilen yiikiimliiliiglin niteligine bakmak gerekir.
Kanaatimizce zaten aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin herhangi bir sekilde
ihlal edilmesi degil, agir bir sekilde ihlali mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul
edildiginden, burada ayrica boyle bir ayirim yapmaya gerek yoktur. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi ise bir kararinda altsoyun iistsoya kars1 yardim yiikiimliiliigii ile {ist soyun altsoya
kars1 olan yardim yiikiimligiiniin ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenlerinin farkli
oldugu gerekgesiyle aile baglarmi sarsmis olmasi halinde bile, altsoyun {istsoya karsi
olan nafaka yiikiimliiligiiniin ortadan kaldirilamayacagina, ancak {istsoyun altsoya kars1
olan nafaka ytikiimliiliigii bakimindan aksinin s6z konusu olabilecegine hitkmetmistir?®.
Kanaatimizce nafaka ytikiimliileri arasinda bu tiir bir ayirim yapmak, adil degildir.

23 Cem Baygin, Soybagi Hukuku (On iki Levha 2010) 447-448; Sakir Berki, Miras (n 14) 42-43 dn 60. Ayrica bkz Cubukegil,
‘Hiikiim ve Netice’ (n 121) 596.

24 Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Il Aile Hukuku (3. Basi, IUHF Yaymlar1 1952) 298; Aysen Cilenti
Konuralp, ‘Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim Nafakas1 Yiikiimliiliigiiniin Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltilmasi veya
Kaldirilmast® (2020) 22 (2) DEUHFD 1021, 1046-1047; Baris Demirsatan, ‘Yoksulluga Kars1 Bir Tedbir Olarak Yardim
Nafakast (MK m. 364-366)’ i¢ 6. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali, Yoksulluk, Tebligler (On iki Levha 2017) 69, 70;
Ayrica bkz Roland Fankhauser, in Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren
Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 329 ZGB N 2; Tuor und andere (n 9) 527; Bilge Oztan,
Aile Hukuku (5. Basi, Turhan Kitabevi 2004) 707. Ayrica bkz ve kars Meltem Demiral, ‘Aile Baglarinin Ortadan Kalktig
Hallerde Yardim Nafakasi Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir Yargitay Karar incelemesi’ (2009) 11 (Ozel Sayi: Prod. Dr.
Bilge UMAR’a Armagan) 1111, 1332 vd.

205 Baygin, Soybagi (n 203) 448; Cabri (n 18) 271.

20 Demiral (n 204) 1133.

207 Selin Sert, ‘Mirasgiliktan Cikarmanin Nafaka Yikiimliliigiine Etkisi’ (2015) 5 (16) TAAD 229, 241 vd.
20822.01.2008 E: 19271 K: 860.
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Mirasc¢iliktan ¢ikarilan veya mirasgiliktan ¢ikarilmis olmasa da miras¢iliktan
¢ikarma sebeplerinden herhangi birini gerceklestiren kisinin ise diger kosullarin da
mevcut olmasi halinde mirasbirakana (sagliginda) nafaka ddemesi gerektigi kabul
edilmelidir®®.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine benzer sebeplerin bagislama sozlesmesi
bakimindan tistlendigi roller de mevcuttur?!?. Nitekim TBK m 295’de bagislananin,
bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug isledigi (b 1) ya da bagislayana
veya onun ailesinden bir kimseye karst kanundan dogan yiikiimliiliiklerine*'! 6nemli
Olciide aykirt davrandigi (b 2) héllerde bagislayanin, elden bagislamay1 veya yerine
getirdigi bagislama soziinli geri alabilecegi ve bagislananin istem tarihindeki
zenginlesmesi Ol¢iisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilecegi
hiikme baglanmistir. TBK m 296/1 b 1’de ise bu sebeplerin mevcut oldugu hallerde
bagiglama sozii verenin, sozlinii geri alabilecegi ve onu ifadan kaginabilecegi
diizenlenmistir?'2,

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine benzer sebeplerin kamu hukukuna iligkin
haklar bakimindan iistlendigi roller de bulunmaktadir. Nitekim Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 56. maddesinin ilk fikrasi: “Olen sigortalinin
hak sahiplerinden; a) ... b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir
yva da aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak sahibine karst agwr bir sug

209 Demirsatan (n 204) 70-71. Ayrica bkz ve kars Sert (n 207) 241.

210 Aydin Zevkliler ve K Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (12. Bast, Turhan Kitapevi 2013) 181; Cigdem
Mine Yilmaz, ‘Tiirk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmas: ve BGB. 313. Cergevesinde Alman Federal
Yiiksek Mahkeme Kararinin Diisiindiirdiikleri’ (2019) 10 (2) [UHFD 712, 717. Ayrica bkz ve kars Weimar, BK (n 3) Art 477
ZGB N 4; Wildisen, CHK (n 29) Art 477 ZGB N 2; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(9. Basi, Yetkin 2012) 204-205; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Bas1, Yetkin 2019) 301; Yargitay 1 HD,
569/1174,26.02.2018.

21t Burada “kanundan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmig olsa da, Kaynak Kanun’un Almanca metninde (OR Art 249
Ziff 2) (aynen TMK m 510 b 2’de oldugu gibi) “aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmistir. Ancak
ogretide, kanundan dogan yiikiimliiliiklerin baginda aile hukukuna iliskin kanuni yiikiimlilikler gelse de, aile hukukundan
dogmayan farkli kanuni yiikiimliiliklerin bulunabilecegi de savunulmaktir. Eren (n 210) 303-304. Kanaatimizce TBK
m 295 b 2’de gegen “kanundan dogan yiikiimliliikler” ifadesinin, “aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler” seklinde
anlagilmasi daha isabetli olur. Zira bu mesele ile ilgili olarak Kaynak Kanun’un Fransizca metninde “kanundan dogan
yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmis olsa da, Isvigre hukukunda bu hallerde “aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin” s6z
konusu oldugu tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Theo Guhl und andere, Das Schweizerische Obligationenrecht (9. Auflage,
Schulthess 2000) 402; Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (Schulthess 2012) 781-782;
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Band I, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse Art. 184-
318 OR (Stampfli 2012) 160; Beat Schonenberger, in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhdltnisse Teil
1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe Art. 184 318 OR, Markus Miiller-Chen und Claire Huguenin
(hrsg) (3. Auflage, Schulthess 2016) Art 249 OR, N 5; Denise Weingart, in Orell Fiissli Ko, ; OR Ko
Schweizerisches Obligationenrecht, Jolanta Kren Kostkiewicz und andere (hrsg) (3. Auflage, Orell Fiissli 2016) Art 249 OR
N 12.

Isvigre hukukunda bagislamanin ve bagislama séziiniin geri alinmasi sebeplerinin mirasgiliktan gikarmaya iliskin ilkeler
gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtildigi gibi (Guhl und andere (n 211) 402; Koller (n 211) 160), bu
sebeplerin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine gore daha genis kapsamli ele alinmasi gerektigi de savunulmaktadir (Nedim
Peter Vogt,in BSK - Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt und Wolfgang Wiegand (hrsg) (2. Auflage, Helbing & Lichtenhahn 1996) Art 249 OR N 8; Weingart,
OFK (n211) Art 249 OR N 8). Bagislamada, en fazla agir sugtan veya aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin agir ihlalinden
etkilenenlerinin kapsaminin makul bir sekilde genisletilebilecegi de ileri siiriilmektedir. Schonenberger, CHK (n 211) Art
249 OR, N 3. Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olan agir sug ile bagiglamanin ve bagislama soziiniin geri alinmasi sebebi olan
agir suca iliskin degerlendirmelerin her zaman ayni olmayacag, zira bagiglayan ve bagislanan arasinda mirasbirakan ve
sakli payli mirasg1 arasindaki kadar yogun bir iliski olmayabilecegi goriisiinde: Pekmez (n 46) 226-227.

o
IS}

583



istanbul Hukuk Mecmuasi

isledigi veya bunlara karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide
yerine getirmemesi nedeniyle oliime bagl bir tasarrufla miras¢iliktan ¢ikarildiklar
hususunda kesinlegmis yargi karari bulunan kisilere gelir veya aylik édenmez.
Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci madde hiikiimlerine gére geri alimr”
hiikmiinii igermektedir?'3.

Sonug¢

Cezai mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin Kanun’da belirtilen sebeplere
dayanarak yapmis oldugu tek tarafli bir Sliime bagl tasarruf ile sakli payl bir
miras¢isinin sakli paymi kismen veya tamamen ortadan kaldirmasidir. TMK m 510°da
iki bent halinde kisaca belirtilen mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri hakkinda madde
gerekgesinde dahi yeterli agiklama yapilmamuistir. Bunedenle kimlerin mirasbirakanin
yakii veya aile iiyesi sayildigi, hangi suglarin agir su¢ kapsamina girdigi ve aile
hukukundan dogan yiikiimliliiklerin 6nemli 6lgiide yerine getirilmemesinden ne
anlagilmasi gerektigi gibi meselelerde yargi kararlarina ve Ogretiye basvurmak
gerekir. Fakat bu meselelerle ilgili birbiriyle ¢elisen bir¢ok yargi karar1 bulundugu
gibi, 6gretide de bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii genisletme yoniindeki tavri
nazara alinarak, bu meselelerde daima mirasciliktan ¢ikarmay1 kolaylastiran yoruma
istiinliik taninmalidir. Bu esastan hareket ederek vardigimiz sonuglar1 su sekilde
Ozetleyebilmemiz miimkiindiir. Miras¢1 ile mirasbirakanin veya yakininin esit kusurlu
oldugu hallerde, mirasbirakanin iradesine iistiinliik taninarak mirasg¢iliktan ¢ikarma
isleminin gecerli oldugu kabul edilmelidir. Miras¢inin, magdurun mirasbirakanin
yakim veya aile {iyesi oldugunu bilmese dahi mirasgiliktan ¢ikarilabilecegi
benimsenmelidir. Heniiz ger¢ceklesmemis bir sebebin ileride gerceklesmesi ihtimaline
dayanarak mirasgiliktan ¢ikarma isleminin yapilmasi da miimkiin olmalidir.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin TMK m 511°de belirtilen hiikiim ve sonuglari
dogurabilmesi i¢in ¢ikarma sebebinin tasarrufta belirtilmesi gerekir. Aksi halde
tasarruf miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir. Mirasciliktan ¢ikarilanin itiraz
etmesi halinde, tasarrufta belirtilen sebebin varligini ispat, ¢ikarmadan yararlanan
mirasgilara diiser. Sebebin varliginin ispat edilemedigi hallerde de tasarruf, mirasginin
sakli pay1 disinda yerine getirilir. Tasarrufta gosterilen sebebin yeterli olmadigi
hallerde de ayni sonucun dogmasi gerekir. Ancak mirasbirakanin mirasg¢iliktan
cikarmayi, ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigii bir yanilma yiiziinden yaptigt hallerde
miras¢1, mirasbirakanin sebep hakkinda yanilmis oldugunu ispatlayarak tiim miras
paymi elde edebilir (TMK m 512).

213 Mirasciliktan ¢ikarilan kiginin 6lmesinin, hak sahiplerine 6liim ayligi baglanmasina engel olmayacagi goriigiinde: Cigdem
Yorulmaz, ‘Oliim Sigortasi® (2010) 68 (3) ABD 289, 292. Kanaatimizce bu hak sahipleri arasinda 6len kisi hakkinda
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunan bir kisinin olmasi da bu sonucu degistirmez. Diger bir deyisle 6len kisiyi daha
6nce mirasgiliktan gikarana da 6liim ayligi baglanabilir.
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Mirasbirakanin miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufundan bagka bir 6liime bagl tasarruf
yaparak donmeksizin mirasciliktan c¢ikarilan1 affetmesi halinde, cikarilan, tenkis
davasi agarak ve bu davada affedildigini ispatlayarak sakli paymni elde edebilir.
Mirasbirakanin mirasgiy1 affettikten sonra mirasc¢iliktan ¢ikarma islemini yaptigi
hallerde de tasarruf miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilmelidir. Mirasbirakanin
cikardig1 kisi lehine vasiyet yoluyla kazandirmada bulunmasi veya bu kisiyi mirasci
olarak atamasi halinde, bu tasarruflarin ¢ikarma bakimindan af anlamina gelip
gelmediginin tizerinde titizlikle durulmalidir.
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