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OKUL MUDURLERININ OGRETIMSEL LIDERLIK DAVRANISLARININ
OGRETMENLERIN MESLEKI GELISIMINE ETKISI!

Ibrahim DUZ ? & Ender KAZAK?®
0z
Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisini ortaya
koymaktir. Arastirma, iliskisel tarama modelinin kullanildig1 nicel bir ¢aligmadir. Arastirmanin evrenini, 2023—-2024 egitim
ogretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler
olugturmaktadir. Arastirmada, dgretim liderligine iliskin veriler, Lineburg (2010) tarafindan gelistirilen Kazak (2016)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan, “Ogretim Liderligi” 6lcegi araciligiyla toplanmustir. Ogretmenlerin mesleki geligimine iliskin
veriler, Bilge (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Destegi Olgegi”
araciligiyla toplanmigtir. Aragtirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenler okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarina
iligkin algilarin dolayli destek ve aday 6gretmen alt boyutlarinda sik sik diizeylerinde; dogrudan destek alt boyutunda ise,
bazen diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin
o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlart ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarmin yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmustir.
Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, Ogretimsel Liderlik, Ogretmen, Mesleki Gelisim.

The Instructional Leadership Behavior of School Principals on The Professional
Development of Teachers

Abstract

The purpose of this research is to reveal the effect of school principals' instructional leadership behaviors on teachers'
professional development. The research is a quantitative study using the relational screening model. The population of the
research consists of teachers working in primary, secondary and secondary schools in Gebze district of Kocaeli province in
the 2023-2024 academic year. In the study, data on instructional leadership was collected through the "Instructional
Leadership" scale, developed by Lineburg (2010) and adapted into Turkish by Kazak (2016). Data on teachers' professional
development was collected through the "School Principals’ Support for Teachers' Professional Development Scale" developed
by Bilge (2015). The study concluded that the instructional leadership behaviors of school principals were at a high level.
Again, in the study, it was determined that teachers' perception levels of school principals' support for teachers' professional
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development were frequently in the indirect support and candidate teacher dimensions, and sometimes in the direct support
dimension. In addition, the study concluded that the instructional leadership levels of school principals are related to their
support for the professional development of teachers. In addition, the study concluded that the instructional leadership levels
of school principals are predictive of their support for teachers' professional development.

Keywords: School Principal, Instructional Leadership, Teacher, Professional Development.

Giris

Liderlik kavraminin tarihi ¢cok eskilere dayanmaktadir (Bass, 1981; Demir, Yilmaz ve Cevirgen,
2010; Demir, 2023). Konuyla ilgili ilk tartigmalarin Eski Yunan, Cin klasikleri ve Eski Misir’a kadar
uzanmaktadir (Bass, 1981). Liderlik kavrami sanayi devriminden sonra bilime konu olup incelenmis
(Misirdali Yangil, 2016) ve ¢ok sayida farkli tanimi yapilmistir. Liderlik, bir 6rgiitiin hedeflerinin
gerceklesmesi igin grupsal c¢aligmalart etkileme siirecidir (Werner, 1993). Vecchio (1991) hedeflere
ulasmak {izere bir amag cercevesinde grup iiyelerini elde etme gayreti olarak liderligi tanimlamustir.
Caligal ve Yiicel (2019) ise liderligi amaglar1 gergeklestirmek ilizere baska insanlart etkileme sanati
olarak tanimlamistir.

Toplu halde yasayan insanlar, amaglarini ger¢eklestirmek i¢in bir lidere ihtiyag¢ duyarlar. Ciinkii
insanlarin eylemlerini harekete gecirmelerinin yolu, liderin insanlar1 etkileme ve yonlendirmesiyle
mimkiin olabilir (Kogel, 2013). Giinimiizde degisimlerin hizli olmasi liderligi 6nemli bir hale
getirmistir. Degisimin siirekli ve hizli oldugu bu donemde, okullarin degisime ayak uydurabilmelerinin
gereklilik haline geldigi bir gercektir. Bu degisimi saglayacak olanlar ise liderlik 6zelligi tasiyan okul
midiirleridir (Aksoyalp, 2010; Anil ve Sarpkaya, 2014; Bulug, 2010; Gilimiigeli, 2001; Ozdogru, 2020).
Bu yiizden okul miidiirlerinin degisime ayak uydurmalar igin klasik rollerinden siyrilip liderlik
davranislar sergilemeleri gerekmektedir (Yilmaz, 2014). Degisime esnek bir sekilde uyum saglayabilen
ve bunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilen liderlere giiniimiiz diinyasinda ihtiyag¢ vardir (Blass ve Ferris,
2007). Tim bunlar goz oniine alindiginda okul miidiirlerinin hizli degisen diinyaya karsi okullarin
ayakta tutup, giiniimiiz diinyasina ayak uydurabilmeleri i¢in kendilerini gelistirmeleri kaginilmaz bir hal
almistir (Gilimiiseli, 2001). Ciinkii lider; biiyiik degisimlere karsi yeni firsatlar yakalayip, bu firsatlar
degerlendirip belirsizlik ve tehlikelere ragmen yeni agilimlar saglayan kisidir (Ozden, 2020).

Son yillarda arastirmacilarin yaptigi calismalar, belli bir liderlik tiirliniin 6zellikle performansi
yiiksek olan okullarda goriiniir bir sekilde diger liderlik tiirlerinden ayrildigini gozler 6niine sermistir.
Bu liderlik tiirii “6grenme i¢in liderlik™, “egitim odakl1 liderlik” veya “okul gelisimi i¢in liderlik” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir liderligin mihenk taglarini; O6grenme-Ogretme siiregleri, miifredat,
degerlendirmeye odaklanma ve okulun diger tiim boyutlar1 gibi unsurlar olusturur (Murphy, Elliott,
Goldring ve Porter, 2007). Tim bu boyutlar, alanyazinda 6gretimsel liderligin boyutlar1 icerisinde
acikca goriilmektedir. Ogretimsel liderligin bu boyutlarini Sisman (2016), okul amaglariin belirlenmesi
ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecinin yoOnetimi, Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, diizenli 6gretme-6grenme gevresinin
ve ikliminin olusturulmasi seklinde agiklamustir.

Egitim Ogretimin niteligini artirmada okul miudiirlerinin 6gretimsel liderliginin yani sira
ogretmenleri mesleki gelisimi Onemli bir yer teskil etmektedir. Zira egitim orgiitlerinde okulun
etkililiginin artirilmasi i¢in insan giiclinlin gelistirilmesi 6nde gelen unsurlardan biridir. Bu insan
giicliniin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i donemde gelisen ve degisen diinyaya kars1 gelistirilmesi onem arz
etmektedir (Can, 2004: 104). Okullardaki &gretmenlerin de bu degisim ve gelisimlere kayitsiz
birakilmamasi gerekmektedir. Olumlu 6grenme c¢iktilarindan sorumlu olanlarin bu degisime uyum
saglamalari i¢in 6gretmen verimliligini artirmalar1 gerekmektedir (Abou-Assali, 2014). Ogretmenlerin
verimliliginin artirilmasi, sinif davraniglarinda ve uygulamalarda belirli degisikliklere yol agcacagindan
Ogrencilerin daha iyi 6grenmesini saglayacaktir (Guskey, 2002). Kisacas1 §gretme-6grenme siirecindeki
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tim paydaslarm O6gretmen ve Ogrencilerin yarari igin bir araya gelip is birligi yapmalar1 6nemlidir
(Abou-Assali, 2014). Ogrenci ciktilarindaki basarinin yiiksek olmasi igin dncelikli hedef, dgrenciye
egitim ve dgretim hizmetini ilk elden sunan 6gretmenin mesleki agidan gelistirilmesi olmalidir (Bilge,
2015: 1). Mesleki gelisimin esas amacinin bu oldugu goriilmektedir.

Lider 6zelliklerini kullanan okul miidiirii, kurumun hedeflerine ulagmasi i¢in ¢aba sarf eder.
Bunun igin de ilk ugras verecegi konulardan biri ¢alisanlarin1 daha verimli hale getirmek i¢in atacagi
adimlardir. Lider bir okul miidiirti, okullarin1 basartya ulastirmak icin 6gretmenlerin mesleki gelisimi
icin azami c¢abayr gostermelidir (Yilmaz ve Boga Ceylan, 2011). Ciinkii okul midiirlerinin
ogretmenlerin pedagojik ve konu alanindaki ihtiyaglarinin yani sira okul toplulugunun baglami hakkinda
bilgi sahibi olmasi, okullarda mesleki gelisimin bi¢imini ve islevini kontrol edecek benzersiz bir
konumda olduklarinin gostergesidir (Brown ve Militello, 2016). Bu kapsamda Leithwood, Seashore,
Anderson ve Wahlstrom (2004) 6gretimsel liderligin 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etmede
onemli rol oynadigini belirtmistir. Ayrica Kilag ve Sasan (2023), stirekli 6grenme kiiltiiriinii tesvik eden
ve mesleki gelisim firsatlari saglayan 6gretimsel liderlik uygulamalarinin 6gretmen 6grenimi ve gelisimi
ile olumlu yonde iliskilendirildigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, tiim toplumlarda egitimin kalitesini belirleyen bir siirectir
(Blimen, Ates, Ural, Cakar ve Acar, 2012). Bundan dolay1 6gretim lideri olan okul miidiiriiniin de bu
yonde gostermesi gereken davraniglardan biri de 6gretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasina
katkida bulunmaktir (Sisman, 2018). Ciinkii hizli degisimlerin yasandig: giiniimiizde bilgiler ve 6gretim
metotlarindaki degisim ve farklilagmalar bunlara bagli olarak da 6grenci c¢iktilarindan beklenen
basarinin yiiksek olmasi 6grenciye egitim-6gretimi saglayan 6gretmenin mesleki olarak gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu degisimlerin siirekli oldugunu diisiiniiliirse 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
ogretmenler i¢in hayat boyu devam eden dinamik bir siire¢ oldugu gercegiyle karsilagilmaktadir (Bilge
ve Arslanargun, 2018). Bu dinamik siireci, okul midiirii ve 6gretmenin etkilesim halinde devam
ettirmeleri gerekir. Bu noktada 6gretmenlerin tiim bu degisimlerle basa ¢ikmalari, degisime hizli bir
sekilde ayak uyduracak olan okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davraniglartyla olabilir. Ciinkii Akiba,
Wang ve Liang (2015) arastirmalarin okul miidiirlerinden gelen anlamli destegin 6gretmenlerin mesleki
gelisimdeki 6grenmesini tesvik etmede ¢ok 6onemli oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde Cengiz (2015), Sucu (2016) ve Karaduman (2017)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarimi “gogunlukla” diizeyinde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bunlara benzer olarak
Yorulmaz (2018) ve Eren (2020) tarafindan yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dagkin (2019) tarafindan yapilan aragtirmada okul
yoneticilerinin “okul amaclariin belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutuna verirken, bunu “diizenli
Ogretme-Ogrenme c¢evresi ve iklimi olusturma”, “egitim programi ve &gretim siirecinin yonetimi”,
“dgretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” ve “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
boyutlarinda 6gretimsel liderlik davraniglari sergilemesi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya benzer
olarak Eren (2020) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarimi “okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” ve “egitim programi ve &gretim
siirecinin yonetimi” alt boyutlarinda en yiliksek diizeyde algiladiklar1 tespit edilmistir. Cakir (2021)
tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranislarinda “okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” en yiiksek diizeyde algilanan boyut
olurken, “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutu en disiik diizeyde algilanan boyut
olmustur. Yiice (2010), Karakegili (2014) ve Ege (2023) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini algilamasinda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve
6grenim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. Karaduman

(2017) ve Cakir (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda ise O6gretmenlerin algilarma gore okul
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miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. inceler (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik 6gretimsel liderlik davraniglarini ¢ogu zaman yerine
getirdiginin tespit edilmesi, Altun (2016) tarafindan arastirmada okul miidiirlerinin kolaylastirici liderlik
rollerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugu sonucuna ulasilmasi, Peksen (2021)
tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin 6gretim siirecini takip ederken genellikle 6gretimi
denetleme, amaglar1 iletme ve mesleki gelismeyi tesvik etme gibi davranislar sergilediklerinin goriilmesi
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislan sergiledigini gostermektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
aragtirmalar incelendiginde Bozkus (2018) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde engellerle karsilastiklari, var olan mesleki gelisim etkinliklerinin  §gretmen
gereksinimleri gdz Oniine alinmadan, plansiz ve yalnizca bilgi aktarimiyla gerceklestigi tespit edilmistir.
Bilge (2015) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkilarinin
Ogretmenlere gore anlamli olarak farklilastigi, diger degiskenlere gore ise (cinsiyet, yas, kidem, brang)
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Buna benzer olarak Kahya (2023) tarafindan yapilan
arastirma okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik davranislarimin 6gretmenlerin cinsiyetine, mesleki
kidemine, egitim durumuna, okul tiiriine ve okul miidiirii ile ¢calisma siirelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadigi ve okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin ve
Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeyleri iizerinde anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmalarda okul miidiirlerinin  O0gretimsel liderlik davranislarinin = 6gretmenlerin - mesleki
gelisimleriyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Kazanci (2022) tarafindan arastirmada
ogretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi ile pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliskisi oldugunu ve
ogretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi ile ilgili 6Gnemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
Buna benzer olarak Yilmaz (2022) tarafindan arastirmada okul miidiiriiniin 6gretim liderliginin
Ogretmen motivasyonunu ve O6gretmen mesleki 6grenmesini destekleyen onemli bir ara¢ oldugu
sonucuna ulagilmustir. Altun (2016) ise yaptigi arastirmada okul midiirlerinin okul miidiirlerinin
kolaylastirici liderlik rollerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugunu tespit etmistir.
Yine bu dogrultuda Amzat, Yanti ve Suswandari, (2022) ve Quines ve Monteza, (2023) tarafindan
yapilan aragtirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Price (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin etkili mesleki gelisim uygulamalariin 6gretmenlerin okulun iyilestirilmesine yol agacak
Ogretmen-Ogrenci iliskilerinin varhigina iligkin algilarimi etkiledigi sonucuna ulagilirken Kurt (2022)
tarafindan yapilan arastirmada ise okul miidiirlerinin dagitimci ve hizmetkar liderlik stilleri,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarini benzer oranda ve olumlu yonde yordadig: tespit
edilmistir.

Bu baglamda yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
sergilemelerinin 6nemli oldugunu okul miidiirlerinin bir &gretimsel lider olarak gosterecekleri
davranislarla Ogretmenlerin mesleki gelisimine anlamli sekilde katki saglayacagi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile mesleki
gelisimleri arasindaki iligkinin ele alinmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan okul miidiirlerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine etkisinin 6gretmen algilarina gére incelenmesidir. “Okul midiirlerinin dgretimsel liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisi nedir?” sorusuna bagli olarak ele alinan alt
problemler asagida belirtilmistir:
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Ogretmen goriislerine gore,
1. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarin1 gésterme diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin demografik dzellikleri ile (yas, cinsiyet, brans, 6grenim durumu, hizmet yil1 ve
okul tiirti) 6gretim liderligi alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin alg1 diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile (yas, cinsiyet, brans, dgrenim durumu, hizmet yili ve
okul tiirli) mesleki gelisim alg1 diizeyleri arasinda anlaml farklilik var midir?

5. Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile iligkisi
var mudir?

6. Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart 6gretmenlerin mesleki gelisiminin anlaml
bir yordayicist midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin
varliginin veya derecesinin belirlendigi iliskileri ve baglantilar inceleyen arastirma olarak ifade
edilmektedir (Karasar, 2017; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmada
ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik algi diizeyleri ve mesleki
gelisimlerine yonelik alg1 diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki kidemleri, cinsiyetleri, gérev yaptigi okul
tiirleri, egitim durumlar1 degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri arasindaki iligkinin
ne diizeyde oldugu incelenmistir.

Evren

Aragtirmanin evrenini, 2023-2024 egitim O6gretim yilinda Kocaeli ili Gebze il¢esinde gorev
yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki okul ve 6gretmen sayilaria iligkin
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. 2023-2024 egitim-6gretim yili Gebze ilgesinde gorev yapan dgretmen sayilart

Okul Tiirii Okul Sayis1 Erkek Kadin Toplam Ogretmen
Ilkokul 41 373 635 1008
Ortaokul 41 510 820 1330
Lise 29 626 645 1.271
Toplam 111 1.509 2100 3.609

Tablo 1°deki dagilim incelendiginde, 2023-2024 egitim dgretim yilinda Gebze Ilgesinde 111
okulda toplam 3609 oOgretmen gorev yapmaktadir. Bu Ogretmenlerin 1008’1 ilkokulda, 1330’u
ortaokulda, 1271’1 lisede gorev yapmaktadir.

Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemi tabakali ornekleme yontemi kullanarak belirlenmistir. Tabakali
ornekleme, arastirma evrenindeki alt gruplar belirlendikten sonra bu alt gruplar arasinda evren
blyiikliiglinii temsil edecek sekilde 6rneklemin olusturulmasidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2018).
Tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarin temsil edilebilmesinin saglamaktadir. Bunun i¢in evren
niteligine gore iki ya da daha fazla alt gruba ayrilir (Balci, 2013). Bu arastirmada evrende yer alan
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ogretmenler okul tiiriine gore ilkokul, ortaokul ve lise alt gruplarina ayrilmustir. Alt gruplar evren
igerisindeki temsil oranlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Karasar (2017) bu durumu her bir alt evreni
o evrenin yansitacak sekilde se¢im yapilarak her bir alt evrenin dogru bir sekilde temsil edilebilmesinin
saglanabilecegini vurgulamistir. Arastirmada oranli tabakali Ornekleme yontemi kullanilarak
katilimcilar evrende bulundugu yiizde kadar 6rnekleme dahil edilmistir.

Biiytikoztiirk ve digerleri, (2018, s. 101) tarafindan yapilan aragtirmada arastirmalarda uygun
orneklem biiyiikliigiine yonelik olarak .95 giliven .05 anlamlilik diizeyinde 4.000 kisilik evreni 351
kisinin temsil edebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte 6rneklem gegerliligini artirmak ve uygulamada
karsilagilabilecek sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla arastirmada ilkokul kademesinde 452
Ogretmen, ortaokul kademesinde 509 Ogretmen, lise kademesinde 661 6gretmen olmak iizere 1.622
Ogretmene arastirma kapsaminda ulasilmistir. Arastirma 6rneklemine segilen okul tiirleri ve 6gretmen
sayilarinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma érneklemine segilen okul ve 6gretmenlerin sayilarimin dagilim

Okul Tiirii Okul Sayisi Erkek Kadm
Ilkokul 12 149 303
Ortaokul 12 196 313
Lise 12 342 319
Toplam 36 687 935

Tablo 2’deki dagilim goz Ontine alinarak 6rneklemde yer alan 1622 6gretmenden 505 6gretmen
arastirma kapsamindaki Olgekleri amacina uygun olarak doldurmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, okul tiirii degiskenlerine gore dagilimlart Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilara ait Demografik ve Cesitli Degiskenlerin Frekans Dagilimi (n=505)

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadmn 299 59,2
Erkek 206 40,8
Egitim durumu
Dort Yillik Fakiilte (Lisans) 413 81,8
Lisansiistii Egitim (Yiiksek Lisans ve Doktora) 92 18,2
Hizmet y1h
0-5 yil 36 7,1
6-10 yil 124 24,6
11-15 yil 167 33,1
16-20 yil 82 16,2
21 yil ve istii 96 19,0
Gorev yaptig1 okul tiirii
Tlkokul 141 27,9
Ortaokul 186 36,8
Lise 178 35,2

Tablo 3’te katilimcilarin demografik ve ¢esitli degiskenlerine iligskin frekans analizi sonuglari
verilmistir. Bu analiz sonucuna gore katilimcilarin %59,2’sinin (n=299) kadin oldugu, %81,8’inin
(n=413) dort yillik fakiilte mezunu oldugu, %33,1’inin (n=167) 11-15 y1l arasinda hizmet yilina sahip
oldugu ve %36,8’inin (n=186) ortaokulda gérev yaptig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar:
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Arastirmadaki veri toplama araci ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci bdlim
arastirmacinin olusturdugu “Kisisel Bilgiler”, ikinci boliim Lineburg (2010) tarafindan gelistirilip
Kazak’mn (2016) Tiirkceye uyarladigi “Ogretim Liderligi Olcegi” (OLO), iiciincii béliimde Bilge’nin
(2015) gelistirdigi “Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Destegi Olgegi”
(OMOMGDO) uygulanmistir. Arastirmadan dnce dlgekleri gelistiren arastirmacilarla iletisime gegilmis
olup gerekli izinler e-posta yoluyla alinmigtir (EK-2). Veri toplama aracinda yer alan form ile dlgekler
hakkinda bilgilere asagida yer verilmistir.

Kisisel bilgiler formu.

Bu bolimde katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet yili1 ve okul tiirii olmak tizere bes farkli degiskenden meydana
gelmektedir.

Ogretim liderligi olcegi.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini 6lgmek igin
Lineburg (2010) tarafindan gelistirilip Kazak’in (2016) Tiirkceye uyarladigi OLO kullanilmustir. Olgek
29 madde ve mesleki gelisimi tesvik, kaynak saglama, amaclar1 iletme, tesvikler saglama, destek
saglama, 6gretimi denetleme olmak {izere 6 boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipinde olusturulan bu
6lcek, “Tamamen katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Cok az katiliyorum (3), Oldukea katiliyorum
(4), Tamamen katilryorum (5)” segeneklerinden olugmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha () degeri ise
0.952 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach’s alpha (a) degerleri Mesleki Gelisimi
Tesvik=0,739 (MG), Kaynaklar saglama= 0,853 (KS), Tesvikler saglama= 0,829 (TS), Ogretimi
denetleme= 0,739 (OD) ve Destek saglama= 0,827 (DS) olarak tespit edilmistir. Ol¢egin uyarlama
caligmalarinda elde edilen sonuclar 6lgegin yapisal olarak gecerli ve giivenilirlik diizeyinin yiliksek
oldugunu gostermektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi olcegi.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, Ogretmenlerin mesleki gelisimine okul miidiirlerinin
katkilarimi 6lgmek icin Bilge’nin (2015) gelistirdigi OMOMGDO kullanilnustir. Olgek dogrudan destek
boyutunda 12 madde, dolayli destek boyutunda 11, aday 6gretmen boyutunda ise 5 madde olmak iizere
28 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipinde olusturulan bu 6l¢ekte “Higbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman (5)” segenekleri bulunmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda 6l¢ege iliskin Cronbach’s Alpha testi sonucu 986 ve Spearman-Brown test-yar1 test sonucu
ise 966 olarak hesaplanmistir. Olgek gelistirme siiresinde yapilan analizler 6lgegin yapisal olarak gegerli
ve giivenilirlik diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma siirecinin basinda belirlenen 6rneklem baglaminda veriler toplanmistir. Veri toplama
siirecinin &ncesinde Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan 01/06/2023
karar tarihli 2023/179 karar sayih etik kurul ve Kocaeli Il Milli Egitim Miidiirliigiinden 27/09/2023
tarihli E-99332089-605.01-85273281 sayili arastirma izni alinmistir. Verilerin toplanmasinda farkli
yontemlere bagvurulmustur. Bu dogrultuda veri toplama araglar1 hem matbu sekilde hem de Google
Formlar uygulamasinda diizenlenmistir. Matbu formlar, Gebze ilgesindeki okullarda 6gretmenlere yiiz
yiize uygulanmistir. Arastirmada 400 6gretmene yiliz yiize, 140 Ogretmene ise Google Formlarda
olusturulan formlar araciligiyla ulasilarak 6gretmenlerin 6lgekleri doldurmalari saglanmistir. Arastirma
ile ilgili veriler 02/10/2023-03/11/2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Toplam 540 6lgekten 505’inin
tam olarak dolduruldugu tespit edilerek arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir.

Veri Analizi
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Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgek toplam ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin giivenirlik analizi Cronbach's Alpha ile test edilmistir (Tablo 3.4). Calismanin
stirekli verileri normallik varsayimlari agisindan incelendiginde, hem o6rneklem sayisinin 200’{in
iizerinde olmasindan dolay1 (Tabachnick ve Fidell, 2001) hem de Skewness ve Kurtosis degerlerinin
standart hatalarina boliimlerinden elde edilen degerlerin & 3,29 esik deger araliginda olmasindan (Tablo
3.5) dolay1 normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Mayers, 2013). Olgek toplam ve alt boyut puanlar
ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in parametrik testlerden pearson korelasyon testi
kullanilmistir. Olgek toplam ve alt boyut puanlari ile katilimeilarin cesitli degiskenleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek tizere 2 gruplu degiskenler icin parametrik testlerden Independent
Samples t testi uygulanmustir. Olgek toplam ve alt boyut puanlari ile katilimeilarin gesitli degiskenleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere 3 ve lizeri gruba sahip degiskenler i¢in One-
Way ANOVA testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda, anlamliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Sidak Testi tercih edilmistir. OLO
alt boyutlarinin, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi degiskenini
yordamasina iligkin ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde p<0.05 degeri
anlamli kabul edilmistir.

Tablo 4. Olcek toplam ve alt boyut puanlarina ait giivenirlik analizi sonuglar:

Degisken n Madde Sayisi C.Alpha Ort.
OMOMGDO Toplam 505 28 0.982 331
OMOMGDO-Dogrudan destek 505 11 0.961 3.07
OMOMGDO-Dolayli destek 505 12 0.973 3.68
OMOMGDO-Aday dgretmen 505 5 0.956 3.58
OLO Toplam 505 29 0.971 3.60
OLO-Mesleki gelisimi tesvik 505 5 0.829 3.46
OLO-Kaynak saglama 505 5 0.904 3.65
OLO-Amaglari iletme 505 5 0.884 3.76
OLO-Tesvikler saglama 505 5 0.926 3.57
OLO-Destek saglama 505 5 0.874 3.77
OLO-Ogretimi denetleme 505 4 0.808 3.34

Olgek toplam ve alt boyutlarna iliskin giivenirlik analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, OMOMGDO 6lceginin giivenirlik calismasi agisindan tiim
Olgek ve alt boyutlarn i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.95-0.98 arasinda
degismektedir. OLO giivenirlik ¢alismasi agisindan tiim &lgek ve alt boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.80-0.97 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha diizeyinin .70 smirmin
tizerin de olmasi dlgek ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu gosterir (Nunnally
& Bernstein, 1994). Buradan hareketle 6l¢ek ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu
¢ikariminda bulunulabilir.
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Tablo 5. Olgek toplam ve alt boyut puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklk degerleri

Carpikhik Basikhik

Degiskenler

Katsay1 SH Katsay1 SH
OMOMGDO Toplam -,565 ,109 -,445 217
OMOMGDO-Dogrudan destek -,088 ,109 -,851 217
OMOMGDO-Dolayl: destek -,610 ,109 -,337 217
OMOMGDO-Aday 6gretmen -,580 ,109 -,385 217
OLO Toplam -, 472 ,109 -,037 217
OLO-Mesleki geligimi tegvik -,288 ,109 -,206 217
OLO-Kaynak saglama -,536 ,109 -,275 217
OLO-Amaglarl iletme -,650 ,109 ,229 217
OLO-TesVikler saglama -,554 ,109 -,315 217
OLO-Destek saglama -,606 ,109 ,028 ,217
OLO-Ogretimi denetleme -,309 ,109 -,218 217

Tablo 5’de 6lgek toplam ve alt boyut puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
Bu baglamda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 3,29 esik deger araliginda olmasi nedeniyle verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 gésterme
diizeylerinin ne diizeyde oldugudur. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda kullanilan 6gretim liderligi
0lcegi baglaminda elde edilen bulgular sunulmustur.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarim gosterme diizeylerine iliskin
bulgular.
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 gosterme diizeyleri ile ilgili veriler 6gretim

liderligi 6l¢egi ile toplanmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin alt boyutlar1 ve geneli dikkate alinarak
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul miidiirlerinin égretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeyleri

Degiskenler n Min. Maks. Ort. SS

OLO Toplam 505 29,00 145,00 104,57/3.60 23,33
OLO-Mesleki gelisimi tesvik 505 5,00 25,00 17,32/3.46 4,23
OLO-Kaynak saglama 505 5,00 25,00 18,26/3.65 4,78
OLO-Amaglart iletme 505 5,00 25,00 18,84/3.76 4,18
OLO-Tegvikler saglama 505 5,00 25,00 17,88/3.57 5,03
OLO-Destek saglama 505 5,00 25,00 18,86/3.77 4,14
OLO-Ogretimi denetleme 505 4,00 20,00 13,38/3.34 3,53

n=Say1, %=Frekans, Min=Minimum, Maks=Maksimum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma, OLO= 6gretim liderligi dlcegi

Tablo 6°da yer alan bulgular degerlendirildiginde okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin alt1 alt
boyuttan besinin “yiiksek” diizeyde, bir alt boyutunun ise “orta” diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Bu
alt boyutlar arasindaki en yiiksek diizeyin “destek saglama” (X=3,77) oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlarin digerleri sirasiyla “amaclar ilerletme” (X=3,76), “kaynak saglama” (X=3,65), “tesvikler
saglama” (X =3,57), “mesleki gelisimi tesvik” (X=3,46) oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin
“Ogretimi denetleme” (3,34) alt boyutuna iliskin algilarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgegin geneline yonelik yapilan degerlendirmede &gretmen algilarma gore okul
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midiirlerinin 6gretim liderliginin toplamina iliskin algi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Toplam X=3,60).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi baglaminda Ogretmenlerin okul midiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarini gosterme diizeylerine yonelik yaklasimlarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
hizmet yili ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigina bakilmustir.
Bu dogrultuda elde edilen bulgular degiskenlere gore bagliklar verilerek sunulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore elde edilen bulgular.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik diizeylerine yénelik algilarmin cinsiyet
durumlarina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler t-testi ile
analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farkini gosteren t-testi
sonuglart

Alt boyutlar Cinsiyet n Oort£SS t p

OLO Toplam Kadin 299 103,13+24,42 -1,665 0.096
Erkek 206 106,65+21,55

OLO-Mesleki gelisimi tesvik Kadin 299 17,21+4,39 -0,694 0.488
Erkek 206 17,48+4,01

OLO-Kaynak saglama Kadmn 299 17,94+5,03 -1,902 0.058
Erkek 206 18,74+4,38

OLO-Amaglart iletme Kadin 299 18,6244.4 -1,517 0.130
Erkek 206 19,17+3,83

OLO-Tesvikler saglama Kadin 299 17,42+5,31 -2,520 0.012
Erkek 206 18,56+4,53

OLO-Destek saglama Kadin 299 18,73+4,32 -0,894 0.372
Erkek 206 19,07+3,88

e o Kadin 299 13,2243,65

OLO-Ogretimi denetleme -1,277 0.202
Erkek 206 13,63+3,35

t=Independent Samples t test, p<0.05, OLO= égretim liderligi 6lgegi

Tablo 7°de 6gretmenlerin 6gretim liderligi olgegine yonelik toplam ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet acisindan karsilagtirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “destek saglama” (t= -0,894, p=0.372), “amaglar iletme” (t= -1,517,
p=0.130), “kaynak saglama” (t= -1,902, p=0.058), “mesleki gelisimi tesvik” (t= -0,694, p=0.488)
“dgretimi denetleme” (t= -1,277, p=0.202) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
“Tegvikleri saglama” alt boyutunda ise cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (t=-2.520, p=0.012). Buna gore erkeklerin (Xx=17.42) kadinlara (X=18.56) kiyasla
“Tegvikleri saglama” puanlari agisinda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligini daha yiiksek diizeyde
bulduklar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore elde edilen bulgular.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gretimsel liderlik diizeylerine yonelik algilarinin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler t-testi ile
analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farkin
gosteren t-testi sonuglar

Alt boyutlar Egitim Durumu n Ort+SS t p

o Lisans 413 104,73+£24,03

OLO Toplam ) 0,385 0.701
Lisansiisti 92 103,81+20,02

o Lisans 413 17,4244,33

OLO-Mesleki gelisimi tesvik ) 1,080 0.281
Lisanstistii 92 16,89+3,79

i Lisans 413 18,27+4,86

OLO-Kaynak saglama . 0,054 0.957
Lisanststii 92 18,2444 45

i Lisans 413 18,84+4,25

OLO-Amaglari iletme -0,066 0.944
Lisanstistii 92 18,87+3,87

i Lisans 413 17,84+5,19

OLO-Tegvikler saglama . -0,444 0.657
Lisansusti 92 18,10+4,28

o Lisans 413 18,92+4,25

OLO-Destek saglama . 0,528 0.598
Lisansusti 92 18,66+3,62

o n o Lisans 413 13,46+3,61

OLO-Ogretimi denetleme . 0,989 0.323
Lisansusti 92 13,05+3,19

t=Independent Samples t test, p<0.05, OLO= dgretim liderligi 6lgegi

Tablo 8’de dgretmenlerin 6gretimsel liderlik 6lgegine yonelik toplam ve alt boyut puanlarinin
egitim durumu agisindan karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin egitim durumlarn ile “destek saglama” (t=0,528, p=0.598), “amaglari iletme” (t-
0,066, p=0.944), “kaynak saglama” (t=0,054, p=0.957), “mesleki gelisimi tesvik” (t=1,080, p=0.281)
“6gretimi denetleme” (t=0,989, p=0.323), “Tesvikleri saglama” (t=-0,444, p=0.657) alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore elde edilen bulgular.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik diizeylerine ydnelik algilarmin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler Anova testi
ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farkini gosteren anova
testi sonuglart

Alt boyutlar Mesleki Kidem n Ort+SS f p n
0-5 yil 36 18,33+4,24

o _ 6-10 y1l 124 17,04+4,50

(g)e%gn'\l"le;';vkli( 11-15 yil 167 17,26+4,02 0,953 0.433 -
16-20 y1l 82 17,00+4,29
21 y1l ve tstii 96 17,69+4,22
0-5 yil 36 19,61+4,36
6-10 y1l 124 17,94+5,24

OLO-Kaynak saglama  11-15 yil 167 18,24+4.61 0,940 0.441 -
16-20 y1l 82 18,46+4,56
21 yil ve iisti 96 18,04+4,81
0-5 yil 36 19,2244,54
6-10 y1l 124 18,49+4,17

OLO-Amaglari iletme ~ 11-15 yil 167 19,09+4,10 0,449 0.773 -
16-20 y1l 82 18,82+4,26
21 yil ve st 96 18,75+4,18

OLO-Tesvikler 0-5 yil 36 18,28+5,06 0,341 0.850 -
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saglama 6-10 yil 124 17,48+5,31
11-15 yil 167 17,93+4,82
16-20 yil 82 17,88+5,08
21 yil ve iistii 96 18,19+5,03
0-5 yil 36 19,56+4,51
6-10 yil 124 18,76+4,03
OLO-Destek saglama  11-15 y1l 167 18,94+4,14 0,325 0.862 -
16-20 yil 82 18,71+4,04
21 yil ve lstii 96 18,77+4,30
0-5 yil 36 14,0043,72
o 6-10 yil 124 13,2043,64
S;S&Sﬁf“m‘ 11-15 yil 167 13,3043.49 0,667 0.615 -
16-20 yil 82 13,06+3,30
21 yil ve iistii 96 13,66+3,63
0-5 yil 36 109,00+:24,02
6-10 yil 124 102,92+24,07
OLO toplam 11-15 yil 167 104,86+22,77 0,511 0.727 -
16-20 yil 82 103,93+22,70
21 y1l ve iisti 96 105,09+23,88

F=0One Way ANOVA test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05, OLO= 6gretim liderligi 6lcegi

Tablo 9°da 6gretmenlerin 6gretim liderligi 6lgegine yonelik toplam ve alt boyut puanlarinin
mesleki kidem agisindan karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglari verilmistir. Bu elde edilen bulgulara
gore ogretmenlerin mesleki kidemleri ile “destek saglama” (f=0,325, p=0.862), “amaglar1 iletme”
(f=0,449, p=0.773), “kaynak saglama” (f= 0,940, p=0.441), “mesleki gelisimi tesvik” (f= 0,953,
p=0.433) “Ggretimi denetleme” (f= 0,667, p=0.615), “Tegvikleri saglama” (f=-0,341, p= 0.850) alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Ogretmenlerin okul tiirlerine gore elde edilen bulgular.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik diizeylerine yonelik algilarmin okul
tiirlerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler Anova testi ile
analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin okul tiiriine gore farkini gosteren
anova testi sonuglart

Alt boyutlar Okul tiirii n OrtSs f o ';0;2
Tlkokul 141 102,87423,45

OLO toplam Ortaokul 186 103,99+23,81 1,060 0.347 -
Lise 178 106,53+£22,74

o _ [lkokul 141 17,49+4,25

geﬁxiﬁ/kl;( Ortaokul 186 16,85+4,22 1,926 0.147 -
Lise 178 17,69+4,23
flkokul 141 17,76+5,11

OLO-Kaynak saglama  Ortaokul 186 18,34+4,81 1,196 0.303 -
Lise 178 18,58+4,49
flkokul 141 18,65+4,20

OLO-Amaglari iletme ~ Ortaokul 186 18,73+4,26 0,581 0.560 -
Lise 178 19,11+4,09
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o ilkokul 141 16,89:£5,08
OLO-Tesvikler Ortaokul 186 18,1744,98 3,935 0.020 1<3
saglama
Lise 178 18,38+4,96
flkokul 141 18,52+4,30
OLO-Destek saglama  Ortaokul 186 18,74+4,22 1,464 0.232 -
Lise 178 19,28+3,92
o ilkokul 141 13,55+3,48
OLO-Ogretimi Ortaokul 186 13.1643.50 0,621 0.538 -
denetleme
Lise 178 13,49+3,63

F=0One Way ANOVA test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05, OLO= 6gretim liderligi 6lcegi

Tablo 10°da 6gretmenlerin 6gretim liderligi 6l¢egine yonelik toplam ve alt boyut puanlarmin
okul tiirii agisindan karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglari verilmistir. Bu elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirleri ile “destek saglama” (f=1,464, p=0.232), “amaglar1 iletme”
(f=0,581, p=0.560), “kaynak saglama” (f= 1,196, p=0.303), “mesleki gelisimi tesvik” (f= 1,926,
p=0.147) “6gretimi denetleme” (f= 0,621, p=0.538) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). “Tesvikleri saglama” alt boyutunun okul tiirii degiskeni ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (f=3.935, p=0.020). Lisede goérev yapan ogretmenlerin
(x=18.38) diger gruplara kiyasla “Tesvikleri saglama” puan1 daha yiliksek bulunmustur. Yapilsan Sidak
Post-Hoc analizi sonucuna gore ilkokulda gorev yapanlar ile lisede gorev yapanlar arasinda lisede gorev
yapanlar lehine “Tesvikleri saglama” puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p=0.020).

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tgiincii alt problemi okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleme durumlarma iligkin algi diizeylerinin ne durumda oldugudur. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda kullanilan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi baglaminda
elde edilen bulgular sunulmustur.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek diizeylerine iliskin
bulgular.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart gosterme diizeyleri ile ilgili veriler okul
midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi Olcegi ile toplanmistir. Elde edilen bulgular
6lcegin alt boyutlari ve toplami dikkate alinarak Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek diizeyleri

Alt boyutlar n Min. Maks. Ort. SS

OMOMGDO Toplam 505 28,00 13500  92,91/3.31 26,41
OMOMGDO-Dogrudan destek 505 11,00 55,00 33,85/3.07 11,98
OMOMGDO-Dolayli destek 505 12,00 60,00 44,17/3.68 11,84
OMOMGDO-Aday 6gretmen 505 5,00 25,00 17,94/3.58 5,27

n=Say1, %=Frekans, Min=Minimum, Maks=Maksimum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma, OMOMGDO= okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine destegi dlgegi

Tablo 11°de yer alan bulgular degerlendirildiginde okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini  destekleme durumlarinin dolayli destek (X=3.68), aday 0Ogretmen (X=3.58) alt
boyutlarinda sik sik diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okul miidirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine dogrudan destek (X=3.07) alt boyutunda bazen diizeyinde olduklar tespit edilmistir.
Olgege iliskin elde edilen toplam puanlar degerlendirildiginde okul miidiirlerinin égretmenlerin mesleki
gelisim diizeylerinin (X=3.31) bazen diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleme durumlarinin cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet y1l1 ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli
farklilik olusturup olusturmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular degiskenlere gore
basliklar verilerek sunulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore elde edilen bulgular.

Okul miidiirlerinin &gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler t-testi ile
analiz edilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Okul miidiirlerinin o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin cinsiyetlerine gore
farkini gésteren t-testi sonuglart

Alt boyut Cinsiyet n Ort£SS t p
. . Kadin 299 90,99+27,79
OMOMGDO Toplam -2,023 0.044
Erkek 206 95,69+24,07
.. . Kadin 299 33,04+12,45
OMOMGDO-Dogrudan destek -1,837 0.067
Erkek 206 35,03+11,21
N N Kadin 299 43,33+12,61
OMOMGDO-Dolayli destek -1,994 0.047
Erkek 206 45,39+10,57
.. . . Kadin 299 17,61£5,53
OMOMGDO-Aday Ogretmen -1,744 0.082
Erkek 206 18,42+4,84

t=Independent Samples t test, p<0.05, OMOMGDO= okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lcegi

Tablo 12’de okul midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegine yonelik
toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari verilmistir.
Bu elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin cinsiyetleri ile “dogrudan destek” (t=-1,837, p=0.067),
“aday Ogretmen” (t=-1,744, p=0.082) alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegine yonelik “dolayli destek”
alt boyutunda ise cinsiyet agisindan istastiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-1.994,
p=0.047). Buna gore erkeklerin (x=45.39) kadinlara kiyasla (x=43.33) “dolayli destek” puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
destegi olgeginin geneline yonelik toplam puanlarinda da cinsiyet degiskeni agisindan istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,023, p=0.044). Buna gore erkeklerin (Xx=95,69) kadinlara
kiyasla (x=90,99) okul miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimine destegine yonelik puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore elde edilen bulgular.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler t-testi ile
analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin egitim durumlarina gore
farkini gosteren t-testi sonuglar

Alt boyutlar Egitim durumu n Ort+SS t p
. . Lisans 413 92.,89+£27,06
OMOMGDO toplam - -0,034 0.973
Lisansiistii 92 92,98+23,44
3 -Dos Lisans 413 33,80+12,24
OMOMGDO-Dogrudan : -0.199 0843
destek Lisansiistii 92 34,08+10,85
OMOMGDO-Dolayh destek  Lisans 413 44,09+12,14 -0,324 0.746
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Lisanstistii 92 44,53+10,48

.. . i Lisans 413 18,04+5,35
OMOMGDO-Aday Ogretmen - 0,912 0.362

Lisanststii 92 17,49+4,88

t=Independent Samples t test, p<0.05, OMOMGDO= okul miidiirlerinin &gretmenlerin mesleki gelisimine destegi lcegi

Tablo 13’de 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
destegi Olcegine yonelik toplam ve alt boyut puanlarinin egitim durumu degiskeni agisindan
karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
egitim durumlart ile “dogrudan destek” (t=0,199, p=0.843), “dolayl1 destek” (t=-0,324, p=0.746), “aday
ogretmen” (t=0,912, p=0.362) alt boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore elde edilen bulgular.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin mesleki
kidemlerine gére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler Anova testi
ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore farkini gosteren anova testi sonuglart

Alt boyutlar Degiskenler n OrtSS f T_‘"gg
0-5 yil 36 94,83+28,33
6-10 yil 124 92,05427,33
OMOMGDO toplam  11-15 yil 167 91,90+26,16 0,483 0.748 -
16-20 yil 82 91,87+25,34
21 yil ve iistii 96 95,92426,11
0-5 yil 36 34,53+13,29
) ) 6-10 yil 124 34,15+12,33
ggﬁfﬁ%&mk 11-15 yil 167 32,99£12,15 0,766 0.548 -
16-20 yil 82 33,02+10,95
21 yil ve iistii 96 35,42+11,64
0-5 yil 36 45,06+12,83
i i 6-10 yil 124 433541233
SeﬁngGDO'D"layh 11-15 yil 167 44,07+11,58 0,376 0.825 -
16-20 yil 82 44,05+11,61
21 yil ve iisti 96 45,18+11,67
0-5 yil 36 18,3645,10
B B 6-10 y1l 124 17,65+5,30
82232?;')0'“” 11-15 yil 167 17,78+5,14 0,643 0.632 -
16-20 y1l 82 17,72+5,55
21 yil ve iisti 96 18,64+5,32

F=One Way ANOVA test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05, OMOMGDO= okul miidiirlerinin &gretmenlerin mesleki gelisimine
destegi dlcegi,

Tablo 14°de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6l¢egine
yonelik toplam ve alt boyut puanlarmin mesleki kidem ag¢isindan karsilastirilmasina iligkin analiz
sonuglar1 verilmistir. Bu elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin “dogrudan
destek” (f=0,766, p=0.548), “dolayli destek” (f=-0,376, p=0.825), “aday 6gretmen” (f=0,643, p=0.632)
alt boyutlarin gére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

26



Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine
Etkisi
Ibrahim DUZ & Ender KAZAK

Ogretmenlerin okul tiirlerine gore elde edilen bulgular.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlariin okul tiirlerine
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik elde edilen veriler Anova testi ile analiz
edilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin ogretmenlerin okul tiiriine
gore farkini gosteren anova testi sonuglari

Alt boyut Okul tiirii n OrtSs i Post-
Hoc
flkokul 141 91,01427.54
OMOMGDO toplam  Ortaokul 186 92,63426.,06 0,782 0.458 ]
Lise 178 94.70425.89
o flkokul 141 3327411.92
OMOMGDO- Ortaokul 186 33.39412,05 0,860 0.424 ;
Dogrudan destek
Lise 178 34,8+11,99
o flkokul 141 431641272
doelftngGDO'D"layh Ortaokul 186 44.22411,59 0,880 0.415 ;
Lise 178 44934114
o flkokul 141 17.5945.68
OMOMGDO-Aday 5,501 186 17.9945,18 0,496 0.609 ;
Ogretmen
Lise 178 18.1745.03

F=0One Way ANOVA test, p<0.05, OMOMGDO= okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi

Tablo 15’de 6gretmenlerin okul midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi dlgegine
yonelik toplam ve alt boyut puanlarmin okul tiirii agisindan karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglari
verilmistir. Bu elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirleri ile 6lgegin
“dogrudan destek” (f=0,860, p=0.424), “dolayl destek” (f=0,880, p=0.415), “aday 6gretmen” (f= 0,496,
p=0.609) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi baglaminda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin &gretimsel
liderlik diizeylerinin &gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlar ile iligkisinin olup
olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri ile &gretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleme durumlar: arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik 6gretim liderligi dlgegi
ve okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi ile elde edilen verilere yonelik
pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16°da
sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin OMOMGDO ve OLO alt boyut puanlari arasindaki iliskilere ait korelasyon sonuglari

1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1-OMOMGDO Toplam r 1
. . p
2-OMOMGDO Dogrudan ,944*
destek r * 1
<0.00
p 1
* *
3-OMOMGDO Dolayh destek ,928 ’833 1
<0.00 <0.00
p 1 1
4-OMOMGDO Aday r ,885* 750* 839 1
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O0gretmen * * *

<0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1

* * * *
5-OLO Toplam '922 ’8];7 '928 ’721

r 1
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1
* * * * *
6-OLO Mesleki gelisimi tesvik ; ’832 ’823 ’810 ’628 ‘825 1
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1 1
* * * * * *
7-OLO Kaynak saglama . ’720 ’620 ’825 ’612 ’826 ’711 1
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1 1 1
* * * * * * *
8-OLO Amaglar iletme ; ’814 ’721 ’828 ’719 ‘919 ’727 ‘711 1
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1 1 1 1
* * * * * * * *
9-OLO Tesvikler saglama , ‘8i4 '736 ‘816 '7i6 ’919 ’721 ’725 ’812 1
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1 1 1 1 1
* * * * * * * * *
10-OLO Destek saglama r ,812 ,7415 ,829 ,7416 ,910 ,739 ,827 ,820 ,8i4 )
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1 1 1 1 1 1
* * * * * * * * * *
11-0LO Ogretimi denetleme r '714 '626 '7i3 '623 ’8:10 ’7];2 ’618 ’718 '7i5 ’710 1
<0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00 <0.00
p 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (Pearson korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Pearson korelasyon testi)
OMOMGDO= okul miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi, OLO= dgretim liderligi 6lgegi

Tablo 16’daki bulgularda 6lgek toplam ve alt boyut puanlari ile gesitli degiskenler arasindaki
iligkiler pearson korelasyon analizi ile gosterilmistir. Bu analiz sonucuna gore okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6l¢egi toplam puani ile 6gretim liderligi dlgegi toplam puani
arasinda (r=0.902, p<0.001), 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi Olgegi “dogrudan destek
(r=0.944, p<0.001)” “dolayli destek (r=0.968, p<0.001)” ve “aday 6gretmen (r=0.885, p<0.001)” alt
boyutlarinin 6gretim liderligi Glgeginin “Mesleki gelisimi tesvik” (r=0.832, p<0.001), “Kaynak
saglama” (r=0.780, p<0.001), “Amagclar1 iletme” (r=0.844, p<0.001), “Tesvikler saglama” (r=0.824,
p<0.001), “Destek saglama” (r=0.842, p<0.001), “Ogretimi denetleme” (r=0.744, p<0.001) alt boyutlar:
puanlari arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmugtir.

Tablo 16°daki bulgulara gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi
alt boyutlarindan “dogrudan destek” puani ile dgretim liderligi 6lgegi toplam puani arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0.817, p<0.001). Ogretmenlerin mesleki
gelisimine destegi Olgegi alt boyutlarindan “dogrudan destek” puam ile 6gretim liderligi 6lgegi alt
boyutu “Mesleki gelisimi tesvik” (r=0.803, p<0.001), “Kaynak saglama alt boyutu (r=0.690, p<0.001),
“Amaglar iletme” alt boyutu (r=0.751, p<0.001), “Tesvikler saglama” alt boyutu (r=0.736, p<0.001),
“Destek saglama” (r=0.745, p<0.001) alt boyutu ve “Ogretimi denetleme” (r=0.686, p<0.001) alt boyutu
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 16’daki bulgulara gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi
alt boyutlarindan “dolayl1 destek” puani ile 6gretim liderligi 6lgegi toplam puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0.908, p<0.001). Ogretmenlerin mesleki
gelisimine destegi 6lgegi alt boyutlarindan “dolayli destek” puani ile 6gretim liderligi 6lgegi alt boyutu
“Mesleki gelisimi tesvik” (r=0.810, p<0.001), “Kaynak saglama alt boyutu (r=0.805, p<0.001),
“Amaglar iletme” alt boyutu (r=0.858, p<0.001), “Tesvikler saglama” alt boyutu (r=0.836, p<0.001),
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“Destek saglama” (r=0.859, p<0.001) alt boyutu ve “Ogretimi denetleme” (r=0.723, p<0.001) alt boyutu
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 16°daki bulgulara gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi
alt boyutlarindan “aday 6gretmen” puani ile 6gretim liderligi 6lgegi toplam puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0.791, p<0.001). Ogretmenlerin mesleki
gelisimine destegi 6lgegi alt boyutlarindan “dolayli destek” puani ile 6gretim liderligi 6lcegi alt boyutu
“Mesleki gelisimi tesvik” (r=0.698, p<0.001), “Kaynak saglama alt boyutu (1=0.672, p<0.001),
“Amaglar iletme” alt boyutu (r=0.749, p<0.001), “Tesvikler saglama” alt boyutu (r=0.726, p<0.001),
“Destek saglama” ((r=0.746, p<0.001) alt boyutu ve “Ogretimi denetleme” (r=0.683, p<0.001) alt
boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arasgtirmanin altinc1 alt problemi baglaminda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarinin yordayicisi olup olmadigina bakilmstir.
Bu dogrultuda elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleme durumlarinin yordayicisi olup olmadigina yonelik 6gretim liderligi Slgegi ve okul
miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimine destegi Olgegi ile elde edilen verilere yonelik ¢ok
degiskenli lineer regresyon analizi yapilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de
sunulmustur.

Tablo 17. OLO alt boyutlarinin okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegini yordamasina iliskin cok
degiskenli lineer regresyon analizi

%95 Cl Collln_ea_rlty
Degiskenler B SH Beta t p Statistics
Lower  Upper Tolerance VIF
(Constant) -5,213 1,389 - -3,753  <0.001 -7,942  -2,484 i -

OLO-Mesleki gelisimi ,432 ,127 ,125 3,410 0.001 ,183 ,680 ,276 3,628
tesvik

OLO- Kaynak saglama ,298 ,113 ,097 2,628 0.009 ,075 ,520 ,270 3,705

OLO-Amaglar iletme 952,149 272 6,391 <0.001 659 1,244 ,205 4,885

OLO-Tesvikler saglama o83 116,200 5,039 <0.001  ,356 ,810 235 4,261

OLO-Destek saglama 714 ,160 202 4,473 <0.001 ,400 1,027 ,182 5,505

OLO-Ogretimi denetleme ,389 ,129 ,094 3,027 0.003 ,137 ,642 ,384 2,603

R =.903, R? =.815, F = 365.96, p<0.001

Tablo 17°de o6gretim liderligi 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin okul midiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6l¢egi toplam puanlari {izerindeki etkisini yordamak amaciyla
yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in gereken varsayimlarin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Normallik, dogrusallik ve es varyanslik varsayimlari
incelendiginde ogretim liderligi 6lg¢egi toplam puani ile okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine destegi 6l¢egi toplam puanlari arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu oldugu tespit edildiginden
ogretim liderligi 6lgegi toplam puani modelden ¢ikartilmistir. Kurulan modelde 6gretim liderligi dlgegi
alt boyut puanlar ile okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi dl¢egi toplam puani
anlamli derecede iliskili oldugu belirlenmistir (R=.90, R2=.81,5). Ogretim liderligi 6lgegi alt boyut
puanlart okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi Olgegi toplam puanindaki
varyansin %81,5’ini agikladig1 saptanmistir (F(6)=365.96, p<0.001).

Modeldeki 6gretim liderligi 6lgegi alt boyut puanlarmin okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine destegi Olgegi toplam puani lizerindeki goreli onem sirasimi incelemek igin
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standartlastirilmamis regresyon katsayilari kullanilmigtir. Bu analiz sonucuna goére okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6l¢cegi toplam puanini en fazla “Amagclari iletme” puanlarinin
(B=0.95, p<0.001) etkiledigi ve bunu sirasiyla “Destek saglama” puanlarinin (f=0.71, p<0.001),
“Tegvikler saglama” puani ($=0.58, p<0.001), “Mesleki gelisimi tesvik” puant (f=0.43, p=0.001),
“Ogretimi denetleme” puan1 (B=0.38, p=0.003) ve “Kaynak saglama” puani ($=0.29, p=0.009) izledigi
belirlenmistir.

Daha acik ifade etmek gerekirse “Amagclart iletme” puanindaki her bir birim artisin sonucu
olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6lgegi toplam puan ortalamasi 0.95
birim artis gostermektedir. “Destek saglama” puanindaki her bir birim artisin sonucu olarak okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6l¢egi toplam puan ortalamasi 0.71 birim artis
gostermektedir. “Tesvikler saglama” puanindaki her bir birim artigin sonucu olarak okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine destegi 6l¢egi toplam puan ortalamasi 0.58 birim artig gostermektedir.
“Mesleki gelisimi tesvik” puanindaki her bir birim artisin sonucu olarak okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine destegi 61¢egi toplam puan ortalamasi 0.43 birim artisg gdstermektedir.
“Ogretimi denetleme” puanindaki her bir birim artisin sonucu olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine destegi 0lgegi toplam puan ortalamasi 0.38 birim artis gostermektedir. “Kaynak
saglama” puanindaki her bir birim artisin sonucu olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine destegi 6lgegi toplam puan ortalamasi 0.29 birim artis gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarimi yiiksek
diizeyde algiladigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenler
tarafindan yiliksek diizeyde algilanmasina yonelik benzer sonuglara yapilan arasgtirmalarda da
ulasilmistir. Bu dogrultuda Cengiz (2015), Sucu (2016) ve Karaduman (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalarda Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarim
“cogunlukla” diizeyinde sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Bunlara benzer olarak Yorulmaz (2018)
ve Eren (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin
yiiksek diizeyde olduguna ulagilmasi arastirma sonuglarina benzerlik gostermektedir. Arastirmada okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarinin destek saglama, amaglari iletme, kaynak saglama,
mesleki gelisimi tesvik boyutlarinda yiiksek diizeyde 6gretimi denetleme boyutunda ise orta diizeyde
ogretimsel liderlik davraniglari sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara Daskin (2019)
tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin “okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”

9 e X

boyutuna verirken, bunu “diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma”, “egitim programi ve
Ogretim siirecinin yonetimi”, “6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” ve “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutlarinda 6gretimsel liderlik davranislari sergilemesi sonucuna
ulasilmasi benzerlik gdstermektedir. Yine bu dogrultuda Eren (2020) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini “okulun amaglarinin belirlenmesi ve

[IP-4

paylagilmasi” ve “egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi” alt boyutlarinda en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 arastirma sonuglarindan farkli olarak ise “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna benzer olarak
Cakar (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarinda “okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” en yiiksek diizeyde algilanan
boyut olurken, “O6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutu en diisiik diizeyde algilanan
boyut olmustur. Arastirma sonuglari ve yapilan arastirmalar birlikte degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramslarimin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte arastirmada elde edilen sonuglardan farkli olarak yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutu diisiik diizeyde
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tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 ve yapilan arastirmalar arasindaki bu farklilik arastirmalarin
gerceklestirildigi  tarih, evren ve Ornekleme dayali olarak degisiklik gosterebilecegi
degerlendirilmektedir. Okul midiirlerinin dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi noktasindaki
ogretimsel liderlik davranislarinin tartismaya acik bir konu oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmada okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik diizeylerinin Ogretmenlerin cinsiyet
durumlarina gore “destek saglama”, “amaclar iletme”, “kaynak saglama”, “mesleki gelisimi tegvik”,
“Ogretimi denetleme” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.
“Tesvikleri saglama” alt boyutunda ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik diizeylerini daha yiiksek diizeyde algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer
olarak Yiice (2010), Karakegili (2014) ve Ege (2023) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini algilamasinda 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan

bir farkliligin bulunmamasi sonucu benzerlik gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerine yonelik algilarinin
Ogretmenlerin egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara benzer olarak Yiice (2010) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin, miidiirlerinin O6gretimsel liderlik davranislarini algilamasinda 6gretmenlerin brans,
hizmet siiresi, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamasi, Karakecili (2014) tarafindan yapilan arastirmada Ogretim liderligi boyutlar
katilimcilart medeni durum, egitim diizeyi, yas ve yabaci dil seviyesi gibi demografik 6zelliklere gore
yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6gretim liderligi algisinda anlamli bir farklilik olusturmadiginin tespit
edilmesi ve Ege (2023) tarafindan yapilan arastirmada kidem degiskenine gére Ogretmenlerin
miidiirlerinin gosterdikleri 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin algilar1 arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmesi benzerlik gostermektedir. Arastirmada elde edilen sonuglardan
farkli olarak Karaduman (2017) ve Cakir (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6gretmenlerin
algilaria gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinda mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma sonuglari ile yapilan aragtirmalar arasinda benzerlikler
oldugu gibi farkliliklar da tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki kidemleri baglaminda
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerini arastirmalarin gerceklestirildigi tarih, evren ve
ornekleme dayali olarak degisiklik gosterebilecegi degerlendirilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerine yonelik algilarinin
okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Lisede goérev yapan
Ogretmenlerin diger gruplara kiyasla “Tegvikleri saglama” agisindan okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmenler okul
miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlarma iliskin alg1 diizeylerinin
dolayli destek ve aday Ogretmen boyutlarinda sik sik diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okul
midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine dogrudan destek alt boyutunda bazen destek olduklari
tespit edilmistir. Olgege iliskin elde edilen toplam puanlar degerlendirildiginde okul miidiirlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine bazen destek olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yapilan aragtirmalar
arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu durumu inceler (2005) tarafindan yapilan
arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik 6gretimsel
liderlik davraniglarini ¢ogu zaman yerine getirdiginin tespit edilmesi, Altun (2016) tarafindan
aragtirmada okul miidiirlerinin kolaylastirici liderlik rollerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida
bulundugu sonucuna ulasilmasi, Peksen (2021) tarafindan yapilan arastirmada okul ydneticilerinin
Ogretim siirecini takip ederken genellikle 6gretimi denetleme, amaglari iletme ve mesleki gelismeyi
tesvik etme gibi davramiglar sergilediklerinin goriilmesi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Arastirmalarda Ogretmenlerin  mesleki gelisimin okul yoneticilerinin dgretmenlerin - mesleki
gelisimlerini destekleyerek Ogretmenlerin mesleki gelisimine firsatlar olusturmasinin, 6grenme ve
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kendilerini gelistirmelerine olanak saglamasinin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmistir (Kilag ve Sasan,
2023; Durmaz, 2015). Bozkus (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde engellerle karsilastiklari, var olan mesleki gelisim etkinliklerinin  dgretmen
gereksinimleri gdz Oniine alinmadan, plansiz ve yalnizca bilgi aktarimiyla gergeklestigi tespit edilmistir.
Bu noktada arastirmada elde edilen sonuglarda dikkate alindiginda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini destekleyerek Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde karsilastiklart zorluklarin
iistesinden gelmelerinde 6nemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme
durumlarinin 6grenim durumu, mesleki kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleme durumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu
erkeklerin kadinlara kiyasla okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine desteklerini daha iist
diizeyde algiladiklari sonucuna ulagilmigtir. Yapilan arastirmalar arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Bu duruma Bilge (2015) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin 6gretmenlerinin mesleki
gelisimlerine katkilarinin 6gretmenlere gore anlamli olarak farklilagtigi, diger degiskenlere gore ise
(cinsiyet, yas, kidem, brang) anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucunun tespit edilmesi ve Kahya (2023)
tarafindan yapilan arastirma okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarimin 6gretmenlerin
cinsiyetine, mesleki kidemine, egitim durumuna, okul tiirline ve okul miidiirii ile ¢aligma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmasi benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin  okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerini destekleme durumlar ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
mesleki gelisimine destegi Olcegi alt boyutlarindan “dogrudan destek” “dolayli destek” ve “aday
Ogretmen” boyutlarmin 6gretim liderligi 6lgegi alt boyutlarindan “Mesleki gelisimi tesvik” “Kaynak
saglama” “Amaglari iletme” “Tesvikler saglama” “Destek saglama” ve “Ogretimi denetleme” arasinda
pozitif yonlil bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6gretimsel liderlik diizeyi yliksek olan
okul midirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini daha st diizeyde destekledigini géstermektedir.
Yapilan arastirmalar arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Arastirma sonuglarina
Kazanci (2022) tarafindan arastirmada dgretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi ile pozitif yonlii
yiiksek diizeyde iliskisi oldugunun tespit edilmesi, Yilmaz (2022) tarafindan arastirmada okul
midiiriiniin  6gretim liderliginin O0gretmen motivasyonunu ve Ogretmen mesleki 6grenmesini
destekleyen Onemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmasi benzerlik gostermektedir. Bunlara benzer
olarak Altun (2016) tarafindan yapilan aragtirmada okul miidiirlerinin okul miidiirlerinin kolaylastirici
liderlik rollerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugunun tespit edilmesi ve Kahya
(2023) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin doéniistimcii liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin mesleki gelisim diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugunun
tespit edilmesi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Yine bu dogrultuda Amzat, Yanti ve
Suswandari, (2022) ve Quines ve Monteza, (2023) tarafindan yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini dogrudan etkilediginin tespit
edilmesi aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Price (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ise 0gretmenlerin etkili mesleki gelisim uygulamalarimin 6gretmenlerin okulun iyilestirilmesine yol
acacak Ogretmen-6grenci iligkilerinin varhigina iliskin algilarimi etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonuglar degerlendirildiginde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin = sadece
ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle iligkili olmadig1 egitimin niteligini de dogrudan etkiledigini
gostermektedir.

Arastirmada Ogretim liderligi 6lgegi alt boyut puanlar ile okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine destegi Ol¢egi toplam puani anlamli derecede iliskili oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek
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diizeylerini 6nem sirasina gore “Amaglari iletme”, “Destek saglama”, “Tesvikler saglama”, “Mesleki
gelisimi tesvik”, “Ogretimi denetleme” ve “Kaynak saglama” alt boyutlarinda yordayici oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin &gretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleme durumlarinin yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara Kurt
(2022) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin dagitimci ve hizmetkar liderlik stilleri,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarini benzer oranda ve olumlu yonde yordadiginin
tespit edilmesi ve Kahya (2023) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarinin ve &gretmenlerin mesleki gelisim diizeyleri iizerinde anlamli bir yordayicist oldugu
sonucuna ulasilmasi benzerlik gostermektedir. Yine bu dogrultuda Kazanci (2022) tarafindan
arastirmada Ogretim liderliginin 6gretmen mesleki 6grenmesi ile ilgili dnemli bir yordayici oldugu
saptanmasi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin yiiksek
olmakla birlikte okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi boyutu diisiik diizeyde tespit edilmistir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin niteliklerinin
gelistirilmesinde Ogretmenlerin desteklenmesinin ve gelistirilmesinin 6nemi iizerinde durulmalidir.
Arastirmada elde edilen sonuglar okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin daha iist diizeye
cikarilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Arastirmada ogretimsel liderlik diizeylerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme durumlar ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda okul miidiirlerinin hizmet-oncesi ve hizmet igi egitimlerinde 6gretimsel liderlik yaklagimina
uygun egitim igeriklerine yer verilmesi gerekmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar okul
midiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyerek 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde
karsilastiklar1 zorluklarin {istesinden gelmelerinde 6nemli bir roliiniin oldugu gostermektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmstir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Bu makale birinci yazarin yiiksek lisans tezinden elde edilen verilerden hazirlanmistir. Birinci
yazar tarafindan problem durumu, teorik kisim, verilerin toplanmasi ve analizi ile bulgular ve tartigma
sonug yazilmigtir. Tiim siireclerde danigman destegi ve yonlendirmesi s6z konusudur.

Cikar Beyani

Aragtirmada higbir kisi veya kurumla ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Abstract

Today's modern education approach emphasizes that every element of education is important in
improving the quality of education. It is important how the schools where education takes place are
managed and whether the professional development of teachers is supported. At this point, it is necessary
to develop the instructional leadership skills of school principals, which have been found to have a
significant impact on the professional development of teachers. The aim of the research is to examine
the effect of the instructional leadership behaviors of school principals on the professional development
of teachers according to teachers' perceptions.

The research was carried out in accordance with the relational screening model, one of the
quantitative research models. The research examines whether teachers' perception levels of school
principals' instructional leadership behaviors and their perception levels of their professional
development show a significant difference in terms of teachers' professional seniority, gender, types of
schools they work in, and educational background variables. has been examined. The population of the
research consists of teachers working in Gebze district of Kocaeli province in the 2023-2024 academic
year. The sample of the research was determined using the stratified sampling method. Of the 1622
teachers included in the research sample, 505 teachers filled out the scales within the scope of the
research in accordance with its purpose. The data collection tools in the research are "Personal
Information Form", "Instructional Leadership Scale" (OLO) developed by Lineburg (2010) and adapted
into Turkish by Kazak (2016), "School Principals' Support to Teachers' Professional Development
Scale" developed by Bilge (2015). (OMOMGDO) was used. Data were collected within the context of
the sample determined at the beginning of the research process.

The data were analyzed using the SPSS package program. Reliability analysis of the scores
obtained from the total and sub-dimensions of the scale was tested with Cronbach's Alpha. It was
determined that the data obtained in the study showed a normal distribution. Pearson correlation test,
one of the parametric tests, was used to determine the relationship between the scale total and subscale
scores and various variables. Independent Samples t test, one of the parametric tests, was applied for 2-
group variables to determine whether there was a significant difference between the scale total and
subscale scores and various variables of the participants. One-Way ANOVA test was applied for
variables with 3 or more groups to determine whether there was a significant difference between the
scale's total and subscale scores and various variables of the participants. In case of a significant
difference between the groups, the Sidak Test was preferred among the Post-Hoc tests in order to
determine which groups the significance was between. A multivariate linear regression analysis was
conducted to determine whether the SAS sub-dimensions predicted the school principals' support for
teachers' professional development scale variable.

In the study, it was determined that teachers perceived the instructional leadership behaviors of
school principals at a high level. In the study, it was concluded that school principals exhibited high
level instructional leadership behaviors in the dimensions of providing support, communicating goals,
providing resources, encouraging professional development, and medium level instructional leadership
behaviors in the dimension of supervising instruction. The study concluded that the instructional
leadership levels of school principals did not show a significant difference in the sub-dimensions of
"providing support”, "communicating goals”, "providing resources”, "encouraging professional
development” and "supervising instruction” according to the gender status of the teachers. In the sub-
dimension of "providing incentives"”, it was concluded that male teachers perceived the instructional
leadership levels of school principals at a higher level compared to female teachers. The study concluded
that teachers' perceptions of school principals' instructional leadership levels do not make a significant
difference according to the teachers' educational background and professional seniority.

The results obtained in the research showed that although the instructional leadership levels of school
principals were high, the dimension of supporting and developing teachers' instructional leadership
levels was found to be low. In this regard, the importance of supporting and developing teachers in
improving the qualifications of school principals should be emphasized. The results obtained in the
research show that it is necessary to raise the instructional leadership levels of school principals to a
higher level. The study concluded that instructional leadership levels are related to teachers' ability to

37



Uluslararasi Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

support their professional development. In this context, training content appropriate to the instructional
leadership approach should be included in the pre-service and in-service training of school principals.
The results obtained in the research show that school principals have an important role in helping
teachers overcome the difficulties they face in their professional development by supporting their
professional development.
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