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Matematik Ogrenme Yaklasimlari Ol¢egi’nin (MOYO)
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ars. Gor. Mustafa iLHAN Dog. Dr. Bayram GETIN Mehmet Ali KILIC
Dicle Universitesi Gaziantep Universitesi Erzincan Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi Egitim Fakultesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
mustafailhan21@gmail.com bcetin27@gmail.com mehmetalikilic21@gmail.com

Ozet: Bu arastirmada ogrencilerin matematik 6grenme yaklasimlarini gegerli ve giivenilir olarak
Olgmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 2012-2013 Egitim
Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Batman il merkezinde toplam 416 lise 6grencisi (izerinde yuritilmistir.
Arastirmada olcegin kapsam ve gorinls gecerligi icin uzman gorisiine basvurulmus, yapi gecerligi igin
Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda toplam
varyansin %32.99’unu agiklayan, 21 madde ve iki faktérden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan
faktorler; Derin Ogrenme Yaklasimi ve Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi olarak adlandiriimistir. DFA’dan elde
edilen bulgular, Matematik Ogrenme Yaklasimlari Olgegine (MOYO) iliskin 21 madde ve iki faktérlii yapinin
yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu gostermistir. Derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimi alt 6lgeklerinin
glvenirligi i¢ tutarhlik, test yarilama ve bilesik glivenirlik yontemleri ile incelenmis ve hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi saptanmistir. Olcekteki maddelerin ayirt ediciligini
belirlemek amaciyla dizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27’lik alt-Ust grup karsilastirmalarina yer
verilmistir. Madde analizinden elde edilen bulgular, 6lgekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici
oldugunu gostermistir. Bu bulgulara dayanarak, olgegin Ogrencilerin matematik 6grenme yaklagimlarini
olemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme yaklasimlari, matematik 6grenme yaklagsimlari, matematik 6grenme
yaklasimlari 6lgegi, gegerlik, glivenirlik

Development of Mathematics Learning Approaches Scale
(MLAS): Validity and Reliability Study

Abstract: The present study aims to develop a valid and reliable instrument for measuring students'
mathematics learning approaches. The participants were 416 high school students studying in Batman in
2012-2013 Education Year Spring Semester. Expert opinion was consulted with regard to the scale's content
and face validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed in
order to measure the scale's construct validity. As a result of EFA, a 21-item and a two-factor structure, which
explains 32.99% of the total variance was obtained. The emerging factors were named Deep Learning
Approach and Surface Learning Approach. The findings obtained CFA indicated that the 21 items and two-
factor structure related to mathematics learning approaches scale have satisfactory goodness of fit indices.
The scale's reliability coefficients were calculated by means of internal consistency, split half and composite
reliability methods. As a result of reliability analysis, it was determined that reliability coefficients were within
acceptable limits. The findings of the item analyses showed that all of the items in the scale were
discriminatory. In light of these findings it could be argued that the scale is reliable and valid and can be used
in order to test students' mathematics learning approaches.

Key Words: learning approaches, mathematics learning approaches, mathematics learning
approaches scale, validity, reliability
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Matematik Ogrenme Yaklasimlar Olgegi’nin (MOYO) Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Mustafa iLHAN- Bayram CETiN- Mehmet Ali KILIC

1. GIRIS

Ogrenme yaklasimlari, Marton ve Saljo’'nun (1976a, 1976b) arastirmalari sonucunda,
ogrencilerin motivasyonlarinin kaynagini ve 06grenme sirecinde kullandiklari stratejileri
acitklamak tzere ileri strdlmustir (Biggs, 2001; Kirby, Knapper, Evans, Carty & Cadula, 2003).
Marton ve Saljo (1976a, 1976b) tarafindan 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarini agiklamak lizere
gerceklestirilen arastirmada, Universite 6grencilerine bir okuma metni sunularak, 6grencilerin
okurken nasil bir yol izledikleri ve metni anlama diizeyleri belirlenmeye galisiimistir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen ampirik gézlemler sonucunda, 6grencilerin bir kisminin metni bir
biitiin olarak ele aldigi ve anlamaya odaklandig| tespit edilmistir. Ogrencilerin diger bir kisminin
ise, okuduklari metni, kendilerine sorulmasi muhtemel sorulari cevaplandirabilmek igin
ezberlemeleri gereken birbirinden bagimsiz bilgi Unitelerinin toplami olarak goérdigi
belirlenmistir. Marton ve Saljo (1976a, 1976b), o6grencilerin sunulan okuma metnine
yaklasimlarindaki farkhliktan yola ¢ikarak (akt: Hamm & Robertson, 2010), 68renme
yaklasimlarina iliskin derin 6grenme yaklasimi ve ylzeysel 6grenme yaklasimi seklinde iki
baslikli bir siniflama énermislerdir (Gijbels, Van De Watering, Dochy & Van den Bossche, 2005).
Derin 0grenme vyaklasimini benimseyen 0&grenciler, karsilastiklari yeni bilgileri, kisisel
tecribeleri ve eski bilgileri ile iliskilendirerek anlamlandirmaya calisir (Offir, Lev & Bezalel,
2008) ve anlamaya odaklanirlar (Ramsden, 1988). Bu 6grenciler, 6§renme birimine elestirel bir
bakis acisi ile yaklasir (Beattie, Collins & Mclnnes, 1997), i¢csel bir motivasyona sahiptir ve
calismaktan zevk alirlar (Lucas, 2001). Bu yonleriyle 6grenme slrecinde derin 6grenme
yaklasiminin kullanilmasi, yiliksek nitelikte 6grenme drinlerinin olusmasini saglamaktadir
(Crawford, Gordon, Nicholas & Prosser, 1998; Van Rossum & Schenk, 1984; Zeegers, 2001).
Diger taraftan, ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenciler, olaylarin altinda yatan
ilkeler ile ilgilenmez; yalnizca ezberlemeye odaklanir (Biggs, 1979) 6grenmeyi disaridan
dayatilan bir gorev olarak algilar (Lucas, 2001; Struyven, Dochy, Janssens & Gielen, 2006),
dissal motivasyona sahiptir (Rodriguez & Cano, 2006) konulari tutarli bir bitin olarak degil;
birbirinden bagimsiz parcalar olarak goérirler (Scouller, 1998). Bu 6grenciler, minimum ¢aba ile
basarisizliktan kurtulmayr amaclar (Diseth, 2001) ve sadece sinavlari gegmeye yonelik olarak
calisirlar (Gordon & Debus, 2002). Dolayisiyla 6grenme slrecinde ylizeysel 6grenme
yaklasgiminin kullanilmasi duslik nitelikteki 6grenme ciktilarini beraberinde getirmektedir

(Davidson, 2002; Entwistle, 1998; Ramsden, 1992; Trigwell & Prosser, 1991).
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1976 yilinda Marton ve Saljo tarafindan 6grenme yaklasimlarinin ortaya atilmasinin
ardindan birgok arastirmaci 6grenme yaklasimlari konusuyla ilgilenmis (Duff, Boyle, Dunleavy,
Ferguson, 2004) ve bu arastirmacilardan bazilar (Biggs, 1987; Entwistle, Hanley & Hounsell,
1979; Entwistle & Ramsden 1983; Schmeck, Ribich & Ramanaiah, 1977) 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarina iliskin tercihlerini belirleyebilmek amaciyla, kendini rapor etmeye dayali (self
report) 6lgme araclari gelistirmistir. Entwistle ve Ramsden (1983) tarafindan gelistirilen Calisma
Yaklasimlari Envanteri (Approaches to Studying Inventory), Biggs (1987) tarafindan Universite
dgrencilerine yénelik olarak gelistirilen Calisma Siireci Olcegi (Study Process Questionnaire) ve
yine Biggs (1987) tarafindan daha alt kademelerdeki 6grencilere yonelik olarak gelistirilen
Ogrenme Sireci Olcegi (Learning Process Questionnaire-LPQ) 6grencilerin  6grenme
yaklasimlarini belirlemek amaciyla siklikla kullanilan élgme araglari arasinda yer almaktadir.
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu
Olgme araclarinda, Marton ve Saljo (1976a, 1976b) tarafindan tanimlanan derin ve yizeysel
o0grenme yaklasimi boyutlarina ek olarak stratejik 6grenme yaklasimi seklinde yeni bir boyut
tanimlanmistir. Stratejik 6grenme yaklasimi, derin ve ylzeysel 6grenme yaklasimlarindan
meydana gelen karma bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Biggs, 1993; Entwistle, 1991;
Harlen & James, 1997). Stratejik 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenciler, yiiksek not almak
icin calisir (Case & Marshall, 2009; Kember, 2000), zamanlari ve gabalarini en yiiksek notu
almaya imkan taniyacak bicimde organize eder (McCune & Entwistle, 2000) ve 6grenme
yaklasimlarina iliskin tercihlerini degerlendirme ol¢iitlerine gore belirlerler (Reid, Duvall &
Evans, 2007). Bir baska deyisle, stratejik yaklasimi benimseyen 6grenciler, derin ve ylzeysel
o6grenme yaklasimindan hangisi 6grenme iceriginden daha yliksek not almaya hizmet ediyorsa,

o 6grenme yaklasimini tercih etmektedirler (Biggs, 1993; Makinen, 2003).

Biggs (1987) tarafindan gelistirilen, derin, ylzeysel ve stratejik yaklasim seklinde (g
faktorli yapiya sahip olan 6grenme yaklasimi 6lgekleri tizerinde yapilan ¢alismalarda, stratejik
ogrenme yaklasimi boyutunun yeterince iyi ¢alismadigi belirlenmistir. Bu durum, 6grenme
yaklasimlarina iliskin Gg¢ faktorli yapilya cesitli elestirilerin yoneltilmesine neden olmustur
(Biggs, Kember & Leung, 2001; Kember & Leung, 1988). Yoneltilen elestiriler; derin, ylizeysel ve
stratejik 6grenme yaklasimi seklinde ii¢ faktorlii yapiya sahip olan Calisma Siireci Olgegi ile
Ogrenme Siireci Olcegi lizerinde Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) calismalarinin yapilmasina
kaynakhk etmistir. S6z konusu olceklerin faktor yapilarinin DFA ile incelendigi arastirma
sonucunda, derin ve yizeysel 6grenme yaklasimi alt dlceklerinden meydana gelen ve Revize

Edilmis iki Faktorlii Ogrenme Yaklasimi Olgegi (The Revised Two Factor Study Process
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Questioannare) olarak adlandirilan bir 6lgme aracina ulasiimistir (Kember & Leung, 1998).
Ogrenme yaklasimlari dlceklerine iliskin derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutlarindan
olusan iki faktorlii yapinin; derin, ylzeysel ve stratejik yaklasim seklindeki ¢ faktorli yapiya
kiyasla daha iyi uyum verdigi gbz 6nline alinarak, bu arastirmada 6grenme yaklasimlari derin ve

ylzeysel 6grenme yaklasimi seklinde iki boyutlu bir yapi olarak ele alinmustir.

Ogrenme yaklasimi dlceklerinin faktér yapilarinin yani sira, dgrencilerin 6grenme
yaklasimlarinin hangi degiskenlerden etkilendigi, 6§renme yaklasimlar ile ilgili calismalarda
odaklanilan bir diger konudur. Ogrenme yaklasimlarinin hangi degiskenlerden etkilendigini
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen arastirmalar, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina
iliskin tercihlerinin sabit olmayip, i¢sel ve dissal bir dizi faktére bagh olarak farkhlk gosterdigini
ortaya koymustur (Gordon & Debus, 2002; Hamm & Robertson, 2010). Ogrencilerin
benimsedikleri 6grenme yaklasimlarini etkileyen bu faktorlerden bazilari yas, cinsiyet (Belge
Can & Boz, 2012; Duff, 1999; Richardson, Morgan & Woodley, 1999; Sadler-Smith, 1996;
Sadler-Smith & Tsang, 1998; Zhang, 2000), basari yénelimi, kontrol odagi (Drew & Watkins,
1998, Watkins, 2001) ve benlik kavrami (Drew & Watkins, 1998) gibi 6grencinin kisisel
ozellikleri ile ilgilidir. Ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlari tizerinde belirleyici rol
oynayan degiskenlerin bir kismi ise, 6gretim yontemleri (Aydogdu & Ergin, 2010, Biggs, 1987),
degerlendirme yontemleri (Biggs, 1987; Ramsden, 1988; Scouller, 1998) sinif yonetimi, egitim
programi ve sinif iklimi gibi 6gretim baglami ile ilgili degiskenlerden olusmaktadir (Dart vd.,
2000). Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarina iliskin tercihleri {zerinde etkili olan 6gretim
baglami ile ilgili degiskenlerden biri de konu igerigidir (Smith & Miller, 2005) Konu iceriginin
ogrencilerin benimsedikleri 6grenme vyaklasimlari (izerinde etkili bir degisken olmasi,
ogrencilerin bir derste derin 6grenme yaklasimini benimserken; bir baska derste ylzeysel
ogrenme yaklasimini tercih edebilecegini gostermektedir (Lucas, 2001). Buna bagh olarak,
ogrenme yaklasimlarinin ders ve konu alanlari dikkate alinmadan genel olarak incelenmesi
yerine, alan odakli olarak ele alinmasinin 6grencilerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlari
hakkinda daha ayrintili bilgi verebilecegi disiinilmektedir (Entwistle, 1997). Ogrencilerin
benimsedikleri 6grenme yaklasimlarinin gruplar arasi desende incelendigi arastirmalarda
(Entwistle & Ramsden, 1983; Lonka Lindblom-Ylanne, 1996; Ramsden & Entwistle, 1981;
Richardson, Morgan & Woodley, 1999; Smith & Miller, 2005; Watkins,1982), farkh alanlarda
O0grenim goren Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin tercihlerinde tespit edilen anlamli
farkhliklar, 6grenme yaklasimlarinin alan odakli olarak ele alinmasinin daha dogru bir tercih

olacagini yoniindeki disiinceleri giiglendirmektedir. Ogrenme vyaklasimlarinin alan odakli
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olarak incelenmesi gerektigine isaret eden arastirmalardan hareketle, Chin ve Brown (2000) ile
Unal Coban ve Ergin (2008) tarafindan yapilan calismalarda 6grenme yaklasimlari fen odakli
olarak ele alinmistir. Matematigin gerek fen bilimleri gibi uygulamalari bilimlerden, gerekse de
sosyal ve insani bilimlerden farkli sembolik ve soyut bir dogaya sahip oldugu (Steiner, 2007)
dikkate alindiginda, matematik odakli 6grenme vyaklagimlarinin hem genel 06grenme
yaklagimlarindan hem de fen odakli 6grenme yaklasimindan ayri olarak incelenmesi gerektigine
inanilmaktadir. Yine, zor/glc (hard) bir alan olarak ifade edilen matematik ile yumusak (soft)
alanlar olarak ifade edilen sosyal bilimler (Ali & Ammar, 2005; Braten & Stromso, 2006; Chai,
Khine & Teo, 2006) ve uygulamali alanlar olarak ifade edilen fen bilimleri arasinda zekaya
yonelik inang, epistemolojik inang gibi 6grenme sirecine iliskin birgok 6zellik agisindan gorilen
farklihk (Jonsson, Beach, Korp & Erlandson, 2012; Myers, Nichols & White, 2003) matematik
o0grenme yaklasimlarinin genel 6grenme yaklasimlarindan ve diger alanlara yonelik 6grenme
yaklasimlarindan ayri olarak incelenmesi gerektigi inancini desteklemektedir. Matematik
o6grenme yaklasimlarinin genel 6grenme yaklasimlarindan ve diger alanlara yonelik 6grenme
yaklagimlarindan ayri olarak incelenmesi gerektigini gosteren kuramsal bilgiler ile arastirma
bulgulari dogrultusunda, Cano ve Berben (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Revize Edilmis iki
Faktorli Ogrenme Yaklasimlari Olcegi (Biggs, Kember & Leung, 2001) matematige

uyarlanmistir.

Literatlirdeki 6grenme vyaklasimlari 0&lgekleri incelendiginde, Ogrencilerin genel
o0grenme yaklasimlari ile feni 6grenme yaklasimlarini belirlemeye yonelik olarak hem uluslar
aras! literatiirde (Chin & Brown, 2000; Entwistle, Tait & McCune, 2000; Kember ve Leung,
1998), hem de Tiirkge literatiirde (Bati, Tetik & Giirpinar, 2010; Colak & Fer, 2007; Onder &
Besoluk, 2010; Unal Coban & Ergin, 2008; Yilmaz & Orhan, 2011) cesitli élcme araclarinin
bulundugu goérilmektedir. Diger taraftan, uluslararasi literatirde matematik 6grenme
yaklasimi 6lgegi (Cano & Berben, 2009) bulunmasina ragmen; Tirkge literatlirde 6grencilerin
matematik 6grenme vyaklasimlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme aracina
rastlanmamistir. Oysa Ogrencilerin benimsedikleri 6grenme yaklasimlari, akademik basarilari
Gzerinde anlaml bir etkiye sahip olup (Bernardo, 2003; Diset, 2002; Diset & Martinsen, 2003;
Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson, 2004; Ekinci, 2009; Selcuk, Caliskan & Erol, 2007; Zhang,
2000), matematik 6grenme vyaklasimlarinin belirlenmesi matematik derslerinde 6gretim
durumlari hazirlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda yol gosterici olabilir ve

matematik basarisini arttirmaya yonelik calismalara i1sik tutabilir. Bu baglamda, 6grencilerin
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matematik 6grenme vyaklasimlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgegin Tirk

kiltdrine kazandiriimasi oldukga 6nemlidir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Matematik Ogrenme Yaklasimlari Olgegi’'nin (MOYO) gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda; MOYO’niin i) faktér yapisinin nasil oldugunun
belirlenmesi, ii) matematik basar puanlan ile ol¢lit bagintili gecerliginin saptanmasi, iii)
glivenirliginin tespit edilmesi ve iv) 6lcekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin incelenmesi

hedeflenmektedir.

2.YONTEM

2.1.Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2012-2013 Egitim-Ogretim Yih Bahar Dénemi’nde Batman il
merkezindeki 5 farkli lisede 6grenim goren 210'u (%46.67) kiz ve 240"1 (%53.33) erkek olmak
lzere toplam 450 ortadgretim Ogrencisinden olusmaktadir. Ancak, ¢ok sayida cevapsiz
maddenin bulundugu, bir madde icin birden fazla secenegin isaretlenmis oldugu veya 6lgme
aracinda yer alan olumlu-olumsuz tiim maddelere ayni cevabin verilmis olmasindan dolayi
maddeler okunmadan 6lgme aracinin dolduruldugu izlenimini uyandiran veriler, veri setinin
disinda tutulmustur. Bu nedenlerle, toplamda 34 (13 kiz ve 21 erkek) 6grenciye ait veri,
istatistiksel analizler gerceklestiriimeden once veri setinden cikarilmistir. Boylelikle ¢alisma
grubunda, 197’si (%47.40) kiz ve 219’u (%52.60) erkek olmak lzere toplam 416 6grenciye ait
veri kalmistir. Bu 6grencilerin 98'i (%23.60) Anadolu lisesinde, 135’i (%32.50) Anadolu imam
hatip lisesinde, 95’i (%22.80) fen lisesinde, 64’ (%15.40) genel lisede ve 24’l (%5.80) meslek
lisesinde 6grenim gormektedir. Ayrica, 6grencilerin 115’i (%27.60) 9. sinifa, 114’G (%27.60) 10.
sinifa, 138’i (%33.20) 11. sinifa ve 49’u (%11.80) 12. sinifa devam etmektedir.

2.2. islem

MOYO’niin gelistirilmesi siirecinde, Cronbach (1984), Crocker ve Algina (1986) ve
DeVellis (2003) tarafindan oOnerilen adimlar takip edilmistir. Buna goére, 6lcek gelistirme

sirecinde izlenen basamaklar asagida 6zetlenmistir.

2.2.1. Olgekten Alinan Puanlar ile Olgiilecek Ozellik/Ozelliklerin Belirlenmesi
MOYO ile dgrencilerin motivasyon kaynaklarinin, calisma aliskanliklarinin ve 6grenme

surecinde kullandiklari stratejilerin 6l¢lilmesi amaglanmaktadir.
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2.2.2. Olgiilecek Yapiyi Temsil Eden Davraniglarin Tanimlanmasi

MOYO gelistirilirken, égrenme yaklasimlarina iliskin derin 6grenme vyaklasimi ve
ylzeysel 6grenme yaklasimi (Bati, Tetik & Gurpinar, 2010; Colak & Fer, 2007; Kember ve Leung,
1998; Marton ve Saljo, 1976a, 1976b, Onder & Besoluk, 2010) boyutlari temele alinmistir.
Ogrencilerin karsilastiklari yeni bilgileri, kisisel tecriibeleri ve eski bilgileri ile iliskilendirerek
anlamlandirmaya galismalari (Offir, Lev & Bezalel, 2008) ve anlamaya odaklanmalari (Ramsden,
1988), 6grenme birimine elestirel bir bakis agisi ile yaklasmalari, (Beattie, Collins & Mclnnes,
1997), i¢sel bir motivasyona sahip olmalari ve ¢alismaktan zevk almalarn (Lucas, 2001) derin
o0grenme yaklasimi yansitmaktadir. Dolayisiyla, derin 6grenme yaklasimi boyutu ile s6z konusu
dzelliklerin  dlgiilmesi amaclanmaktadir. Ogrencilerin, olaylarin altinda yatan ilkeler ile
ilgilenmeden; yalnizca ezberlemeye odaklanmasi (Biggs, 1979) 6grenmeyi disaridan dayatilan
bir gorev olarak algilamasi (Lucas, 2001; Struyven, Dochy, Janssens & Gielen, 2006), dissal
motivasyona sahip olmasi (Rodriguez & Cano, 2006), konulari tutarli bir bitliin olarak degil;
birbirinden bagimsiz parcalar olarak gérmesi (Scouller, 1998) ve minimum c¢aba ile
basarisizliktan kurtulmayr amacglamasi (Diseth, 2001) Ogrenmeye yizeysel yaklasimi
yansitmaktadir. Buna bagh olarak, ylizeysel 6grenme yaklasimi alt Olgegi ile siralanan

ozelliklerin olgtlmesi hedeflenmektedir.
2.2.3. Olgekte Yer Alacak Maddelerin Yazilmasi

MOYO’de yer alacak maddelerin yaziminda, literatiirdeki genel 6grenme yaklasimlari
Olceklerinden yararlanilmis; matematik egitimi alanindan 2, egitim programlari ve Ogretim
alanindan 3 uzman olmak Uzere toplam 5 uzman ile 4 matematik 6gretmeninin gorislerine
basvurulmustur. Madde havuzu, 6lcek gelistirme slirecinde temele alinan derin ve ylzeysel
ogrenme vyaklasimi boyutlarindan vyola cikilarak olusturulmustur. Literatlrdeki 6grenme
yaklasimlari 6lgekleri (Bati, Tetik & Glrpinar, 2010; Colak & Fer, 2007; Kember ve Leung, 1998;
Onder & Besoluk, 2010) referans alinarak, matematik dgrenirken derin égrenme yaklasimini
yansitan 11 madde ve matematik 6grenirken ylizeysel 6grenme yaklasimini yansitan 12 madde
olmak iizere toplamda 23 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Olgekte yer alan
ifadeler icin Kesinlikle Katiliyorum (5), Katihyorum (4), Kararsizm (3), Katilmiyorum (2) ve

Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde besli likert tipi bir derecelendirme kullaniimistir.
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2.2.4. Taslak Olgme Aracinda Yer Alan Maddeler i¢in Uzman Goriisii Alinmasi ve

Olgegin Yeniden Gozden Gegirilmesi

MOYO’niin kapsam ve goriinis gecerligini saglamak icin 1 6lgme degerlendirme
uzmani, 2 egitim programlar ve 6gretim uzmani ve 3 matematik egitimi uzmani olmak lzere
toplam 6 uzmandan goris alinmistir. Bir konu ile ilgili kapsamin belirlenmesi bir yargilamayi
gerektirdiginden uzmanlar ile 6lgme aracini gelistiren kisilerin ortak tanimlarinin olmasi
gereklidir (Tavsanail, 2010). Ozellikle, birden fazla alt élgekten olusan ¢ok boyutlu dlgme
araglarinda, dlglilmek istenen yapinin farkli boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin,
yer almalari beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlardan tarafindan
degerlendirilmesi gerekir (DeVellis, 2003). Bu gereklilige bagh olarak, uzmanlardan, olgegi,
Olcek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan temele alinan derin
yaklasim ve ylizeysel yaklasim boyutlari i1sinda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan
gelen goriisler sonucunda, derin yaklasim boyutundan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina
ihtiyag olmadigi belirlenmistir. Yiizeysel yaklasim boyutuna yonelik olarak hazirlanan 12
maddeden 1'i olgekten c¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan olgekte derin 6grenme yaklasimi
boyutunu yansitan 11 madde ve yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunu yansitan 11 madde
olmak Uzere toplamda 22 madde kalmistir. Uzmanlarin olgekten ¢ikarilmasini dnerdigi
maddenin olgtligl o6zelligi belirlemeye yonelik farkli maddeler 6lgcekte yer aldigindan, so6z
konusu maddenin 6lgme aracindan gikarilmasi olgegin kapsam gecerligine zarar vermemistir.
Ayrica uzmanlardan alinan gorisler dogrultusunda, hazirlanan bazi maddelerin ifade edilis
sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ornegin, uzmanlardan biri derin 6grenme yaklasimini
yansitan “Bir matematik konusuna tek bir kaynaktan galismak yerine; farkli kaynaklara goz
atarim.” maddesinde yer alan g6z atarim ifadesi yerine basvururum ifadesinin kullaniimasinin
daha uygun olacagini belirtmistir. Bu dogrultuda bu madde, “Bir matematik konusuna tek bir
kaynaktan calismak yerine; farkh kaynaklara basvururum.” seklinde yeniden ifade edilmistir.
Yine uzmanlardan ikisinin ylzeysel 6grenme yaklasimi boyutunu yansitan “Matematik
sinavinda ¢itkma olasiligi olmayan 6grenme birimlerine Gnem vermem.” maddesindeki 6grenme
birimleri ifadesi yerine, konulari ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.
Bunun (zerine bu madde, “Matematik sinavinda c¢ikma olasiligi olmayan konulara 6nem
vermem.” seklinde yeniden dizenlenmistir. Uzman gorislerinden yola c¢ikarak, 06lcek
maddelerinde gerekli degisiklikler vyapildiktan sonra, 6lgme aracinin dil agisindan

anlasilabilirligini saglamak amaciyla, 2 Tirk Dili uzmanindan goris alinmistir. Uzmanlarin yazim
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kurallari ve noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili gériusleri dogrultusunda, 6lgek maddeleri

gozden gegirilmigtir.
2.2.5. Uygulama Oncesinde Kiigiik Bir Grup Uzerinde On Uygulama Yapilmasi

MOYO’de yer alan maddelerin anlasilirhgi ve dlgegin uygulama siiresi hakkinda geri
bildirim almak icin, 12 lise 6grencisi (6 kiz ve 6 erkek) lizerinde 6n uygulama yapilmistir.
MOYQ’yii cevaplandiran 6grencilerle uygulamanin ardindan goriismeler gerceklestirilmistir.
Gorlismelerde, 68rencilerin 6lgekte yer alan maddelerin anlasihrhgina iligkin fikirleri alinmistir.
Ogrencilere ayrica, 6lgegin amacini, dlcekteki madde sayisini ve élcegin nasil doldurulmasi
gerektigini belirtmek (izere olgegin basinda sunulan yodnerge hakkindaki disinceleri
sorulmustur. Ogrencilerden alinan goérisler, dlcek icin hazirlanan yénergede herhangi bir
degisiklige ihtiyagc duyulmadigini goéstermistir. Olgegin yaklasik uygulama siiresi, 6n
uygulamanin gerceklestirildigi 12 kisilik grupta, 6lcegi en kisa slirede dolduran 6grenci ile en
uzun sirede dolduran 6grencinin cevaplama siiresinin ortalamasi olarak belirlenmistir. Bu

sirecglerden sonra 6lgek genis bir ¢calisma grubu lGzerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.

2.2.6. Olgegin, Temsil Ozelligi Yiiksek Genis Bir Ornekleme Uygulanmasi ve Olgegin

Psikometrik Ozelliklerini Belirlemeye Yonelik Analizlerin Gergeklestirilmesi

Uygulamalar, 6lcegin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak icin yeterli katilimcidan
olusan bir arastirma grubu (izerinde gergeklestirilmistir. Olgcek sinif ortaminda 6grencilere
uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan o6nce, 06grenciler arastirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogrencilere, elde edilen verilerin yalnizca arastirmanin amaci igin
kullanilacagi, baska herhangi bir kurum ya da kisiyle paylasiimayacagi belirtilmistir. Yine
uygulamadan 6nce, 6grencilere arastirmaya katilimin zorunlu olmadigl hatirlatilarak arastirma
grubunun vyalnizca géniilli katiimcilardan olusmasi saglanmistir. Ogrencilere, dlcegi nasil
doldurmalari gerektigi anlatilmis, maddeler hakkinda dogru ya da vyanlis cevaplarin
bulunmadig ifade edilmis ve verilen ifadeye dayali olarak kendileri i¢in uygun olan secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Ogrenciler, birbirlerini etkilememeleri konusunda uyariimistir.
Ayrica, 6lcegi ictenlikle yanitlamalarinin gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi icin son
derece Oonemli oldugu arastirmaci tarafindan katihmcilara ifade edilmistir. Veri toplama
surecinin ardindan olgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak istatistiksel

analizler gerceklestirilmistir.
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2.2.7. Olgegin Nasil Puanlanacagina ve Nasil Yorumlanacagina iliskin Bir Yonergenin

Hazirlanmasi

MOYQO’de yer alan alt dlceklerden alinabilecek puanlarin hangi aralikta degisebilecegi
ve bu alt Olceklerden alinan yiksek ve diisik puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi
actklanmistir. Alt Olgeklerden alinan puanlarin hangi aralikta degisebileceginin saptanmasi ve
nasil yorumlanacaginin belirlenmesi icin oncelikle 6lgegin faktdr yapisinin belirlenmesi,
belirlenen faktorlerin givenirliginin incelenmesi ve dlgekte yer alan maddelerin ayirt edicililik
diizeylerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, dlcekten alinan yiksek ve
distk puanlarin ne anlama geldigini aciklayabilmek igin ilk olarak o&lgegin psikometrik
Ozelliklerini tespit etmeye yonelik istatistiksel analizler gergeklestiriimeli ve istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda 6lcege son sekli verilmelidir. Buna bagli olarak,
MOYO’den alinan puanlarin hangi aralikta degisebilecegine ve 6lgekten alinan puanlarin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin bilgiler, 6lcegin gecerlik ve glvenirligine yonelik olarak

uygulanan istatistiksel analizlerden sonra sunulmustur.

3. Gegerlik, Giivenirlik ve Madde Analizine Yonelik Olarak Gergeklestirilen

istatistiksel Analizler

MOYO arastirma grubuna uygulandiktan sonra, 6lgegin psikometrik dzelliklerini ortaya
koymak icin istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. ilk olarak dlcegin yapi gecerligi incelenmis,
bu amacla Agimlayicl Faktdr Analizi (AFA) ve DFA uygulanmistir. MOYO'niin 6lgit bagintil
gecerlik calismasi kapsaminda, matematik basari puanlari ile arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Ogrencilerin bir énceki déneme (2012-2013 Ogretim Yili Giiz Dénemi) ait
matematik dersi karne notlari matematik basari puanlari olarak alinmistir. MOYO’niin
glvenirligi, i¢c tutarhlik test yarilama ve bilesik glivenirlik (composite reliability) yontemleriyle
incelenmistir. MOYO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla,
dizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt Ust grup karsilagtirmalarina
yer verilmistir. Arastirmada AFA, olcit bagintili gegerlik, glivenirlik ve madde analizleri igin SPSS
20.0 paket programindan yararlaniimistir. DFA ile ilgili hesaplamalar ise, LISREL 8.54 paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
3. BULGULAR

3.1.Yapi Gegerligi
Bu calismada, MOYO’niin yapi gecerligi kapsaminda AFA ve DFA uygulanmustir.
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3.1.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

AFA gergeklestiriimeden ©nce veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii bu incelemede ilk sirada yer almaktadir (Akbulut,
2010). Faktor analizi calismalarinda yer almasi gereken katilimci sayisi konusunda farkl
arastirmacilar tarafindan degisik oneriler getirilmistir. Cattell (1978) faktér analizi
calismalarinda, olgekteki madde sayisinin 3 ile 6 kati kadar katilimcinin ¢calisma grubuna dahil
edilmesini 6nermekte ve faktor analizi icin 200 katimciyr kabul edilebilir, 500 katilimciyi ise
oldukga iyi bir sayl olarak nitelendirmektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979)
faktor analizi icin, 6lgekte yer alan madde sayisinin 20 kati kadar katilimcinin ¢alisma grubuna
dahil edilmesini uygun gérmektedir. Gorsuch (1983) faktor analizi ¢alismalarinda Olgekte yer
alan her madde igin galisma grubunda en az 5 katilimcinin bulunmasi 6nermekte, bununla
birlikte katilimci sayisinin 100°den az olmamasi gerektigini belirtmektedir (Cramer. 2003).
Crowley ve Lee (1992) faktor analizi igin 100 katihimciyi yetersiz, 200’ ortalama, 300’0 iyi,
500’0 ¢ok iyi ve 1000 katilimclyr mikemmel olarak ifade etmektedir (Akbulut, 2010). Ferguson
ve Cox (1993) faktor analizi calismalarinda o6lglt olarak alinmasi gereken katiimar sayisinin en
az 100 oldugunu belirtmektedir. Kline (1994) ise, faktor analizinde glivenilir sonuglar elde
etmek icin 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini, faktor yapisinin acik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini, ancak biylk orneklemlerle
calismanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Faktor analizi icin uygun O6rneklem
blyikligld tahmininde farkli yaklasimlar dikkate alindiginda, literatlirde yer verilen 6l¢iitlerden
en az ikisini karsilayacak bir blyuklige ulasiimasi 6nerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Blylikoztirk, 2012). Bu olglitlere gore, arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi icin yeterli
oldugu soylenebilir. Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilacak bir diger islem Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerinin gerceklestirilmesidir.
Blylikoztirk’e (2010) goére, KMO degerinin .60’dan yiksek ve Barlett testinin anlamli olmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kaiser’e
(1974) ise, .50'nin Gzerindeki KMO degerleri kabul edilebilir degerledir (akt: Field, 2009).
Bununla birlikte, .50 ile .70 arasindaki KMO degerlerinin orta, .70 ile .80 arasindaki degerlerin
iyi, .80 ile .90 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve .90'nin lzerindeki degerlerin ise mikemmel
oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999; Sharma, 1996). Bu arastirmada,
KMO degeri .837 bulunmus ve Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x’=1749.747,
sd=231) belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir. Bu

tespitin ardindan AFA’da temel bilesenler yontemi ve oblik dondiirme sonucunda, toplam
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varyansin %31.83’inl agiklayan iki faktorli bir yapi elde edilmistir. Genel 6grenme yaklasimlari
dlceklerinde, 6lcek boyutlarinin birbiri ile iliskili olmasi (Bati, Tetik & Giirpinar, 2010; Onder &
Besoluk, 2010), MOYO'’de de dlcek faktorleri arasinda bir iliski olacagini diisiindiirmistiir. Olgek
faktorlerinin birbiriyle iliski olacagina yonelik bu 6ngéri nedeniyle AFA’da oblik dondirme

teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: MOYO AFA Sonuglan

Madde Faktor 1 Faktor 2
hz
No OK YK OK YK
M16 663 673 ~,065 171 457
M20 659 653 1038 -.068 428
M22 649 641 044 -.060 413
M8 604 594 ,091 -123 355
M10 589 589 -,029 -.006 353
M6 563 566 -,018 -.108 321
M14 550 546 ,020 -.068 299
M12 539 543 -,023 -.109 295
M2 528 542 -,093 -178 303
M18 524 528 -,026 -.110 279
M4 507 499 055 -.027 252
M15 -.208 -312 645 679 503
M13 -111 -215 644 662 450
M5 -.075 -177 633 645 422
M19 -.061 -.154 576 586 347
M21 -217 -.303 534 569 370
M3 .008 -.073 502 501 251
M9 .096 .020 473 457 218
M11 126 053 458 438 207
M17 157 084 456 431 210
M1 028 -.039 420 415 173
M7 -.183 -.219 225 254 097

Acgiklanan Toplam
Varyans %48.30

OK=0riinti katsayilari, YK= Yapisal Katsayilar, h2=C)I(;UIen degiskene ait ortak varyans

%20.137 %11.697

AFA'nin ilk sonuglarina gére, madde 7 (Bos vaktimin ¢ogunu matematik dersinde
karsilastigim konular hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin kullaninm) faktor yiki .30°dan
disik oldugu icin (Bliylkoztirk, 2010; Costello & Osborne, 2005; Martin & Newell, 2004;
Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995) 6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Bu maddenin
¢ikarilmasindan sonra, AFA tekrarlanmis ve toplam varyansin %32.99’unu agiklayan iki faktorli
bir yapi elde edilmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin icerikleri ve kuramsal yapi dikkate

alinarak birinci faktér Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi ve ikinci faktér Derin Ogrenme Yaklasimi
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olarak adlandinlmistir. MOYO’niin acikladigi varyans orani ve faktér yiiklerine iliskin bilgiler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: MOYO’den Cikarilan Maddenin Ardindan Tekrarlanan AFA Sonuglari

MADDELER oK YK h?

Faktor 1: Yiizeysel Ogrenme (YO) Yaklasimi (Agikladig varyans:%20.77)

Amacim mimkiin oldugu kadar az vakit ayirarak matematik
dersinden gecmektir.

Matematik dersini ilging bulmuyorum, bu nedenle ¢alismami en az
diizeyde tutuyorum.

V63 Matematik dersindeki ba_1_2| konulari anlamasam bile bu konulari 565 568 323
ezberleyerek sinavdan yliksek not almaya galisirm.

Matematik dersini gegmenin en iyi yolunun sinavda ¢ikma ihtimali

Y01 .530 .544 .305

Y62 .507 .501 .253

\(o]! e . I 603 591 356
olan sorularin ¢éziim yolarini ezberlemek oldugunu diistintrim.

vO5 Matematik sinavinda ¢ikma olasiligi olmayan konulara 6nem 589 504 354
vermem.
Matematik galistigimda genelde sinifta anlatilanlarla yetinirim,

Y06 ¢lnki matematik konularina daha fazla galismanin gereksiz .540 .543 .296
oldugunu distinrim.

V&7 Matematikudersi konularini ¢aligirken, konularin birbiriyle ve glinliik 552 550 303
hayatla baglantisini kurmaya ¢alismam.

Vo8 Matematik béretmenlerin.in matematik sinavlarinda ¢ikmayacak 662 671 455
konulari anlatmasi gereksizdir.
Yalnizca ilgimi ceken matematik konularina ¢alisirm. ilgimi

Y69 ¢ekmeyen matematik konularina sinavdan gegecek kadar ¢alisma .523 .526 278
yeterlidir.
Sadece matematik dersinden gegmeye yetecek kadar galismak

YO10  6nemlidir. Bundan daha fazla calisma kafa karistirici ve zaman .657 .652 426
kaybidir.

Y611 Matematik dersine farkli kaynaklardan galismak yerine tek bir 647 61 213

kaynaktan galismayi tercih ederim.

Faktor 2: Derin Ogrenme (DO) Yaklasimi (Agikladigi Varyans: %12.22)

DO1 Matematik ¢calismanin bana derin bir haz verdigini diistintriim. 410 .407 .166

Matematik konularini galismak iyi bir roman okumak ya da giizel bir

o2 film izlemek kadar keyif verici olabilir. 507 507 257

D63 Matematik ders_|n<?le konular_l tamamen anlayincaya kadar bu 632 o 123
konularda kendimi test ederim.

D64 Bence her matematik konusu igine girince ilging olabilir. 473 .460 .219

D65 Meraklml' ¢eken matematik konularinin yani sira ilgimi daha az ¢eken 262 46 512
matematik konularina da galigirim.

DO6 !\./Iater.'.nuatlk d'erS|r'1de' ye'n'l b'lr kor'1uyu 6grenirken bu konuyu daha 645 662 253
once 6grendiklerim ile iliskilendirerek anlamlandirmaya galigirim.

D67 Herhangl bulr r:natemahk formilliinu ezberlemektense, formuliin nasil 642 673 500
elde edildigini anlamaya galigirim.

DES F?rlfll . matematik probler.nlt'erl ) .|.Ie kar§|la'1§t.|g|mda, onceki 257 236 212
bilgilerimden yola gikarak yeni bir ¢6zim yolu gelistirmeye ¢alisirim.

DE9 Bir matematik konusuna tek bir kaynaktan c¢alismak yerine; farkh 580 590 353
kaynaklara bagvururum.

D510 Matematik  konularini  glinlik  hayat ile iligkilendirerek 535 566 371

anlamlandirmaya galigirim.
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Tablo 2'de yer alan AFA sonuglarina gore, ylzeysel 6grenme yaklasimi alt 6lcegi 11
maddeden olugsmakta ve toplam varyansin %20.77’sini aciklamaktadir. Bu alt dlgekte yer alan
maddelerin orlntl katsayilari .51 ile .66 arasinda degismekte, yapisal katsayilar .50 ile .67
arasinda siralanmaktadir. Derin 6grenme yaklasimi alt 6l¢egi 10 maddeden olusmakta ve
toplam varyansin %12.22’sini aciklamaktadir. Bu alt o6lcekte yer alan maddelerin oriinti
katsayilari .41 ile .65 arasinda degismekte, vyapisal katsayillari .41 ile .67 arasinda
siralanmaktadir. Yapisal katsayilar, bir maddenin yer aldigi faktor ile iliskisini gostermektedir
(Everitt & Hothorn, 2011; Afifi & Clark, 1996). Oriintii katsayilari ise, maddenin diger boyutlar
ile iliskisini kontrol altinda tutarak, yer aldigi faktor ile arasindaki korelasyonu yansitmaktadir
(Brown, 2006; Kahn, 2006). Faktorler arasinda iliski olmadiginda 6riintii katsayilari ile yapisal
katsayilar birbirine esit olurken (Field, 2009); faktorler arasinda iliski bulundugunda 6rinti
katsayilan ile yapisal katsayilar arasinda farklik olmaktadir (Pedhazur, 1997). MOYQO’de yer
alan maddelere ait orlintl katsayilari ile yapisal katsayilar arasinda gorilen farkhhk, 6lgek

faktorlerinin birbiriyle iliskili olduguna yonelik dngoriyi dogrulamaktadir.

Olgek faktorlerinin birbiri ile iliskili oldugu 6lcme araglarinda oriintii katsayilar ile
yapisal katsayilari birbirinden farkli olmasi; bu katsayillardan hangisinin yorumlanmasi
gerektigini oldukca énemli bir konu haline getirmektedir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlerin isimlendirilmesinde, yapisal katsayilardan yararlanilmasi (Kahn, 2006); maddelerin
faktor yiklerinin yorumlanmasinda ise orintli katsayilarina basvurulmasi onerilmektedir
(Brown, 2006; Costello & Osborne, 2005; Ho, 2006). Bu noktadan hareketle, MOYO’de yer alan
maddelere ait faktér yiiklerinin yorumlanmasinda 6riintii katsayilari esas alinmistir. Oriinti
katsayilari yorumlanirken, faktor yiki .40 ve lzerinde olan maddelerin 6lgekte kalmasi, faktor
yukd .40'in altinda olan maddelerin ise Olcekten cikarilmasi iyi bir Ol¢lt olarak ifade
edilmektedir (Stevens, 2009). Bununla birlikte, bazi durumlarda .40’in altinda faktér yiikiine
sahip olan bir maddenin o6lgekten cikarilmasi 6lcegin kapsam gecerligine zarar verebilir ve
Olcllmek istenen yapinin eksik kalmasina yol agabilir. Bu durumlarda, faktor yikine iliskin, .30
degerinin Olglt olarak alinmasi 6nerilmektedir (Bordens & Abbott, 2011; Martin & Newell,
2004; Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995; Stangor, 2010; Tavsancil, 2010). Olgme
aracinda ayni 6zelligi 6lcen birden fazla maddenin bulunmasi durumunda ise, faktorlerin daha
net bir bicimde O&lclilmesini saglamak (Kahn, 2006) ve madde sayisini azaltarak olgegin
kullanishiligina katkida bulunmak icin .50 degerinin Ol¢lt olarak alinabilecegi belirtiimektedir
(DeVellis, 2003; Kahn, 2006; Leech, Barlett & Morgan, 2005). MOYO’de yer alan tim

maddelerin faktor yikd .30 alt sinirinin Gzerinde yer aldigindan, oOlcekten herhangi bir
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maddenin c¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen, dlgiilen
degiskene ait ortak varyans degerleri de (Communalities, h?) MOYO’den herhangi bir maddenin
cikariimasina gerek olmadigini dogrulamaktadir. Olgiilen degiskene ait ortak varyans degeri, bir
degiskenin diger degiskenler ile paylastigi ortak varyans miktaridir (Hair, Black, Babin &
Anderson, 2010). Faktoér analizinde, distik ortak varyansa sahip olan maddelerin dlgme
aracindan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Kalayci, 2010). Ortak varyans degerleri yorumlanirken
genel olarak .50 degerinin 6lgit olarak alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Thompson, 2004).
Ancak sosyal bilimlerde yiiksek ortak varyans degerlerinin elde edilmesi her zaman mimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle, Costello ve Osborne (2005) ortak varyansa iliskin .40 degerinin
Olgit olarak alinmasini daha dogru bir tercih olarak nitelendirmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2001) ise, ortak varyansi .20’den disiik olan maddelerin maddeler arasindaki heterojenlige
isaret ettigini belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Buyukoztirk, 2012). Bu goriise gore, ortak
faktor varyansina iligkin 8lciit, .20 olarak alinmalidir (Sencan, 2005). Olgiilen degiskene ait ortak
varyans degeri .17 olan madde 1 disinda, MOY(O’de yer alan maddelerin tamami ortak faktor
varyansina iliskin .20 olgutlinii karsilamaktadir. Madde 1’in faktor yikiiniin .30 6l¢itinin
Gzerinde oldugu ve bu maddeye ait 6l¢lilen degiskene ait ortak varyans degerinin .20 dl¢itiline
olduk¢a yakin oldugu goéz 6niine alindiginda, faktor analizi sonucunda elde edilen olgilen
degiskene ait ortak varyans degerleri, tekrarlanan AFA’da MOYO’den herhangi bir maddenin

¢ikartilmasina gerek olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 21 madde ve iki faktérden olusan yapinin yeterli uyum
indeksleri verip vermedigini belirlemek ve MOYO'niin yapi gegerligine iliskin ek kanit elde
etmek icin DFA uygulanmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tzere pek
¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, yapilan DFA icin Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFIl), dizeltilmis iyilik uyum
indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit
Index, CFl), normlastirlmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), fazlalik uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFl), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekéki (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), standartlastirlmis hata kareleri ortalamasinin
karekokil (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), siki normlastiriimis uyum indeksi
(Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit

Index, PGFI) incelenmistir. Orneklem buyikligiinde oldugu gibi uyum indekslerine iliskin
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dikkate alinmasi gereken ol¢litler de tartismal bir konudur (Wetson & Gore, 2006). Bununla
birlikte genel olarak; GFI, CFl, NNFI ve IFl indeksleri icin .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95
degeri mikemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh,
Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). AGFI icin .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri
mikemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). RMSEA igin
.08 degeri kabul edilebilir uyum ve .05 degeri milkemmel uyum ©6lciitli olarak alinmaktadir
(Brown & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell, 1999). SRMR i¢in .10 degeri kabul edilebilir uyuma
ve .05 degeri mikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011). PNFI ve
PGFI uyum indesklerinin ise .50'nin Gzerinde olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst &
Guarino, 2006) .95 ve lizerinde olmasi ise, milkemmel uyumu ifade etmektedir (Meydan &
Sesen, 2011). Yapilan DFA’da, elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum x*
degerinin (x’=364.96, N=416, p=.00) anlamli oldugu goriilmustir. Uyum indeksi degerleri ise,
GFI=.92, AGFI=.91, CFI=.94, NNFI=94, IFI=.94, RMSEA=.048, SRMR=.055, PNFI=.80, PGFI=.75,
olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum
indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum

indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmada incelenen Uyum indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri

incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen

Uyum Uyum Uyum Uyum Sonug
indeksleri Olgiitleri Olgiitleri indeksleri

x’/sd 0<x/sd<2 2<x’/sd<3 1.94 Mikemmel Uyum
GFI .95 <GFI£1.00 .90 < GFI£95 .92 Kabul Edilebilir uyum
AGFI .90 < AGFI £1.00 .85 < AGFI £.90 91 Mikemmel Uyum
CFI .95 <CFl £1.00 90 <CFlI£.95 .94 Kabul Edilebilir uyum
NNFI .95 < NNFI £1.00 .90 < NNFI £.95 .94 Kabul Edilebilir uyum
IFI 95<IFI£1.00 90<IFI£.95 .94 Kabul Edilebilir uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 < RMSEA £ .08 .048 Mikemmel Uyum
SRMR .00 £ SRMR £.05 .05 <SRMR .10 .055 Kabul Edilebilir uyum
PNFI .95 < PNFI £1.00 .50 < PNFI £.95 .80 Kabul Edilebilir uyum
PGFI .95 < PGFI £1.00 .50 < PGFI £.95 .75 Kabul Edilebilir uyum

Not: incelenen uyum indekslerine iliskin milkemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitlerine ait kaynaklar
metin icersinde DFA basligi altinda yer almaktadir.

Tablo 3’deki uyum indekslerine iliskin mikemmel ve kabul edilebilir uyum olgutleri,
DFA’dan elde edilen iki faktérli modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. iki boyutlu
modele iliskin faktor yikleri Sekil 1'de gorilmektedir. Sekil 1'de gorilebilecegi gibi, faktor
yukleri ylzeysel 6grenme yaklasimi alt boyutu icin .45 ile .64 arasinda ve derin 6grenme

yaklasimi alt boyutu icin ise .28 ile .70 arasinda ve degismektedir.
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DFA sonucu elde edilen iki faktorli modele iliskin t-testi degerleri Tablo 4’de

sunulmustur. Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde, t-testi degerlerinin ylizeysel 6grenme

yaklasimi alt 6lcegi icin 8.79 ile 13.18 arasinda, derin 6grenme yaklasimi alt 6lcegi icin 5.12 ile

14.36 arasinda degistigi ve Olcekte ter alan tiim maddeler icin anlamli oldugu goérilmektedir.

Anlamli olmayan t degerleri, s6z konusu t degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikariimasi

gerektigine isaret etmekte veya arastirmadaki katimci sayisinin faktér analizi icin yetersiz
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oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda
elde edilen t degerleri, arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugunu

dogrulamakta ve modelden gikarilmasi gereken madde bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: MOYO'ye iliskin DFA’dan Elde Edilen t-testi Degerleri

Derin Ogrenme Yaklagimi Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi
Madde No t-degeri Madde No t-degeri
DO1 6.35 YO1 9.62"
DO2 7.12" YO2 8.79"
DO3 11.47° YO3 10.08"
DO4 537 YO4 10.46
DO5 5127 YOS5 10.52"
DO6 12.82° YO6 9.68"
DO7 1436 YO7 9.62"
DOS 519 YO8 13.18"
DO9 9.78" YO9 9.16~
DO10 11.29" YO10 12.24"
YO11 11.817

**p<.001

3.2. Olgiit Bagintih Gegerlik

Ogrenme yaklasimlarina iliskin literatiir incelendiginde, yiizeysel 6grenme yaklagiminin
basari ile negatif; derin 6grenme yaklasiminin ise basari ile pozitif iliski icersinde oldugu
gorilmektedir (Bernardo, 2003; Diset, 2002; Diset & Martinsen, 2003; Ekinci, 2009; Geta, 2012;
Lietz, 2011; Zhang, 2000). Bu noktadan hareketle, MOYO'niin 6lgiit bagintil gegerlik calismasi
kapsaminda, 6grencilerin 6lcegin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile matematik basarilari
arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin 2012-2013 Giiz Dénemi’ne ait matematik
karne notlari matematik basari puani olarak alinmistir. MOYO’niin 6lgiit bagintili gecerligini
ortaya koymak icin, ylzeysel 6grenme yaklasiminin matematik basarisi ile negatif; derin
o0grenme yaklasiminin basari ile pozitif anlamli iliski icersinde oldugu hipotezi test edilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda, ylizeysel 6grenme yaklasimi ile matematik basarisi arasinda
negatif [n=416, r=-.38, p<.001], derin 6grenme yaklasiminin matematik basarisi ile pozitif
yonde [n=416, r=.56, p<.001] anlamli iliskinin bulundugu saptanmistir. Buna gore, oOlgit
bagintili gecerlik calismasindan elde edilen bulgularin 6grenme yaklasimlarina iliskin literattr

ile uyumlu oldugu séylenebilir.
3.3. Giivenirlik

MOYO’niin giivenirligi, i¢ tutarlilik, test yarilama ve bilesik giivenirlik yontemleri ile

hesaplanmistir. Bilesik glvenirlik, DFA’dan elde edilen faktoér yikleri ve hata varyanslarina
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dayal olarak elde edilen bir i¢ tutarlik katsayisi olarak ifade edilmektedir. Bilesik glvenirlik
hesaplanirken iki adim izlenmektedir. ilk adimda, DFA’da hangi modelin veriler ile daha iyi
uyum gosterdigi tespit edilmektedir. ikinci adimda ise, birinci adimda en iyi uyumu verdigi
tespit edilen modeldeki faktér yikleri ile hata varyanslari kullanilarak glivenirlik katsayisi

hesaplanmaktadir (Yang & Green, 2011).

Arastirmada 416 Ogrenciden elde edilen veriler (izerinden hesaplanan i¢ tutarhlk
katsayilari, ylzeysel 6grenme yaklasimi alt 6lgegi igin .81 ve derin 6§renme yaklasimi alt 6lgegi
icin .74 olarak bulunmustur. Olcegin test yarilama ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilari
ylzeysel 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin .78 ve derin 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin .69
seklindedir. Bilesik glivenirlik yontemiyle hesaplanan guvenirlik katsayilari ise, ylzeysel
o0grenme yaklasimi alt dlgegi icin .79 ve derin 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin .67 olarak elde
edilmistir. Genel olarak givenirlik katsayisi .70 ve (izerinde olan olgeklerin givenilir oldugu
kabul edilmektedir (Domino & Domino, 2006; Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012; Leech, Barlett
& Morgan, 2005; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997; Urbina, 2004). Bununla birlikte, madde
sayisi az olan (10 ya da daha az) olgekler igin, glivenirlik katsayisinin .60 ve Uzerinde olmasi
Olgegin glivenirligi icin yeterli gortlmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010, Seker &
Gengdogan, 2006). Givenirlik katsayisina iliskin bu él¢iitlere gére, MOYO igin i¢ tutarlilik, test
yarilama ve bilesik giivenirlik gibi farkli yontemlerle hesaplanan givenirlik katsayilarinin kabul
edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig1 séylenebilir. Glivenirlik analizine yénelik sonuglar Tablo

5’de sunulmustur.

Tablo 5: MOYO’niin i¢cin Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

.. ic Tutarlilik Test Bilesik
Alt Olgekler (Cronbach Alpha) Yarilama Givenirlik
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi .81 .78 .79
Derin Ogrenme Yaklasimi .74 .69 .67

3.4. Madde Analizi

MOYO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puani
yordama glcini saptamak amaciyla dizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve
%27’lik alt-Ust grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Dizeltilmis madde toplam korelasyonun
hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullaniimistir. %27’lik alt Gst grup
karsilastirmalarinda ise iliskisiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Madde analizi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: MOYO Madde Analizi Sonuglan

Diizeltilmis
Madde Madtﬂe Madde Standart
Alt Boyut Cikarildiginda Gruplar Ortalama t
No e Toplam Sapma
Olgek Alfasi
Korelasyonu
Ustyey 3.37 .955 .
M2 7 424 12.
== Alto,7 1.94 .814 38
Ust%n 3.25 .953 **
M4 797 .407 10.48
Altys 2.06 .814
M6 792 452 Ustizr 3.08 898 0"
Yuzeysel 6“:%27 1.81 .687
Ogrenme g 790 478 Ustyzs 3.46 924 5 90"
Yaklasimi Alty; 2.00 .828
N=416 USt%27 3.33 1.00 **
M10 .790 471 13.39
Cronbach Alty7 1.80 .784
Alpha=.81 Ustyoy 3.36 1.046 .
12 . 441 10.
M 794 44 Alto,y 2.00 .939 0.60
Ust%27 3.45 .876 *k
M14 .794 1432 Altoirs 216 814 11.73
Ust%27 3.26 .893 *%
t testi icin M16 .782 .556 Altoirs 1.60 719 15.48
sd=241 Ustoor 3.52 948 "
**p<.001 M18 797 .409 Altoirs 217 1.001 10.76
Ustyey 3.36 1.004 -
M20 .784 .535 Altoirs 1.79 736 14.07
Ust%27 3.64 915 *k
M21 .785 .525 13.82
Alto,; 2.03 .868
Ustyey 3.47 1.034 -
M1 .733 277 Altyoy 537 1.040 7.84
Ust%27 4.02 .834 *k
M3 721 .364 9.17
Alto,y7 2.76 1.156
_ Derin M5 702 489 Utz 4.24 776 395"
Oérenme Alt%27 2.44 1.100
Yak|a$|m| USt%27 3.44 772 ok
M7 .728 .311 9.27
N=416 Alto,y7 2.35 951
Cronbach Ustyey 3.55 1.016 .
M9 .729 .304 10.37
Alpha=.74 Alto,yy 2.16 972
Ustyey 4.42 .687 -
M11 .697 .522 Altoers )56 1.100 14.90
Ustyey 4.39 .789 -
ttestiigin  M13 .692 .537 Altur 593 1179 15.83
sd=219 Usty,; 3.45 1.129 .
p<.001 M15 .735 281 Altoers 203 1.164 9.20
Ustyey 3.88 .825 -
M17 .709 .440 12.84
Alto,y7 2.23 1.058
Ustyey 4.09 1.055 -
M19 .709 .438 12.30
Alto,y7 2.23 1.187

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve Ust gruplarin madde puanlarindaki

farklara iliskin t degerlerlerinin ylizeysel 6grenme yaklasimi alt dlcegi icin 10.48 ile 15.48
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arasinda (sd=241, p<.001), derin 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin ise 7.84 ile 15.83 (sd=219,
p<.001) arasinda degistigi gorilmektedir. Tablo 6’ya gbre ayrica, madde toplam korelasyonuna
iliskin sonuglar, ylzeysel 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin .41 ile .56 arasinda, derin 6grenme
yaklagimi alt 6lgegi icin ise .28 ile .54 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda, degeri .30 ve Uzerinde olan maddelerin Olgllecek 6zelligi ayirt etme
acisindan yeterli kabul edilmektedir (BlyuUkozturk, 2010; Erkus, 2012; Field, 2009). Derin
o0grenme yaklasimi alt 6lgeginde yer alan 1 ve 15 numarali maddeler disindaki maddelerin
tamami bu olgltl saglar niteliktedir. Bununla birlikte, %27’lik alt-lst grup karsilastirmalari
sonucu elde edilen t degerlerinin dizeltilmis madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan
lve 15 numarali maddeler icin de anlamlh oldugu gorilmektedir. Alt ve Ust grup arasindaki
farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak
degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Buna gore, Olcekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt

edici oldugu soylenebilir.
3.5. MOYO’niin Puanlarinin Degerlendirilmesi

MOEiIQ’de 21 madde bulunmaktadir. Olgekte “Kesinlikle Katiliyorum (5)= Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde 5’likert tipi bir derecelendirme kullaniimistir. Olgek, yiizeysel
o0grenme yaklasimi ve derin 6grenme yaklasimi olmak Uzere iki boyutla bir yapiya sahiptir.
Ylizeysel o6grenme vyaklasimi alt boyutunda, 11 madde bulundugundan bu boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 55, en disik puan ise 11'dir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin
tamami ylzeysel 6grenme yaklasimini destekleyen olumlu maddeler olup tersten puanlanan
madde bulunmamaktadir. Derin 6grenme yaklasimi alt boyutunda 10 madde yer aldigindan bu
boyuttan alinabilecek en yilksek puan 50, en disik puan ise 10’dur. Bu boyuttaki maddelerin
tamami derin 6grenmeyi destekleyen olumlu maddelerdir. Dolayisiyla derin 6grenme yaklasimi
boyutunda da tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. MOYO’niin alt boyutlarindan
alinan puanlarin yikselmesi 6grencilerin, matematik 6grenirken ilgili boyutu tercih etme

egilimlerinin ylksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 6grencilerin matematik 6grenme yaklasimlarini gecerli ve givenilir
olarak 6lgmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin gelistiriimesi amaglanmistir. MOYO
gelistirilirken, 6grenme yaklasimlarina iliskin derin ve ylzeysel 6grenme yaklasimi seklinde iki
boyutlu yapi (Bati, Tetik & Girpinar, 2010; Colak & Fer, 2007; Kember & Leung, 1998; Marton

& Saljo, 1976a, 1976b, Onder & Besoluk, 2010) dikkate alinmistir. Yiizeysel 6grenme
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yaklagimini yansitan 12 madde ve derin 6grenme yaklagimini yansitan 11 madde olmak lzere
toplam 23 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam ve gériiniis
gecerligini saglamak icin uzman gorist alinmistir. Uzman gorUsleri dogrultusunda, yizeysel
ogrenme yaklasimi boyutundan 1 madde cikartilmistir. Boylelikle 22 maddelik taslak bir 6lcme
araci elde edilmistir. Olcekteki maddeler icin “Kesinlikle Katiliyorum (5)” >“Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” seklinde begsli likert tipi bir derecelendirme ile arastirma grubundaki

ogrencilere uygulanmistir.

MOYO’niin yapi gegerligi icin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonucunda, 1 madde
Olgekten gikariimis, kalan 21 maddenin toplam varyansin %32.99’unu agiklayan iki faktorli bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal yapi
dikkate alinarak birinci faktor Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi ve ikinci faktér Derin Ogrenme
Yaklasimi olarak adlandinimistir. AFA’dan elde edilen iki faktorli yapinin yeterli uyum
indeksleri verip vermedigini belirlemek ve MOYO'niin yapi gegerligine iliskin ek kanit elde
etmek icin DFA uygulanmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, MOYO'ye iliskin iki faktorli yapiya
ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu gostermistir. AFA’da agiklanan varyans orani igin %30
ve lzerindeki degerlerin Olglt olarak alindigl (Bayram, 2009; Blytikoztlrk, 2010), olcekte yer
alan maddelere ait faktor yiklerinin .30 alt sinirinin (Blytkoztirk, 2010; Costello & Osborne,
2005; Foster, 2002; Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995) (izerinde oldugu ve DFA’dan
elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icersinde yer aldig dikkate alindiginda,

MOYO’niin yapi gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

MOEIO’niin él¢iit bagintil gegerlik calismasi icin, dgrencilerin dlgegin alt boyutlarindan
aldiklari puanlar ile matematik basarilari arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin bir
onceki doneme ait matematik karne notlari, matematik basari puani olarak alinmistir.
Korelasyon analizinden elde edilen bulgular, 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ile matematik
basarilar arasindaki iliskinin 6grenme yaklasimlarina iliskin literatiir ile uyumlu oldugunu

ortaya koymustur.

MOYO’niin givenirligi, i¢ tutarlilik, test yarilama ve bilesik giivenirlik yéntemleriyle
incelenmistir. Hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilari ylizeysel 6grenme yaklasimi alt 6lcegi icin .81
ve derin 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin .74 seklindedir. Test yarilama yontemiyle elde edilen
glvenirlik katsayilari ise, ylzeysel 6grenme yaklasimi alt 6lcegi icin .78 ve derin 6grenme
yaklagimi alt olgegi alt olgegi icin .69 olarak bulunmustur. Bilesik guvenirlik yontemiyle

hesaplanan glivenirlik katsayilari ise ylizeysel 6grenme yaklasimi alt 6lgegi icin .79 ve derin
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ogrenme yaklasimi alt 6lcegi icin .67 olarak elde edilmistir. Glivenirlik katsayisi .70 ve lzerinde
olan olgeklerin glvenilir oldugu kabul edilmektedir (Anastasi, 1982; Muijs, 2004; Nunnaly &
Bernstein, 1994; Stangor, 2010). Madde sayisi 10 ya da daha az olan dlcekler icin ise, gvenirlik
katsayisinin .60 ve (zerinde olmasi Olgegin glivenirligi icin yeterli gorilmektedir (Sipahi,
Yurtkoru & Cinko, 2010, Seker & Geng¢dogan, 2006). Buna gore, yizeysel ve derin 6grenme
yaklagimi alt dlgekleri igin i¢ tutarlilik, test yarilama ve bilesik glivenirlik gibi farkli yontemlerle
elde edilen givenirlik katsayilar, MOYO’'nin givenirligine yénelik bir kanit olarak

degerlendirilebilir.

MOYO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt
edicilik diizeylerinin saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi kapsaminda,
dizeltilmis madde toplam korelasyonu incelenmis ve %27’lik alt-stit grup karsilastirmalarina
yer verilmistir. Analiz sonucunda, dizeltiimis madde toplam korelasyonlarinin ylzeysel
o6grenme yaklasimi alt 6lcegi icin .41 ile .56 arasinda, derin 6grenme yaklasimi alt dlgegi icin ise
.28 ile .54 arasinda siralandigl ve %27’lik alt ve st grup arasindaki farklara iliskin t degerlerin
dlcekte yer alan tim maddeler icin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, MOYO'de yer

alan maddelerin tamaminin ayirt edici olduguna isaret etmektedir.

Arastirmada, MOYO'niin psikometrik dzelliklerini incelemek amaciyla gergeklestirilen
istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, Olcegin Ogrencilerin matematik 6grenme
yaklasimlarini belirlemede gecerli ve glvenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Tirk kaltlrine 6grencilerin matematik 6grenme yaklasimlarini
olgmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lcek kazandirmayi amaglayan bu ¢alisma ile 6grencilerin
matematik 6grenirken nasil bir yol izlediklerini ve matematik calisma aliskanliklarini 6lcmede

kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme aracina ulasildigi séylenebilir.
5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE iLERi ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Alanyazin incelendiginde, genel 06grenme yaklasimlari Olcekleri ile fen 6grenme
yaklagimlari 6lceginin hem uluslararasi hem de Tirkge literatiirde bulundugu goérilmektedir.
Ancak, uluslararasi literatiirde matematik 6grenme yaklasimlan 6lgegi (Cano & Berben, 2009)
bulunmasi ragmen; Tirkge literatirde o6grencilerin matematik 06grenme vyaklasimlarini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir dlgege rastlanmamistir. MOYO’niin gelistirilmesinin
amaclandigl bu ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu dolduracak olmasi yoniyle 6nemli oldugu
disindlmektedir. Bununla birlikte, bu o6lcek gelistirme calismasinin  yalnizca lise

dgrencilerinden olusan bir arastirma grubu (izerinde yiiriitilmiis olmasi, MOYO’niin sadece lise
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ogrencilerinde gecerligi kanitlanmis bir 6lgme araci oldugu anlamina gelebilir. Bu durum
MOYO’niin faktér yapisinin farkl egitim kademelerinden érneklemler iizerinde de sinanmasini
gerektirmektedir. Ayrica, bu arastirmada MOYO’niin yapi gecerligine yonelik calismalar AFA ve
DFA ile sinirl tutulmus olup MOYO’niin kullanilacag ileri arastirmalarda, 6lcegin yapi
gecerliginin yakinsak ve iraksak gecerlik calismalariyla da test edilmesi 6nerilebilir.

Bu arastirmada, MOYO’niin élgiit bagintili gecerlik calismasi kapsaminda, 6grencilerin
MOYO’de yer alan alt dlceklerden aldiklari puanlar ile matematik basarilar arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrenme yaklasimlarina iligkin literatiir incelendiginde, 6grenme yaklasimlarinin;
o6grenme stilleri (Deniz, 2013; Yildiz, 2010), degerlendirme tercihleri (Dogan, Atmaca & Aslan
Yolcu), 6z vyetki beklentisi (Topkaya, Yaka & Ogretmen, 2011), epistemolojik inang ve
motivasyon (Kizilglines, Tekkaya & Sungur, 2009) gibi bircok degisken ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Bu noktadan hareketle, matematik 6grenme vyaklasimlarinin siralanan
degiskenler ile nasil bir iliski icersinde oldugunu belirlemeye yonelik ileri arastirmalarin
yapilmasi 6nerilebilir. MOYO’niin kullanilacag ileri arastirmalarin yapilmasi élcegin dlgme
glicline katki saglayacak olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda, MOYO’den alinan
puanlarin, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin tercihleri tzerinde anlamli bir etkiye
sahip olan yas (Richardson, Morgan & Woodley, 1999; Sadler-Smith, 1996; Sadler-Smith &
Tsang, 1998), cinsiyet (Duff, 1999; Ozgiir & Tosun, 2013; Zhang, 2000) ve sinif diizeyi (Selguk,
Caliskan & Erol, 2007) gibi degiskenler agisindan farklilik gésterip gostermediginin incelenmesi
yerinde olacaktir.

Bu arastirmada, MOYO’niin giivenirligi i¢ tutarlik, test yarilama ve bilesik giivenirlik
yontemleriyle hesaplanmistir. Ancak calismada Olgegin test tekrar test glvenirligini belirlemeye
yonelik herhangi bir uygulama gerceklestiriimemistir. Olcekten alinan puanlarin zamana karsi
degismezliginin ortaya konulabilmesi icin ileri arastirmalarda MOYO’niin test tekrar test
glvenirliginin hesaplanmasi gerekmektedir.

Son olarak, bu arastirmada genel 6grenme yaklasimlari olceginden farkl olarak, alan
odakli 6grenme yaklasimlari 6lgeginin gelistiriimesi amaglanmis ve arastirma matematik dersi
ile sinirh tutulmustur. Bu sinirhligin asilabilmesi icin farkh derslere yonelik 6grenme yaklasimi

Olceklerinin gelistirilmesi onerilebilir.
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SUMMARY

Purpose

A review of the literature revealed that an instrument to measure students’ mathematics
learning approaches has been lacking in Turkish culture. Determining students’ mathematics learning
approaches may guide decisions on how to support students and how to organize learning
environments. Therefore, it is of great significance to develop a Turkish instrument to determine
students’ learning approaches regarding mathematics. In this respect, the present study aims to develop
a valid and reliable instrument to measure mathematics learning approaches.

Method

The participants were 416 high school students studying in Batman in 2011-2012 academic year
second semester. Expert opinion was consulted with regard to the scale's content and face validity.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed in order to
measure the scale's construct validity. For criterion related validity the correlation between students'
scores obtained from the mathematics learning approaches scale (MLAS) and mathematics achievement
scores was calculated. Students’ previous year’ GPA scores of mathematics were considered as
mathematics achievement scores. The reliability of the MLAS was tested through such coefficients as
internal consistency, split-half and composite reliability. The item discrimination of the MLAS was
calculated through the corrected item total correlation and a comparison between the top and bottom
27% groups. The validity and reliability analyzes were carried out with SPSS 20.0 and LISREL 8.54.

Findings

According to EFA results, a three-factor structure which explained 32.99% of the total variance
was obtained. Taking into consideration the items' content and theoretical structure, the primary factor
was named Surface Learning Approach and the second factor was named Deep Learning Approach. In
order to understand whether the 21 items and two-factor structure obtained as a result of the EFA gives
adequate goodness of fit indices, and to obtain further support for construct validity, CFA was
performed. The CFA findings from have shown that the scale has adequate goodness of fit indices
[X’/sd=1.94, RMSEA=.048, GFI=.92, AGFI=.91, CFI=.94, NNFI=94, IFI=.94, SRMR=.055, PNFI=.80,
PGFI=.75]. According to concurrent validity results, there is a negative relationship between the surface
learning approach and mathematics achievement [n=416, r=-.38, p<.001], and a positive relationship
between deep learning approach and mathematics achievement [n=416, r=.56 p<.001]. These findings
have been regarded as proof that MLAS has concurrent validity. The reliability analysis showed that the
internal consistency coefficients were .81 and .74 for the surface learning approach and deep learning
approach respectively. On the other hand, the split-half coefficients .78 and .69 for the surface learning
approach and deep learning approach subscales respectively whereas the composite reliability
coefficients were .79 and .67 for the surface learning approaches and deep learning approaches

respectively. In order to identify discriminatory and predictive power of the items, corrected-item total
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correlations were calculated and both top and bottom 27% of groups were compared. Pearson Product
Moment Correlation was used to determine corrected-item total correlation. To compare both top and
bottom 27% of groups, independent-samples t test was performed. The item analysis reported that the
corrected item total correlations ranged from .28 and .56 and the differences between the top and
bottom 27% groups were significant for all the items included in the scale.

Discussion and Conclusions

In this research, the findings from statistical analyses of psychometric characteristics of the
MLAS revealed that the scale can be used as a valid and reliable instrument to measure students’
mathematics learning approaches. As a result of the present study which aims to contribute to the
Turkish literature with the MLAS, it can be argued that an instrument which has satisfactory
psychometric characteristics to measure students’ mathematics learning approaches has been
developed. In addition, due to the fact that the present study was carried out with merely high school
students, it might be implied that the MLAS is an instrument whose validity has been checked only with
high school students. In this respect, future studies should check reliability and validity of the scale with
different samples.

The correlation between students' scores obtained from the mathematics learning approaches
scale (MLAS) and mathematics achievement scores was calculated so that the concurrent validity could
be identified. A review of literature on learning approaches suggests that students’ learning approaches
have an influence on their epistemological beliefs as well as their sources of motivation, learning style,
assessment preferences and self efficacy beliefs. Accordingly, further studies could be conducted on the
correlation between the MLAS and epistemological beliefs as well as their sources of motivation,
learning style, assessment preferences and self efficacy beliefs. Hopefully, such studies will also make

great contributions to the extent to which the MLAS measure what is intended.
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