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Ozet

Amag¢. Toplumsal cinsiyetgiligi diismanca ve korumaci boyutlara ayiran Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi’ni (CDCO) kullanarak, cinsiyetciligin geleneksel boyutta, ne oranda
korumaci, ne oranda da diismanca egilimlerden kaynaklandigini, ayrica bu iki boyut arasinda bir
iliski olup olmadigini hem kadin hem de erkek katilimeilar agisindan 6lgmeyi amaglamaktadir.
Yontem. Omneklem 422 Cumhuriyet Universitesi Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada
6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir anket soru formu ve toplumsal
cinsiyetcilik egilimlerini 6lgmek amaciyla CDCO kullamilmustir. Bulgular. CDCO’nin genel
ortalamasi 4,12°dir. Kiz ve erkek o6grencilerin birbirlerine karst ortalamanin iizerinde celigik
duygular besledikleri, erkeklerin kizlara gore daha ¢elisik duygular i¢inde oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler arasinda cinsiyete gore, erkeklerde diismanca cinsiyetgilik, kiz dgrencilerde korumaci
cinsiyetcilik ve cinsiyetlerarast tamamlayici farklilastirma (agisindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik
faktorleri arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Cinsiyetlere gore
diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik faktor korelasyonlarna bakildiginda, kadmlarin
korelasyonlarinin (erkeklerden daha giiglii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Erkeklerde ise, diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik faktorleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Sonu¢. Arastirmadan elde edilen sonuglar; diismanca cinsiyetgiligin yiiksek
olmasi durumunda kadinlarin erkeklere oranla diismanca cinsiyetgilige fazla tepki gosterdigini,
diismanca cinsiyetciligi onyargt ve ayrimeilik olarak algilarken, korumaci cinsiyetcilige olumlu
yaklastiklarini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Cinsiyet, cinsiyet rolii, cinsiyet kiiltiirii, toplumsal cinsiyet, cinsiyetcilik,
korumaci cinsiyetcilik, diismanca cinsiyet¢ilik, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik.

Abstract

Aim. The purpose of the study wasto investigate to what extent sexism (in traditional size) is
arising either from benevolent or hostile tendencies and whether there is a relationship between
these two dimensions in terms of both famale and male participants by using the Ambivalent
Sexism scale that includes both hostile and benevolent sexism. Method. The sampling was formed
by 422 Cumhuriyet University students. The data of the study were obtained from a questionnaire
which determined theisocio-demographic characteristics of the students and by Ambivalent
Sexism scale determining the sexism tendency. Results. The overall mean of the scale was 4.12.
The male students and female students had ambivalence feelings against each other. The male
students had higher ambivalence feelings than female students. Hostile sexism in the male students
, and benevolent sexism together with complementary gender differentiation in female students)
had been found to be significantly different in terms of sexes. There was a linear and significant
correlation between the factors of hostile sexism and benevolent sexism). According the sexes, the
factor correlations of hostile sexism and benevolent sexism showed that the female students hade
higher correlation scores than male students. There was not a significant relationship between
hostile sexism and benevolent sexism in male students. Conclusion. The results showed that the
female students reacted more intensely to hostile sexism in casethere is higher hostile sexism and
they perceive hostile sexism asprejudicement and discrimination while their approach to
benevolent sexism is positive.

Keywords: Sex, sex role, sex culture, gender, social sex, sexism, benevolent sexism, hostile
sexism, ambivalent sexism
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Giris

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin sosyal olarak belirlenmis kisilik 6zellikleri,
rol ve sorumluluklar1 olarak tanimlanmakta ve toplumsal cinsiyet taniminda biyolojik
farkliliklar g6z ardi edilmektedir [1-3]. Oysa toplumsal cinsiyet biyolojik olarak
tasarlanan yetistirme modellerin de 1srar etmenin ideolojik yoludur. Stephen J. Gould
[4]un da belirttigi gibi “disaridan empoze edilen ama aldatict bigimde igeride mevcut
oldugu iddia edilen bir sinir” dir.

“Cinsiyet”, biyolojik agidan, kadinlar ve erkekler arasindaki, genetik olarak belirlenen
anatomik ve fizyolojik farkliliklardir [5], ve bu yoniiyle de dogustan elde edilen bir
statlidiir. “Cinsiyet rolii” ise bireyin kendi kimligini kadin veya erkek olarak algilayip
cinsiyetinin gerektirdigi davranislar1 gostermesidir [6]. Bireyler arasindaki biyolojik
farkliliklarin - bir kimlige doniisiimii siirecinde toplumun kiiltiirel yapist Onemli
etkenlerden biridir, zira toplumun-kiiltiiriin tiyelerine verdigi kimlikte, onlarin cinsiyetleri
de rol oynamaktadir [7-9]. Bu siire¢ ortak sosyal-kiiltlirel kimlige, cinsiyet kimliginin
eklemlenmesi ile olusur ve dogustan itibaren sosyo-kiiltiirel kimlik cinsiyet kimligi ile i¢
ice bir sekilde gelisir. Boylece bir toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlamalari, cinsiyet
algilari, stereotipleri, cinsiyet kimliklerinin edinilme siireci, ve cinsler arasi iligkilerin
diizenlenme bigimleri o toplumun cinsiyet kiiltiiriinii olusturur [10].

Toplumun cinsiyet kiiltiiriiniin belirledigi toplumsal cinsiyet, bireyin cinsel (disi-erkek)
kimligi iizerine ingaa edilen ve onun sosyal durumunu ifade eden sosyolojik bir kavram
olup, “kadin ve erkekler arasindaki ruhsal, toplumsal ve Kkiiltiirel farklar1 dikkate
almaktadir” [11]. Bu farkliliklarin, erkek egemen bir toplumda kadin cinsiyetine iligkin
olumsuz tutumlarin gelisimine neden olarak, toplumsal cinsiyetcilik ad1 altinda topluma
ayrnmcilik olarak yansimasi ile kadinin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda
erkege gore diisik konumda tutulmasia yol agmasi yeni bir sey olmamakla birlikte,
toplumsal cinsiyetgiligin kokenine iligkin tartismalar hala siirmektedir [12-14].

Kadinlik ve erkeklik gibi biyolojik kategorileri, yani bedene ait biyolojik 6zellikleri biitiin
toplumsal iligkilerin temeli olarak gérmek yanlis degerlendirilse de, toplumsal pratik ve
biyoloji arasinda giiglii bir bag oldugu yadsmamaz [15]. Cagdas toplumlardaki toplumsal
cinsiyet gruplar1 da bdyledir. Biyolojik farklilagma, cinsiyet gruplarina yonelik kiiltiirel
ilkelerle oOzgilinlesmektedir. Bu yiizden toplumsal cinsiyetgiligin aslinda toplumun
degerlerinin uzantisi oldugu dolayisiyla her toplumun kurumsal yapisinca da
onaylandigin1 kabul etmek gerekir. Dinamik bir kavram olan toplumsal cinsiyet kavrami
bu 6zelligi ile degismelere acik olsa da, tarih, etnoloji ve arkeolojik kazilar toplumsal
cinsiyet yapisinin geg¢misten giiniimiize gelen siirecte lic asag1 bes yukart benzer
niteliklerle ayni cizgiyi izledigini gostermektedir. Diinyadaki bir ¢ok toplumda erkekler
daha gii¢lii, kendine giivenli, korkusuz bagimsiz, gercekei, kadinlar ise bagimli, pasif,
kararsiz ve duygusal tanimlanmaktadir [16]. Konuyu acgiklamaya yonelik teorik
yaklasimlar [17] ve toplumsal cinsiyet algisin1 6lgmeye yonelik gelistirilmis 6l¢ekler
(Orn: “Attitudes Toward Women Scale” (AWS) [18, 19]; “Sex Role Egalitarianism
Scale” (SRES) [20]; de de dikkati ¢eken, Ol¢ek igeriklerinin genellikle kadinlik ve
erkeklige atfedilen yukaridaki benzer niteliklerden hareketle, 6zellikle de kadinlara iliskin
olumsuz duygulari (ve geleneksel tutumlar1) 6lgmeye yonelik gelistirildigidir.

Cumbhuriyet Tip Dergisi Cumbhuriyet Tip Derg 2014; 36: 147-156
Cumhuriyet Medical Journal Cumhuriyet Med J 2014; 36: 147-156



149

Son yillarda kadinlara iliskin negatif tutumlarin basta kadin ve feminist hareketler ve bazi
iilkelerdeki yasal degisiklikler ve cezalarin etkisi ile azaldigi, gergekte ise Ortiik olarak
sergilendigi gorilmektedir [21-23]. “Yeni Cinsiyet¢ilik” (NS) [24] ve “Modern
Cinsiyetcilik” (MS) [25] cinsiyetgilikteki bu gelismelere bagh olarak ve ortiik ve gizli
cinsiyetciligi 6lgmeye yonelik gelistirilmis yeni kuram ve olgeklerdir. Yeni olmalarina
ragmen, her iki 6l¢egin, cinsiyetgilikle ilgili politik tutumlar1 daha ¢agdas degerlendirdigi
iddiasina karsilik, aslinda geleneksel tutumlari daha ¢ok yansittiklari noktasinda
elestirildikleri goriilmektedir [26]. Ote yandan son calismalar, kadma yonelik geleneksel
tutumlarin sadece olumsuz boyutuyla degerlendirilmesinin yaniltict oldugunu,
cinsiyet¢iligin olumsuz tutum ve kalip yargilar yaninda olumlu tutum ve kalip yargilarin
varhigini da icerdigini gostermektedir [27, 28]. Glick ve Fiske [26] tarafindan gelistirilen
“Celisik Duygulu Cinsiyetc¢ilik” (Ambivalent Sexism) kurami bu bakis agisina dayanir.
Kuramin temel varsayimi erkegin yapisal (politik, yasal, ekonomik ve dini kurumlar
tizerindeki kontroli ve) giicii ile kadinin (kisiler aras1 romantik cinsel iliskilerde erkegi
kadma bagimli kilan ve onu erkek karsisinda giiglendiren) dyadic giiciiniin bir arada
bulunmasinin, diismanca ve korumaci cinsiyetgilikten olusan celisik duygulu cinsiyeteilik
ideolojisini yaratacagidir. Kurama gore, cinsiyetgilik (sexism) diismanca cinsiyetgilik
(hostile sexism) ve korumaci cinsiyetgilikten (benevolent sexism) olusmaktadir.
Diismanca cinsiyetcilik; erkegin giiciinti, geleneksel cinsiyet rollerini ve erkeklerin
kadinlara kiiciiltiicii 6zellikler atfederek onlar1 cinsel nesneler olarak goérmesi ve
istismarim1  haklilagtirmay1 igermektedir. Korumaci cinsiyetcilik ise tersine, erkek
egemenliginin ve buyurucu cinsiyet rollerinin daha ince ve nazik bir bigimde
haklilagtirilmasidir. Korumaci cinsiyetgilik; kadinla romantik cinsel iliskiyi (kadinin
dyadic giiciinii) ve bu nedenle erkegin kadina bagliligini igerir. Bu tutumlar, cinsiyetgilik
icin pozitif tutumlardir ve kadma kars1 subjektif olarak sefkat ve korumacilik
duygularindan olusur.

Diismanca ve  korumaci  cinsiyetgilide, kadinlar tutum  nesnesi  olarak
degerlendirildiklerinde farkli degerler yiiklenebilse de, onlarin paylagtigi ortak
arglimanlar; geleneksel cinsiyet rollerini kabul etmeleri ve ataerkil toplumsal yapiy1
haklilagtirmaya ve siirdiirmeye ¢aligmalaridir. Teorik olarak, cinsiyetciligin bu iki formu,
her biri diigmanca ve korumaci agilara sahip {i¢ alt bilesenle iliskilidir. Bunlar; giig,
cinsiyetler arasi farklilastirma ve cinselliktir.

1. Giig: Ataerkilligin bir sonucu olarak, cinsiyetler arasi giic farkliliklar1 ataerkil
ideolojiler yoluyla rasyonellestirilir. Bu ideolojinin diigmanca boyutu; kadinlarin
erkekler tarafindan kontrol edilmesi gerektigi diislincesine dayanan baskici
ataerkilliktir. Erkeklerin kadinlardan daha yetkili, niifuzlu ve fiziksel anlamda
daha gii¢lii olmalar1 nedeniyle kadinlar1 korumalar1 ve gec¢indirmeleri gerektigi
diistincesi ise ataerkil ideolojisinin koruyucu ataerkillik kismini olusturur.
Koruyuculuk, ozellikle erkekler kadinlara romantik iligkilerde bagimlh
olduklarinda ve onlar1 (es, anne ve kizlar1 olarak) sahiplendiklerinde gii¢lidiir.

2. Cinsiyetler arasi farklilagtirma (ayirim): Erkekler ve kadinlarin 6zellikleri
hakkinda paylasilan kalipyargilardir. Bu kalip yargilar erkekler yiiksek statiilii
rollerle, kadinlar ise aile i¢i ve diisiik statiilii rollerle karakterize edildiklerinde
erkegi giliclendirmeye ve onun iktidarmi siirdirmeye yardim eder. Rekabetci
cinsiyetler arasi farklilagtirma bu ideolojinin diismanca boyutunu olusturur ve
erkeklerin, kadinlar hakkindaki negatif kalip yargilar1 yoluyla, onlardan daha iyi
olduklarina inanarak giiglii bir 6zgiiven kazanacaklar1 diisiincesine dayanir.
Erkeklerin kadinlara bagimliligi (kadmin dyadic giicli) yiizinden, kadinlar
hakkindaki geleneksel kalip yargilar, ayn1 zamanda son derecede pozitif bir
tutumla degerlendirilen bir ¢ok 6zelligi de igerir. Bu kadinlarin (anne ve es gibi)
geleneksel cinsiyet rolleri ile tutarli ve erkeklerin yerine getirmek i¢in kadinlara
bagli olduklart (romantik cinsel iliski ve cinsel iiretkenlik gibi) Ozelliklerini
igeren cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirmadir. Kadinlar bu tiir roller
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icerisinde, erkege iliskin geleneksel kalipyargilara uygun (6rnegin kadinlar saftir)
ve onlar hakkindaki geleneksel yargilari tamamlayici (6rnegin erkekler ¢alisma
diinyasinda rekabetcidir gibi) oOzelliklerle degerlendirilir. Kadin hakkinda
geleneksel nitelikteki bu pozitif farzlar kadinlarin erkekleri tamamlayan, bir
baska ifade ile erkegin diger yaris1 yapan 6zellikleridir.

3. Cinsellik: Erkeklerin, kadinlarla ilgili cinsel arzular1 ve korkularinin ele alindigi
heteroseksiiellik, ya diismanca ya da korumaci boyutlariyla celisik duygulu
cinsiyetcilik tutumlarinin son bilesenidir. Diismanca heteroseksiiellik, kadinlarin
cinsel cazibelerini erkekler iizerinde gili¢ kazanmak amaciyla kullanabilecegi
korkusuna bagli olarak, (erkeklerin cinsel atraksiyonlarinin, kadinlarin dyadic
giicliniin baslica kaynag1 olmasi nedeniyle) kadinlar1 sadece cinsel objeler olarak
diisiinme egilimini yansitir. Aksine, heteroseksiiel yakinlik, kadinlarin cinsel
objeler olarak romantize edilmesini, bir erkegin ancak duygusal bir ese sahip
olmas1 durumunda tam bir erkek olabilecegi diisiincesine, yani kadinla romantik
iliskilere dayanir.

Bu caligsma, c¢elisik duygulu cinsiyetcilik 6lgegini kullanarak, cinsiyetciligin geleneksel
olarak ne oranda olumsuz tutum ve davranislardan ve ne oranda da olumlu tutum ve
davraniglardan kaynaklandigimi hem erkek hem de kadin katilimcilar acisindan ayri ayri
Olcmeyi ve cinsiyetler arasinda 6lgegin alt faktorleri agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemeyi amaglamaktadir. Calismanin 6nemi ise, konu hakkinda kadina
yonelik tek tarafli (sadece olumsuz) tutumlari 6l¢meye iligkin uygulamalarin tersine,
geleneksel anlamda da olsa cinsiyet¢ilig§i hem olumlu hem de olumsuz yanlariyla
irdelenmesine yardimci olmasi ve bu irdelemenin sonucunda, cinsiyetgiligin nedenleri ve
wsrarciligini iki boyuttan degerlendirebilmeye imkan tanimasidir.

Material and methods

Calismanin evrenini, Cumhuriyet Universitesi merkez kampiisiinde bulunan 13 fakiilte ve
iic meslek yiiksekokulunun normal o6gretime devam eden Ogrencileri (17.976)
olusturmaktadir. Orneklem sayis1 oranli tabakali &rnekleme yoluyla 317 olarak
hesaplanmig, ancak arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi goz Oniinde tutularak
orneklem sayis1 600 olarak kabul edilmistir. Fakat uygulamaya katilan 6grenci sayis1 10
fakiilte ve 3 meslek yiiksek okulundan toplam 422 6grencidir.

Verilerin elde edilmesinde anket soru formu ve cinsiyetgilik Olgegi kullanilmistir.
Uygulama Cumhuriyet Universitesi Rektorliigi’nden izin almarak 01.02.2012-
30.04.2012 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir.

Anket formu

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla diizenlenen 10 sorudan
olusmaktadir.

Toplumsal cinsiyetcilik élcegi

Bu calismada Glick ve Fiske [28] tarafindan gelistirilen Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi (Ambivalent Sexism Invetory) kullanilmis ve bu olgek, Glick ve ark. [30] 29
calismasi i¢in Tiirk¢e’ye ¢evrilip, Tiirkiye’de uygulanmistir.

Olgek 22 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin 11 tanesi korumaci cinsiyetgiligi, diger
11 tanesi ise diismanca cinsiyet¢iligi 6lgmekte ve ters yonlii kodlanmasi gereken higbir
madde bulunmamaktadir. Katilimcilar, maddelerin herbiri ile ne derece hem fikir
olduklarin1 6 dereceli likert tipindeki Olgekte belirtmiglerdir. Bu dlgekte 1 “tamamen
karstyim”, 6 ise “tamamen katiliyorum” anlamindadr. Olgekten elde edilen yiiksek
puanlar, korumaci ve diigmanca cinsiyetciligin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Glick ve Fiske yaptiklar1 dogrulayici faktér analizi sonucunda, Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegini en iyi temsil eden faktdr yapisinin diigmanca cinsiyetgilik ve
korumac1 cinsiyetgilikten olusan iki faktor ile korumaci cinsiyetgiligin altinda olusan ii¢
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alt faktor (koruyucu ataerkillik, cinsiyetlerarasi tamamlayic1 farklilastirma ve
heteroseksiiel yakinlik) oldugunu belirtmislerdir. Tek faktor olarak bulunan diismanca
cinsiyetgilik baskici ataerkillik, rekabetgi cinsiyetlerarast farklilagtirma ve diismanca
heteroseksiielligi igermektedir. Olgek icin hesaplanan Cronbach ¢ degeri 0,75 (diismanca
cinsiyetgilik i¢in ¢ degeri 0,82 ve korumaci cinsiyetgilik i¢in ¢ degeri 0,65) olup, hicbir
degiskenin toplam korelasyon ile negatif iligkisinin bulunmamas1 ve 6lgegin i¢ tutarlilik
giivenilirliginin iyi oldugunu gostermektedir. Zira 0,70 katsayis1 giivenilirlik i¢in yeterli
kabul edilmistir [30].

Results

Analizler dort kisimda sunulmustur. Birinci kisim genel bulgular1 (Tablo 1), ikinci kisim
celisik duygulu cinsiyetgilik Olgegindeki ifadelere verilen yanitlar1 (Tablo 2 aritmatik
ortalama), {i¢iincli kisim diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyet¢ilik ve korumaci
cinsiyetciligin alt faktorlerinden alinan puanlarin cinsiyete gore farkliligini (Tablo 3, t
testi), dordiincii kisimda diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetgilik ve korumact
cinsiyetciligin alt faktorlerinden aliman puanlarin ortalamalari ve faktdrler arasindaki
korelasyonlar1 (Tablo 4 korelasyon analizi) gostermektedir.

Analizler %95 giivenilirlik diizeyinde gergeklestirilmis olup, analizler i¢cin SPSS 16,0
paket programi1 kullanilmistir.

Tablo 1. Genel bulgular.

Cinsiyet Say1 %
Kadin 252 59,7
Erkek 169 40,0
Boliim

Tip 31 7,3
Discilik 10 2,4
Edebiyat 78 18,5
Fen 38 9,0
Iktisat 57 13,5
Tletisim 5 1,2
Miihendislik 31 7,3
Saglik bilimleri 60 14,2
Giizel sanatlar 10 2,4
Ilahiyat 5 1,2
BESYO 10 2,4
CMYO 43 10,2
SMYO 43 10,2
CVvi 1 0,2
Toplam 421 99,8

BESYO: Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu, CMYO:
Cumhuriyet Meslek Yiiksekokulu, SMYO: Sivas Meslek
Yiiksekokulu, CVi: Cevap vermek istemeyen
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Tablo 2. Celisik duygulu cinsiyetcilik olcegindeki ifadelere verilen yanitlar.

Genel Kadin Erkek
X SS X SS X SS
Diismanca cinsiyet¢ilik 4,08 1,50 3,82 1,52 4,49 1,38

16-Adaletli bir yarigmada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri zaman 3,86 1,59 3,47 1,62 4,45 1,35
tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

14-Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 3,92 1,48 3,65 1,48 4,31 1,38
11-Kadinlar erkekler tizerinde kontrolii saglayarak gii¢c kazanmak 4,00 1,61 3,71 1,69 4,43 1,40
hevesindeler.

15-Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikleerkege 4,08 1,64 3,75 1,71 4,58 1,38
sik1, bir yular takmaya calisr.

2-Gergekte birgok kadin “esitlik” artyoruz maskesi altinda ise 3,83 1,60 3,54 1,58 4,26 1,54
alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler artyorlar.

5-Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 4,88 1,28 4,72 1,32 5,11 1,17
10-Birgok kadin erkeklerin kendileri igin yaptiklarina tamamen 4,00 1,48 3,71 1,48 4,42 1,38
minnettar olmamaktadirlar.

21-Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. 3,97 1,44 3,68 1,38 4,41 1,42

7-Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip 4,42 1,51 4,20 1,54 4,76 1,40
olmalarini istemektedirler.

18-Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini gosterircesine 4,42 1,44 4,20 1,54 4,75 1,21
sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan

birgok kadin vardir.

4-Birgok kadin masum sz veya davranislari cinsel ayrimeilik olarak 3,58 1,50 3,38 1,43 3,89 1,55
yorumlamaktadir.

Korumaci cinsiyet¢ilik 417 1,57 4,30 1,51 3,98 1,73
Heteroseksiiel yakinlik 4,31 1,65 4,39 1,56 4,21 1,71
13-Erkekler kadinsiz eksiktirler 4,66 1,48 4,81 1,45 4,43 1,50

1-Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a 4,64 1,85 4,94 1,45 4,19 2,26
bir erkek gergek anlamda biitiin bir insan olamaz.

6-Kars1 cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar hayatta 3,40 1,68 3,30 1,73 3,54 1,60
gercekten mutlu olamazlar.

12-Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. 4,56 1,59 4,49 1,64 4,66 1,50
Koruyucu ataerkillik 4,22 1,46 4,19 1,47 4,25 1,41

9-Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir. 4,85 1,25 5,05 1,15 4,53 1,32
20-Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi 3,94 1,55 3,73 1,60 4,26 1,43
rahatlarini goniillii olarak feda etmelidirler.

3-Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir. 3,24 1,74 3,13 1,74 3,41 1,74
17-1yi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 4,85 1,31 4,87 1,40 4,83 1,17
Cinsiyetlerarasi tamamlayici farklilastirma 3,91 1,63 4,32 1,48 3,33 1,62

19-Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma 3,93 1,63 4,34 1,53 3,33 1,58
egilimindedirler.

8-Birgok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 3,61 1,64 3,80 1,60 3,33 1,65
22-Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine 4,21 1,63 4,81 1,33 3,33 1,65
sahiptirler.

Genel 4,12 1,54 4,05 1,51 4,23 1,48

Tablo 2’de ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6l¢eginden alman puanlarin genel ortalamasina
bakildiginda, 6grencilerin birbirlerine karsi1 besledikleri celisik duygularin (X=4,12)
ortalamanin iizerinde oldugu, ancak erkek Ogrencilerin (X=4,23 ile) kiz Ogrencilere
(X=4,05) gore daha ¢elisik duygular i¢inde olduklar tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore diismanca cinsiyetgilik (X=4,49) ve koruyucu ataerkillik (X=4,26) alt
faktor ortalamalarinin, kiz 6grencilerin ise korumaci cinsiyeteilik (X=4,30), heteroseksiiel
yakinlik(X=4,39) ve cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma (X=4,32) alt faktor
ortalamalarmin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢iligin alt
faktorlerinden alinan puanlarin cinsiyete gore farkhihg:.

X SS ZIF P

Tiim veri icin (N=421)

Diismanca cinsiyetcilik (1) 408 150 -7,99 0,00**
Korumaci cinsiyetgilik (2) 417 157 4,28 0,00**
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagsma (5) 3,91 1,63 9,43 0,00**
P<0,05; p<0,01
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Celisik duygulu cinsiyetgilik 6l¢eginden alinan puanlarin genel ortalamasina gore (Tablo
3); Ogrenciler arasinda cinsiyete gore, erkek Ogrencilerde diigmanca cinsiyetgilik (t
(421)=-7,99 p<0,05), kiz dgrencilerde korumaci cinsiyetgilik (t (421)=4,28 p<0,05) ve
cinsiyetleraras1 tamamlayici1 farklilastirma (t (421)=9,43 p<0,05) acgisindan anlamli bir
fark oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetciligin alt
faktorlerinden alinan puanlarin ortalamalar ve faktorler arasindaki korelasyonlar.

X SS 1 2 3 4 5
Tiim veri i¢cin (N=421)
Diigmanca cinsiyetgilik (1) 4,08 1,50 --
Korumaci cinsiyetgilik (2) 4,17 157 0,122** --
Heteroseksiiel yakinlik (3) 431 1,65 0,178** 0,779**
Koruyucu ataerkillik (4) 422 1,46 0,126** 0,714** 0,18** --
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma (5) 3,91 1,63 -0,072 0,650** 0,244** (,249** --
Tiim veri igin ortalama 412 1,55
Sadece kadin katimcilar (N=252)
Diismanca cinsiyetgilik (1) 382 152 --
Korumaci cinsiyetgilik (2) 430 1,51 0,290**
Heteroseksiiel yakinlik (3) 439 156 0,292** 0,760** --
Koruyucu ataerkillik (4) 4,20 1,47 0,170** 0,770** 0,319** --

Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma (5) 4,32 1,48 0,134* 0,600** 0,155* 0,333** --

Sadece erkek katihmcilar (N=169)

Diismanca cinsiyetgilik (1) 449 138 --

Korumaci cinsiyetgilik (2) 3,98 1,73 0,107 --
Heteroseksiiel yakinlik (3) 4,21 1,71 0,121 0,812** --
Koruyucu ataerkillik (4) 426 1,41 0,045  0,687**

Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma (5) 3,33 1,62 0,057 0,684** 0,336** 0,236** --

*p<0,01; **p<0,05

Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar (Tablo 4), diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik faktorleri arasinda (r=0,122) dogrusal ve p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir.

Cinsiyetlere gore diismanca ve korumaci cinsiyetgilik faktor korelasyonlarina
bakildiginda, kadinlarin korelasyonlarinin (r=0,290) erkeklerden daha giiclii ve p<0,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Erkeklerin korelasyonlari(r=0,107) ise
kadinlardan daha zayif olup, diismanca ve korumaci cinsiyetgilik faktorleri arasinda
(p<0,16) anlamh bir iligkiye rastlanmamistir. Her bir cinsiyet i¢in diismanca cinsiyetgilik
ile korumaci cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetciligin alt faktorleri arasindaki
korelasyonlara bakildiginda, kadinlarda; diismanca cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetgilik
(r=0,290), heteroseksiiel yakinlik (r=0,292), koruyucu ataerkillik (r=0,170) ve
cinsiyetlerarasi tamamlayici farklilagtirma (r=0,134) arasinda; korumaci cinsiyetgilik ile
heterosekstiel yakinlik (r=0,760), koruyucu ataerkillik (r=0,770) ve cinsiyetlerarasi
tamamlayic1 farklilastirma (0,600) arasinda, heteroseksiiel yakinlik ile koruyucu
ataerkillik (r=0,319) ve cinsiyetleraras1 tamamlayici farklilastirma (r=0,155) arasinda ve
koruyucu ataerkillik ile de cinsiyetlerarasi tamamlayici farklilastirma (r=0,333) arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir. Erkeklerde; diismanca
cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetcilik faktorleri arasinda oldugu gibi korumaci
cinsiyetciligin hi¢ bir alt faktorii ile diigmanca cinsiyetcilik arasinda da anlamli bir
iligkiye rastlanmamuistir. Erkeklerde aralarinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu
tespit edilen faktorler; korumaci cinsiyetgilik ile heteroseksiiel yakinlik (r=0,812),
koruyucu ataerkillik (r=0,687) ve cinsiyetlerarasi tamamlayici farklilagtirma (r=0,684),
heteroseksiiel yakinlik ile koruyucu ataerkillik (r=0,329) ve cinsiyetlerarasi tamamlayici
farklilagtirma (r=0,336) ve koruyucu ataerkillik ile de cinsiyetlerarasi tamamlayici
farklilastirmadir (r=0,236).
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Tartisma

Celisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegini kullanarak, geleneksel boyutta cinsiyetgiligin ne
oranda olumlu ve ne oranda da olumsuz tutum ve davranislardan kaynaklandigini hem
erkek hem de kadin katilimcilar agisindan 6lgmeyi amaglayan bu ¢aligmadan elde edilen
veriler ortalama, varyans ve korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Celisik duygulu cinsiyet¢ilik 6l¢eginden alinan puanlarin genel ortalamasina bakildiginda
(Tablo 2), ogrencilerin birbirlerine karsi besledikleri ¢elisik duygularin ortalamanin
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore diismanca
cinsiyet¢ilik ve koruyucu ataerkillik alt faktdr ortalamalarinin, kiz Ogrencilerin ise
korumaci cinsiyetgilik, heterosekstiel yakinlikk ve cinsiyetler aras1 tamamlayict
farklilastirma alt faktor ortalamalarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, erkek katilimcilarin, kadin katilimecilara karsi; bir yandan,
Onyargili, yanlis ve esnek olmayan genellemelere dayali diigmanca tutumlar diger yandan
kadinlarin zayif olduklar1 ve erkekler tarafindan korunmalari, sevilmeleri, (es, anne ve
sevgili olarak) yiiceltilmeleri gerektigine iligkin korumaci tutumlar i¢inde olduklarini
gostermektedir. Kadin katilimcilarm ise erkek katilimcilara oranla kadinlarin daha yiiksek
ahlaki duyarliliga, daha ince bir kiltiir anlayisina ve safliga sahip olduklari, kadimin
sevgisi olmadikca bir erkegin hayata gercekten mutlu olamayacagi, eksik kalacagi ve her
erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmas1 gerektirdigine iliskin tutumlar i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Sonuglar erkek Ogrecilerin kizlara gdére daha ¢ok diismanca
cinsiyetcilik, kiz 0&grencilerinde erkeklere gore daha c¢ok korumaci cinsiyetcilik
egilimlerine sahip olduklarimi gostermektedir. Ayrica elde edilen veriler, Glick ve
Fiske’nin28 calismasinda da bahsettigi sekilde, diismanca cinsiyetgiligin yiiksek oldugu
iilkelerde kadinlarin erkeklere oranla diismanca cinsiyetcilige fazla tepki gosterdigi, yani
cinsiyetgiligin yiiksek oldugu toplumlarda kadinlarin diismanca cinsiyetciligi 6nyargi ve
ayrimcilik olarak algilarken, korumaci cinsiyetcilige olumlu yaklastiklart seklindeki
yorumlariyla da ortiismektedir.

Varyans analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda; celisik duygulu cinsiyetgilik
Olceginden alinan puanlarin genel ortalamasina goére (Tablo 3); Ogrenciler arasinda
cinsiyete gore diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetcilik ve cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilagtirma (t (421)=9,43 p<0,05) agisindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Her bir faktor ve alt faktor ortalamalarina bakildiginda bu farkin; diismanca
cinsiyetcilikte erkeklerden (X=4,49) kaynaklandigi yani erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore (X=3,82) daha diismanca tutumlar icerisinde olduklari sdylenebilir.
Korumaci cinsiyetgilikte ise farkin erkek ogrencilere gore (X=3,98) kiz 6grencilerden
(X=4,30) ve yine cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma agisindan da farkin erkeklere
gore (X=3,33) kiz 6grencilerden (X=4,32) kaynaklandig1, yani kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha korumaci ve erkekler ile birbirlerini tamamladiklarina iliskin
tutumlar i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar erkeklerin daha diigmanca
egilimlere sahip oldugunu gosteren Orneklemimiz igin tutarlidir. Zira erkeklerin
diismanca egilimleri arttikga kadinlarin korumaci egilimler gelistirecegi beklenen bir
sonuctur. Ayni Olgegin kullanildigi diger arastirmalardan elde edilen verilerle
karsilastirildiginda sonuglarm kismen &rtiistiigii sdylenebilir. Ornegin yine iiniversite
Ogrencileri ilizerinde gerceklestirilen benzer bir ¢alismadan elde edilen veriler, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda diismanca cinsiyetgilik, koruyucu ataerkillik ve cinsiyetler
arast tamamlayici farklilastirma agisindan fark bulundugunu, ancak erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara oranla diismanca cinsiyetgilikten ve koruyucu ataerkillikten daha
yiiksek, fakat cinsiyetlerarasi tatmamlayic1 farklilastirmadan daha diisiik puanlar
aldiklarini gostermektedir [30]. Ote yandan Glick ve Fiske [29] tarafindan gergeklestiren
aragtirmadan elde edilen sonuglar, tiim 6rneklemde (19 iilkede) diismanca cinsiyetgilik
acisindan cinsiyet farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu, yani erkeklerin
diismanca cinsiyetgilikten aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu, ancak dokuz iilkede
korumaci cinsiyetgilik agisindan cinsiyet farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigimn
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gostermektedir. Tirkiye’'nin de aralarinda yer aldigt bu dokuz {ilkede, bizim
aragtirmamizdan elde edilen verilere paralel sekilde, kadinlarin erkeklere gore korumaci
cinsiyet¢ilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar (Tablo 4) diismanca ve korumact
cinsiyetcilik faktorleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu, yani diigmanca cinsiyetgilik
orani arttitkca korumaci cinsiyetciligin de arttigini ve bulunan bu iliskinin p<0,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar, diismanca cinsiyetgilik
ve korumaci cinsiyetciligin farkli olmasina ragmen, her ikisinin de cinsiyetgiligin formlari
oldugunu gostermesi bakimindan O©nemlidir. Ayrica, cinsiyetlere gore diismanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetgilik korelasyonlarina bakildiginda (Tablo 4), kadinlarin
korelasyonlarinin (1=0,290) daha giiclii ve p<0,05 diizeyinde de anlamli oldugu,
erkeklerin korelasyonlarinin (r=0,107, p>0,16) ise kadinlardan daha zayif olup, faktorler
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadigi goriilmektedir. S6yleki: Kadinlarda; diismanca
cinsiyet¢ilik ile korumaci cinsiyetciligin tiim alt faktorleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanirken, erkeklerde rastlanmadigi goriilmektedir. Glick ve ark. [29] tarafindan
yapilan ¢alismada da diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyeteiligin tiim alt faktorleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu, ancak erkekler i¢in diismanca cinsiyetgilik ile korumaci
cinsiyetciligin tiim alt faktorleri arasindaki korelasyonlarin zayif oldugu belirtilmektedir.
Bu sonuglar, erkeklerin daha fazla cinsiyetci oldugu yerlerde, kadinlarinda hem diismanca
hem de korumaci cinsiyetgi ideolojileri daha ¢ok onaylama egiliminde olduklar
diistincesini desteklemektedir. Bu, bir anlamda, kadini ikinci plana iten olumsuz
tutumlarin gizlice (Ortiikk bir sekilde) siirdiiriilmesidir. Fakat ilging olan kadinlarin bu
siirecte, aslinda kendilerini daha itaatkar olmaya iten bu tutumlara (himayecilige ve
korumaciliga) destek ¢ikarak toplumsal cinsiyet yapisini gelisik bir boyuta tagimalaridir.
Bu calismadan elde edilen veriler kadinlarin diismanca cinsiyet¢i egilimlere karsi
korumaci cinsiyet¢i egilimlere yoneldigini gostermekte, ancak bu yonelisin nedenleri
tizerinde yeterli agiklayici bilgi vermemektedir.
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