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Oz
Son yillarda iilkemizde, bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel
olarak, cesitli Ogretim programi degisiklikleri ve program reformlar:
gerceklestirilmektedir. ~ Ancak  iilkemizde  gergeklestirilen = program
degisikliklerinde ve reformlarinda uygulama siireci, Ogretmenlere yeni
programin felsefesi, kuramsal yapis1 ve uygulama siireci hakkinda gerekli

“*Sorumlu Yazar: Tel.: 530 6809877, e-posta: erdaseda@gmail.com
**Bu galisma, TUBITAK 111K517 nolu proje kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu calisma,
ilk yazarin yuksek lisans tezi ile ikinci yazarin doktora tezinin bir pargasidir.

ISSN: 2146-7811, ©2018

63


http://orcid.org/0000-0001-8621-3522
http://orcid.org/0000-0002-1568-827X
http://orcid.org/0000-0003-2225-0812
http://orcid.org/0000-0003-2003-2520
http://orcid.org/0000-0003-3294-4666
http://orcid.org/0000-0003-0939-4766

Ozer, Erdas Kartal, Dogan, Cakmake, Irez ve Yalaki

bilgi ve yeterli mesleki gelisim ile ilgili destek verilmeden baslamaktadir. Bu
durum 6gretmenlerin bu hizli degisimlere adaptasyonu ile ilgili giigliikleri de
beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin son yillarda gergeklestirilen
program reformlarindaki yeni yaklagimlari yeterince anlamalari ve
uygulamalarma yansitabilmeleri igin, kendilerinin de aktif bir gekilde rol
aldiklar1 verimli mesleki gelisim olanaklarina ihtiyaglar1 vardir. Bu
olanaklarin basinda, Ogretmenlerin degisen yaklasim ve uygulamalara
oryantasyonlar1 ile kisisel ve mesleki gelisimlerinin desteklenmeleri igin
diizenlenen mesleki gelisim programlar1 gelmektedir. Son yillarda tilkemizde
bazi calismalar yapilmaktadir, ancak yapilan calismalar simirli sayidadir. Bu
arastirmada, literatiirdeki mesleki gelisim programlari model, siireg ve
uygulama baglaminda 3 dogrultusunda incelenmistir: (1) Bu alandaki bilimsel
bilgi boslugunun kapatilmasma katki saglanmasi, (2) Ogretmen mesleki
gelisim projelerine destek veren TUBITAK, MEB gibi kurumlarin
bilinglendirilmesi ve (3) bu konuda calisma yapacak olan fen egitimcilerine
daha nitelikli 6grenme ortamlar1 hazirlanabilmesi konusunda rehber
olabilmesi. Bu dogrultuda tilkemizde yapilacak ¢alismalar i¢in gesitli oneriler
sunulmustur. Bu derleme ¢alismasiun “Mesleki Gelisim Programlart” ile ilgili
arastirmalara rehberlik edecegi ve bu konuda bilimsel ¢alismalarin artmasina
imkan saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Gelisim Programlari, Mesleki Gelisim Modelleri,
Ogretmen Egitimi

Giris

Bilisim ¢ag1; elestirel diisiinme, dijital teknoloji kullanimi, bilgi
yonetimi, iletisim, isbirligi ve yaraticilik gibi 21. yiizyil becerilerine
sahip bilim okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi hedefini de
beraberinde getirmistir. Bu hedefe ulasmada, bireylere sunulacak
nitelikli bir fen egitiminin etkisinin farkinda olan birgok iilke fen
egitimine Ozel ilgi ve 6nem vermekte ve fen 6gretim programlarinda
cesitli reformlar gerceklestirmektedir (Unal, Costu ve Karakas, 2004).
Tiirkiye de bu iilkelerden birisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005; 2013). Ulkemizde gerceklestirilen reformlarla birlikte fen
Ogretim programinin vizyonu, “biitiin bireylerin bireysel farkhiliklar: ne
olursa olsun bilim okuryazar: olarak yetistirilmesi”, olarak belirlenmesine
(MEB, 2005; 2013; 2017) ragmen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) ve Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (TIMMS) gibi sinavlarda elde edilen sonuglar bu vizyona
cesitli nedenlerle ulasilamadigini ortaya koymaktadir (Acar, 2012;
Ozdemir, 2010).
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Program reformlarinin basartya ulasmasinda bircok etken
bulunmaktadir ancak programin uygulayicilar: olan 6gretmenler bu
siirecte kritik bir role sahiptir. Egitim konusunda gerceklestirilen
reformlarin; genel ve 6zel alan bilgisi yeterli, bilgisini yonetebilen ve
Ogrenciye en iyi sekilde rehberlik edebilecek nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesiyle ~amacma ulasabilecegi aciktir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, 6gretim programindaki degisimlerin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 gerekmektedir (Akerson,
Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bulus Kirikkaya, 2009). Ancak
iilkemizde gerceklestirilen program reformlarinda uygulama siireci,
Ogretmenlere yeni programin felsefesi, kuramsal yapis1 ve uygulama
siireci hakkinda gerekli bilgi ve yeterli mesleki gelisim ile ilgili destek
verilmeden baglamaktadir (Egitim Programlari ve Ogretim Alar
Profesorler Kurulu [EPOAPK], 2006). Bu siirecte, fen bilgisi
Ogretmenlerinin bazilar1 degisime direng gosterirken digerleri de
degisen programin adaptasyonuyla ilgili gliclitkler ve smif igi
uygulamalarinda ciddi problemler ile karsilasmaktadirlar (Balbag ve
Karaer, 2016).

Ogretmenlerin, kargilastigt bu sorunlarin  ¢oziimii  ve
gerceklestirilen fen Ogretim programi reformlarinin hedeflenen
vizyonuna ulasmas: ancak mesleki gelisimlerine imkan saglayacak
yeni ve farkli nitelikli egitimler ile miimkiin olacaktir (Dass ve Yager,
2009). Ulkemize ait bazi kosullar bu deste§i zorunlu hale
getirmektedir. Bu kosullardan fen 6gretmenleri ile ilgili olanlardan
bazilar1 asagidaki gibidir;

1. Egitim fakiiltelerinin niteligi

Egitim fakiiltelerinin amaci; mevcut bilgiyi yonetebilen, bilgiye
ulasmada 6grenciye rehberlik eden, mesleki degerlere sahip olan ve
mesleki gelisimini saglayan, 6grenciyi, 6gretme ve 0grenme siirecini
yonetebilen ve yonlendirebilen, 6grenmeyi ve gelisimi izleyebilen ve
degerlendirebilen, okul-aile ve toplum iliskilerini yOnetebilen,
program ve igerik bilgisine sahip olan 6gretmenlerin yetigtirilmesidir.
Bu genel ve 6zel alan yeterliklerine sahip, ¢agin ihtiyaglarma gore
kendini degistiren, gelistiren, motivasyonu yiiksek Ogretmenlerin
yetistirilmesi, Ogretmen egitimi siirecinin etkili bir sekilde
planlanmasi ve uygulanmasina baghdir. Ancak arastirmalar;
iilkemizdeki egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun belirtilen genel ve 6zel alan
yeterliklerine yeterli diizeyde sahip olamadan mezun olduklarim
gostermektedir (Azar, 2011; Seferoglu, 2004). Egitim fakiiltelerinin
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Ogretim programlarinda alan ve uygulama derslerinin yeterli
olmamasi, alan egitimi ile ilgili derslerin bir¢ok fakiiltede alan egitimi
uzmani olmayan Ogretim elemanlar1 tarafindan verilmesi bu
sebeplere 6rnek olarak verilebilir (Kuru Ka¢gmazoglu ve Tascan, 2014).
Ayrica egitim fakiiltelerine diisiik puanli 6grenci alinarak 6gretmenlik
meslegi ile ilgili kriterlerin g6z ardi edilmesinin, meslege basladiklar1
zaman Ogretmenlerde diisiik motivasyon ve bireysel olarak
kendilerini gelistirme c¢abasina girmemelerine neden oldugu
belirtilmektedir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010).

2. Ogretmen profili

Egitim fakiiltelerinin niteligi ile ilgili problemlerin disinda,
tilkemizdeki Ogretmenlerin hizmet iginde egitimini zorunlu kilan
kosullardan en onemlisi sahip oldugumuz O&gretmen profilidir.
Halihazirda c¢alisan Ogretmenler zaman zaman ¢ok farkh
kaynaklardan, farkli yontemler kullanilarak temin edilmistir.
Ogretmen kadromuzun bir kismi egitim fakiiltesi mezunu olmayan
bireylerden olusmaktadir. Bu bireylerin bir kismi ihtiyag gerekgesi ile
hicbir formasyon egitimi almadan O6gretmenlik dis1 boliimlerden,
diger kismi ise kisa siireli bir formasyon egitimi verilerek fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarindan temin edilmistir (Ozoglu, 2010). Milli Egitim
Bakanligi, agilan pedagojik formasyon sertifika egitimi programlari
ile, isteyen herkese, belirlenen 6gretmen yeterliklerini goz ardi ederek
ogretmenlik yolunu agmaktadir. Bu durum ogretmen profilinin
niteligi konusunda ciddi endiselere neden olmaktadir (Azar, 2011).
Ayrica aragtirmalar iilkemizde c¢alisan Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun 40 yasin altinda oldugunu gostermektedir (Oz, 2012).
[lk bakista avantaj gibi goriinen geng isgiicli, diger taraftan mesleki
tecriibesi sinirli olan Ogretmenler anlamina gelmektedir. Bu durum
iilkemizde hizmet-i¢ci egitim c¢alismalarina ne derece ihtiyag
duydugumuzun 6nemli bir gostergesidir.

3. Sik degisen 6gretim programlar:

Ulkemizdeki ogretmenlerin mesleki gelisim ile ilgili egitim
almasimi zorunlu hale gelmesini saglayan kosullardan birisi de
bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak iilkemizde ¢ok sik
gerceklestirilen 6gretim programi degisiklikleri ve reformlaridir. Fen
bilimleri 6gretim programu ile ilgili 2000 yilindan bu yana 2002, 2004,
2013, 2017 ve 2018 yillarinda olmak {izere toplamda 5 kez gelistirme,
yenileme ve giincelleme caligmalari  yapilmistir.  Ogretim
programindaki  degisiklikler = ve  gerceklestirilen = reformlar
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Ogretmenlerin bu hizli degisimlere adaptasyonu ile ilgili giicliikleri de
beraberinde getirmistir.

4. Uluslararasi sinav sonuglar

2000 yilindan beri Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilat -
OECD (Organization of Economic Cooperation and Development)
tarafindan finanse edilen PISA sinavi, OECD fiyesi iilkeler ve diger
katilimcr iilkelerdeki zorunlu egitimi bitiren 15 yas grubundaki
Ogrencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri igin gereken
temel bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklarini 6l¢gmek ve
degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmadir. PISA arastirmasi;
temel olarak fen, matematik “okuryazarlik” kavrami iizerinden ve
okuma becerileri alanlarinda ogrencilerin becerilerini
degerlendirmektedir. PISA’da 6grenci ve okul anketlerine tiim
iilkeler katilmaktadir. Tiirkiye, PISA 2015 uygulamasinda sadece okul
ve Ogrenci anketine katilmistir (Tas, Arici, Ozarkan ve C)Zgﬁrlﬁk,
2016). PISA ulusal raporuna gore (Tas, Arici, Ozarkan ve C)Zgﬁrlﬁk,
2016) PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi alaminda tiim
iilkelere iliskin ortalama puan 465 iken Tiirkiye ortalamas: ise 425'tir
ve Tiirkiye bu sonugla PISA 2015’te fen okuryazarli1 alaninda 72 tilke
arasinda 54. sirada yer alabilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerimizin
2004 yilindan itibaren Fen Bilgisi 6gretim programinin temel vizyonu
olan bilim okuryazarliginin gerceklestirilmesinde profesyonel destege
ihtiyact oldugunu gostermektedir. PISA smavinin yani sira,
uluslararas1 diizeyde 4. ve 8.siuf 6grencilerinin Fen ve Matematik
basarilariin dl¢iildiigii TIMSS sinavlarinda da benzer bir performans
tablosu ortaya ¢ikmistir. Nitekim 2015 yilinda uygulanan TIMSS
sonugclarina gore, Tiirkiye’deki 4.smuf Ogrencileri 483 puan basari
ortalamasi ile 47 iilke arasinda 35. sirada; 8. sinuf 6grencileri 493 puan
basar1 ortalamasi ile 39 iilke arasinda 21. sirada yer almistir (TIMMS,
2015; Yildirim, Ozgijrh'ik, Parlak, Gonen ve Polat, 2016).

Yukarida belirtilen gerekgeleri gesitli arastirmalarla tespit eden
Milli Egitim Bakanhigi oOgretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi ile ilgili ihtiyact “hizmet i¢i e§itim” adi altinda kisa
sireli (1 giin-1 ay araliginda) egitimler ile gergeklestirmeye
calismaktadir. Ancak bu programlar hakkinda 6gretmen goriislerini
arastiran ¢alismalarin bulgulari, bu programlarin ihtiyaca uygun bir
icerik sunmadigini, ¢ogunlukla didaktik yontemler kullanildigin,
belirli bir konuda ihtiyaca gore nitelikli olarak diizenlenmedigi ve bu
nedenlerle Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine hedeflenen destegi
vermekte sinirli diizeyde bagarili oldugunu gostermektedir (Ercan ve
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Altun, 2005). Ayrica yapilan arastirmalarda, dgretmenler; hizmet-ici
egitimlerin; teorik, kisa siireli, sinuf ici uygulama orneklerinin yetersiz
(Ercan ve Altun, 2005) ve pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesine
imkan saglayacak 6grenme ortaminin smirli diizeyde sunuldugu
belirtilmistir (Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011).
Ayrica bazi calismalarda Ogretmenlerin, yeni degisen fen Ogretim
programinda Onerilen yaklasimlarla ilgili teorik ve pratik bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigi, hatta kendilerinin mesleki gelisimleri
konusunda yalmz birakildiklar1 rapor edilmistir (Gomleksiz ve
digerleri, 2006; Karaman ve Karaman, 2016). Bu sonuglar, insan giicii,
zaman ve paranin ¢ok fazla harcanmasina ragmen, bu konudaki
bilimsel bilgiler dikkate alinmadan planlanan 6gretmenlere y&nelik
mesleki gelisim programlarmin hedefine ulasmadigini ortaya
koymaktadir (Gokdere ve Cepni, 2004; Giinel ve Tanriverdi, 2014; Oz,
2012).

Bu konuda yapilan arastirmalarin sonuclarim dikkate alan
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve
MEB, ogretmenlerin oOzellikle fen egitimiyle ilgili pedagojik alan
bilgilerini gelistirmeye yonelik projeleri desteklemektedirler. Bu
projelerin bazilarinda ogretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili alan ve
pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi (Dogan ve digerleri, 2011;
Erdas, 2015; Koseoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010), bazilarinda ise
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi
(Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015) amaglanmistir. Ancak yapilan bu
calismalar oldukga smirh sayidadir.

Bu nedenlerle bu arastirmada; Ogretmenlerin hizmet icginde
mesleki gelisimleri konusunda literatiirdeki mevcut bilgi boslugunun
kapatilmasi, bu konuda yapilan projelere destek veren TUBITAK ve
MEB gibi kurumlarin bilinglendirilmesi ve bu alanda ¢alisma yapacak
olan fen egitimcilerine daha nitelikli ve etkili 6grenme ortamlarinin
ozellikleri konusunda bilgi saglanmasi amaciyla, yapilan 6gretmen
mesleki gelisim programlarinin  model, siire¢ ve uygulama
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu derleme calismasimin, 21.
ylizyil becerilerine sahip nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in zorunlu
hale gelen O&gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgi, beceri ve
yeterliliklerini ~ gelistirme stirecini kapsayan “Mesleki  Gelisim
Programlary” ile ilgili arastirmalara rehberlik edecegi ve bu konuda
bilimsel ¢aligmalarin artmasina imkan saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi teknigi kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili,
baslangicindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan
makaleler ve tezler, belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak internet
tizerinden elde edilmistir. Elde edilen calismalar model, siire¢ ve
uygulama baglaminda incelenmis ve derlenmistir.

Bulgular

Degisen 0gretim programi, ogrenme kurami, vizyon ve yeni
beceri tanimlari, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili uluslararasi
diizeyde yeni bir perspektif ihtiyacimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni
perspektif, 6gretmenlere yonelik hazirlanan mesleki gelisim programi
iceriklerinde yapilacak degisiklikleri gerekli hale getirmektedir.
Geleneksel ogretmen mesleki gelisim anlayisindan c¢agdas mesleki
gelisim anlayisina gegis olarak da bilinen bu yeni anlayista 6gretmen
kimligi, rolii, egitim uygulamalarimin niteligi, Ogrencilerin
programlardaki yeri ve Onemi yeniden tanimlanmaktadir. Bu
degisiklikler kisaca Sekil 1'de 6zetlenmistir.

Pasif alvca Gfretmenler

Balgesel ve tek tare efiitim modelleri (one-size-fits-all programs)
Miifredattan bafimsiz ve kisa sirelt, teorik efitimler

Efitim igin dnemli olmayan, izole ve bireysel dfrenmeler

Katihm bazl degerlendirme

Ofrenmelerini vapilandiran o gretmenler

[htiyaca yonelik okul tabanh dfrenme modelleri

Miifredatla wyumly, uzun sireli ve uygulamalh efitimler

Efitimi donistiried, hem bireysel hem grap iginde &frenmeler

(eligim bazh degerlendinme

Sekil 1. Mesleki gelisimdeki vurgularda gecmisten giiniimiize
meydana gelen degisimler
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Geleneksel mesleki gelisim  yaklasimlarindan  ¢agdas
yaklasimlara gecis baglaminda incelendiginde, baz1 ({ilkelerin,
Ogretmen rolii {izerinden gelistirilen cesitli mesleki gelisim
modellerini benimsedigi; baz iilkelerin ise kendi egitim sistemlerinin
ihtiyacin1  dikkate alarak diizenlenen ve igerigi diizenleyicilerin
sorumlulugunda olan karma anlayisa dayali calismalar
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bu yaklasimlar ve yaklasimlarin
benimsendigi iilkeler bir sonraki boliimde detayli olarak ele
alinacaktir.

Bu baglamda ilgili alan yazinda genel olarak, mesleki gelisim
programlarinin diizenlemesinde iki temel yaklasimin digerlerinden
daha tiistiin ve giiglii oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, model
bazly mesleki gelisim programlari; ikincisi ise bilesen bazli mesleki gelisim
programlaridir. Bu calismada her iki yaklasim ve karakteristik
ozellikleri tanitilmistir.

1. Model Bazl1 Mesleki Gelisim Programlar

flgili alan yazin incelendiginde, farkli iilkelerde diizenlenen
mesleki gelisim programi modellerinin, 6gretmene bigilen role uygun
olarak farklilastig1 ve karakteristik yapilarina bagli olarak kategorize
edilebildigi goriilmektedir. Ornegin, bazi modellerde dgretmenden
siire¢ igerisinde daha pasif, yalnizca dinleyici roliinde olmalari
beklenirken; bazi modellerde 6gretmenlerin siireci birebir aktif olarak
yoneten katilimcilar olmalar1 beklenmektedir. Uygun ve dogru
modelin se¢imi ise programin iginde bulundugu sartlar, bagh oldugu
degiskenler, amag¢ ve hedeflerine bagli olarak degisebilir (Biimen,
Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012; Guskey, 2000; Kennedy, 2005;
Kennedy, 2014).
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Gecgis
(Transitional)

-Kademeli
Basamakh
Model
-Yeterlik
Temelli Mod
-Akran
Rehberligi
Mentorluk

-Egitim Alma
Verme Modeli
-Kazammh
Model

- Eksiklik
Gidermeye
Yonelik Model

Arastirmasi
Modeli

- Doniistiiriicii
Model

- Ders incelemesi
Modeli

Sekil 2. Mesleki Gelisim Modelleri ve Karakteristik Yapilar1 - M
Diyagram

Bu modeller karakteristik 0Ozelliklerine gore, Aktarma
(transmissional), Gegis (transitional) ve Doniistiiriicii (transformative)
amagcli olmak iizere 3 baslik altinda toplanabilmektedir. Bu basliklarin
altinda bulunan farkli mesleki gelisim program modellerini, gelisen
yapilar1 ve dinamik dogalarini gorsellestirerek gosterebilmek admna
ise, yazarlar tarafindan ‘M Diyagram:’ adi verilen diyagram
gelistirilmistir (bkz. Sekil 2.)

Aktarma amaghh modellerde, genellikle Ogretmenlerin bazi
temel becerilerini giincel tutma amaciyla bir ya da birka¢ uzman
tarafindan, katihmcilarin ¢ogunlukla pasif konumda oldugu ve belli
bir program temelinde uygulanan egitim faaliyetleri sunulmaktadir.
Sunulan bu faaliyetler genellikle, Ogretmen sendikalari, egitim
kurumlari,  6zel  ajanslar veya  {iniversiteler  tarafindan
diizenlenmektedir. Ancak aktarma amacli diizenlenen mesleki gelisim
programlari,  Ogretmenlerin  edindikleri  bilgileri  pratikte
uygulayabilecekleri ortam ve firsatlar sunamamaktadir. Bu da
Ogretmenleri pasif role iterek, bu modellerin en smirlayici 6zelligini
olusturmaktadir. Bu gergevede en sik uygulanan EgZitim Alma - Verme
Modeli  (Training Model) Ogretmen egitimi disinda medikal,
mithendislik ve sanat gibi farkli bilim alanlarinda da siklikla
uygulanan bir mesleki gelisim modelidir. Bu baslik altinda yer alan
bir diger model olan Kazammli Modelde (Award-bearing Model) ise
Egitim Alma-Verme Modeline benzer olarak genellikle iiniversiteler
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veya sendikalar tarafindan sunulan kredi programlari, kalite standart
dersleri ve akreditasyon programlari gibi kazanimlarin 6gretmenler
tarafindan programl bir sekilde elde edilme siiregleri yer almaktadir.
Ogretmenler belirli otoriteler tarafindan saglanan bu siirecler sonunda
mesleki veya maddi belli kazanimlar elde etmektedirler. Eksiklik
Gidermeye Yonelik Model (Deficit Model) ise 6gretmenlerin kendilerini
yetersiz hissettikleri belirli konulardaki bilgi, beceri, performans ve
uygulamalarda kendilerini gelistirmelerine olanak saglayan ve belli
konularda uzmanlasmalarina yardimci olan program
modellerindendir.

Gecis amagh kategoride yer alan modellerin ortak o6zelligi
olarak, 6gretmeni kismen aktif kismen ise program diizenleyicilerini
aktif kilmalar1 gosterilebilir. Bu kategoride yer alan mesleki gelisim
programi modellerinde, Aktarma amagh diizenlenen programlarin
aksine, programlarin daha esnek, Ogretmenin iginde bulundugu
baglami dikkate alan, mesleki deneyim paylasimini 6ne gikardig:
gozlemlenmektedir. Ancak bu modeller de 6gretmenlere tam mesleki
bagimsizlik ortami1 saglayamamasi ve bilgi aktariminda yasanabilecek
sorunlara iliskin olarak bazi karakteristik Ozellikleriyle sebebiyle
elestirilebilmektedir.

Gegis kategorisinde yer alan Kademeli (Basamakli) Model (Cascade
Model) Ogretmenlerin farkli egitim aktivitelerine bireysel olarak
katilimlarimi ve programlardan elde ettikleri kazanimlarini kendi is
ortamlarindaki meslektaslariyla paylasmalarini igermektedir. Bu
model genellikle maddi ve manevi kaynaklarin simurli oldugu,
hedeflenen  tiim  katihlmalara  ulasilamayan  durumlarda
uygulanabilmektedir. Ancak bu model 6grenmeyi ve bilgiyi bilenden
bilmeyene dogru bir gegis siireci olarak temellendiriyor olusu
itibariyle arastirmacilar tarafindan elestirilebilmektedir. Ayni
kategoride yer alan Yeterlik Temelli Modelde (Standarts-based Model) ise
Kademeli Modelden farkl1 olarak gore dgretimin kalitesi, 6gretmenlerin
sahip olmas: gereken 6gretmen yeterlikleriyle iligkilendirilmistir. Bu
anlayisa gore yapilandirilan programlarda mesleki gelisim icin yeni
bir 6gretim sistemi olusturma ¢abasi yerine; halihazirda sistemde yer
alan Ogretmenin yeterliklerinin ve etkililigini gelistirerek &grenci
basarisinin arttirilmasi hedeflemektedir (Beyer, 2002; akt: Kennedy,
2005). Bu spesifik yeterlik gelistirme hareketinin, ayn1 zamanda farkl
mesleki gelisim modellerinin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve bunlarin
siire¢ icinde gelistirilmesine de katkida bulundugu bilinmektedir.
Ozellikle 6gretmenlerin genel ve 6zel alan yeterliklerini gelistirmeye
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yonelik olusturan pek ¢ok yeterlik temelli mesleki gelisim programi
icerigi ilgili alan yazinda mevcuttur. Ancak bu model program
uygulayicilar: tarafindan belli noktalarindan o6tiirii elestiri konusu
olmaktadir. Ornegin, bu siirecin genellikle davramisgt kuram
temellerine uygun olarak diizenlendigi ve yeterliklerin 6gretmenleri
ogretimde ortak dil ve uygulamalara yonelttigi gibi durumlar
(Draper, O’Brien ve Christie, 2004; Kennedy, 2005; Kennedy, 2014)
oldukga elestirilmektedir. Buna karsin, Yeterlik Temelli Modele ulusal
baglam cercevesinde bakildiginda bu tip modellerin bir gereklilik
oldugu da goze carpmaktadir. Seferoglu (2004) 6gretmenlere yeterlik
temelli mesleki gelisim olanaklar1 saglanmasinin gerekliligine,
ogretmenlerin Ogretmen egitimi veren kurumlarda yeterince veya
uygun bir sekilde yetistirilmeyisini gerekge olarak gostermekte ve bu
sorunu giderebilecek en iyi yontemin de gorev siireleri igerisinde
yeterliklerini gelistirmeye yoOnelik diizenlenecek mesleki gelisim
programlari oldugunu vurgulamaktadir.

Kademeli ve Yeterlik Temelli Modellerin aksine Akran Rehberligi-
Mentorluk ve Uygulama Toplulugu Modelleri, 6gretmenlerin kismen
kendi ya da meslektaslarinin Ogrenmelerinden sorumlu oldugu,
Ogretmenin roliiniin daha aktif temellere dayandirildig1 modellerdir.

Akran Rehberligi-Mentorluk Modeli (Coaching-Mentoring Model),
temelde iki 6gretmen arasindaki bireysel mesleki gelisim calismasina
dayanmaktadir. Robbins (1995; akt: Rhodes ve Beneicke, 2002) akran
rehberligini iki meslektasin ayni is ortami iginde birlikte calisarak var
olan uygulamalar temelinde yeni beceriler, fikirler, uygulamalar
gelistirmesi, eylem arastirmasi yapmasi, birbirlerinden O6grenerek
farkli problem ¢6zme becerileri ve yontemleri gelistirmesi stireci
olarak tanimlamistir. Bu anlamda diizenlenecek mesleki gelisim
programlarina katilan 6gretmenler genel olarak tecriibeli 6gretmenler
ve tecriibesiz 6gretmenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu 6gretmenler
arasinda daha sonra belli uzmanlik alanlar1 dogrultusunda tecriibeli-
tecriibesiz 0gretmen eslestirmeleri yapilmaktadir (meslektas eslesmesi)
(Rhodes ve Beneicke, 2002). Bu yontemde amag, belli bir konu
alanindaki uzman &gretmenin tecriibelerini pratik uygulamalara da
dayandirarak tecriibesiz Ogretmenin Ogrenmesine ve alaninda
gelismesine katkida bulunmaktir. Bu modeldeki anahtar faktor,
o6grenmenin baglamdan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegidir. Yani
eslestirilen 6gretmenlerin mutlak suretle aymi veya cografik olarak
birbirine ¢ok yakin kurumlarda calisiyor olmalar1 gerekmektedir.
Cinkii  anlik  destek  programin  yapitaslarindan  birini
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olusturmaktadir. Tecriibesiz &gretmenin, programla ilgili yasadig:
uyumsuzluklar1 atlatabilmesine, yeni uygulamalara adaptasyonunda
rehber 6gretmenin ¢ok onemli bir sorumlulugu vardir (Kennedy,
2005). Aym kategoride yer alan Uygulama Toplulugu Modeli
(Community of Practice Model) ile karsilikli destegi iceren Akran
Rehberligi-Mentorluk modelleri arasinda oldukca yakin bir iliskiden soz
etmek mimkiindiir. Bu iki model arasindaki temel farklilik ise,
uygulama toplulugu modelinin genellikle ikiden fazla kisiyle
calismay1 gerektirmesidir. Wenger (1998)in Uygulama Toplulugu
Modeli fikrini, insanlarin ve Ozellikle 6gretmenlerin siirekli farkli
uygulama ve 6grenme topluluklarini olusturdugu gerceginden yola
cikarak yapilandirdig: bilinmektedir. Wenger (1998; akt: Kennedy,
2014) bu uygulama ve Ogrenme topluluklar1 igerisinde zamanla
karsilikli etkilesimlerin farkli formlariin ortaya ¢iktigini; toplulugun
ortaklasa olusturulan etkinlikleri daha fazla benimsedigini ve
ogretmenlerin genellikle toplulugun goriislerini, 6grenme-6gretme
stillerini ve soylemlerini benimseme davramslar1 egilimleri
olduklarini gozlemlemistir. Wenger (1998), bu siiregleri sosyal
Ogrenme teorisine dayandirmistir (Vygotsky, 1978). Bu nedenle
Uygulama Toplulugu Modelinde planli etkinlik, programlar ve
uygulamalar ile birlikte uygulama toplulugunun ortak etkilesimde
olabilecekleri ve ortak ftiriin ortaya koyabilecekleri ortamlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Ancak bu tiir programlarin basarrya
ulagabilmeleri ve tam Ogrenmenin tiim katilimcilar tarafindan
gerceklestirilebilmesi uygulama topluluklarinda katilimcilarinin uzun
siire birlikte ¢alismalarini gerekmektedir. Bu durum da maddi ve
manevi kaynaklarin kullanimi konusunda program uygulayicilar: i¢in
bir dezavantaj olusturmaktadir.

Dondstiiraci amach diizenlenen mesleki gelisim
programlarinin tiimiinde Aktarim ve Gegis amagh modellerden farkl
olarak Ogretmenlerin programlarin merkezinde yer aldigi kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu, siireci yonlendirmeden tam
mesleki bagimsizliga sahip olduklari, kendi egitimsel ihtiyaclar1 ve
icinde  bulunduklari  baglama  baghh  olarak  programlari
diizenlendikleri goriilmektedir.

Bu kategoride yer alan Eylem Arastirmast Modeli (Action Research
Model) Somekh (1999; akt: Kennedy, 2014) ve Mills (2003) tarafindan
Ogretmenlerin duruma kendilerini arastirmaci olarak dahil etmesi ve
gerceklesen eylemin niteligini arttirma gabasi olarak tanimlamaktadir.
Yerel baglamda bolgede calisan Sgretmenlerin bolgede ve spesifik
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olarak okulda tespit ettikleri 6grenim ihtiyaclarini ve sorunlarimi
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirdikleri eylem arastirmalarinin,
bu ihtiyaglarin giderilmesine ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik
gelistirilecek bolgesel stratejiler sunmasi hedeflenmektedir. Bilindigi
tizere 21. ylizyilda egitimin kalitesinin arttirilmasinda ve sorunlarin
yerel bazda ¢oziimiinde eylem arastirmasi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.
Weiner  (2002)’e  gore  yerel  yoOnetimler,  Ogretmenlerin
gerceklestirdikleri eylem arastirmasi sonucunda ortaya c¢ikan
sorunlar1 ve ¢oz{iim Onerilerini dikkate alarak gerek Ogretimsel,
gerekse altyapisal ve donanimsal ihtiyaglar1 gidermelidir. Bu nedenle
her iilke, Ogretmenlerinin eylem arastirmasi gergeklestirebilecegi,
sorumluluk (insiyatif) alarak belirledikleri sorunlara ¢6ziim
iiretebilmelerini saglayacak diizeyde mesleki gelisim programlar:
planlanmalidir. Eylem arastirmasi mesleki gelisim modeli ayrica
bir¢ok mesleki gelisim programinda en ¢ok elestirilen konulardan biri
olan Ogretmenin pasif olma durumunu ortadan tamamen
kaldirmaktadir (Burbank ve Kauchack, 2003). Bu model 6gretmenleri
elestirel, sorgulayici, uygulama temelli olmaya zorladigindan (Mills,
2003), geleneksel mesleki gelisim modellerine kars: iyi bir alternatif
olarak da goriilmektedir. Eylem Arastirmasina benzer olarak
Doniistiiriicii Model de &gretmen merkezli ve baglam temellidir. Bu
modeli digerlerinden ayiran temel 6zelligi, mesleki gelisim programi
modellerinin etkili bir bi¢cimde birbirine entegre edilmesi suretiyle
ortaya ¢ikan karma bir model; programlarda birden fazla siirecin ve
durumun birlestirilmis bir hali olarak ele alinmasidir. Kennedy (2005)
Déniigtiiriicii Modeli 0gretmenlerin Ogretim stireglerini biitiinciil
anlamiyla yenilemek, bilgi beceri ve uygulamalarimi giincellemek
amactyla farkli uygulamalarin birlesimi olarak tanimlamaktadir.

Tim siire¢ ve uygulamalar ile aktif ve tasarlayan O6gretmen
anlayisini benimseyen bir diger doniistiirlicii amacli model ise,
Japonya’da yillardir basariyla uygulanan Ders Incelemesi Modeli’dir
(Lesson Study) (Murata ve Takahashi, 2002; Cerbin ve Kopp, 2006;
Lewis, Perry, Hurd ve O’Connell, 2006). Ders incelemesi yontemi
genel olarak, 6gretmenlerin kiigiik gruplar halinde calisarak birlikte
birbirlerinin derslerini gozlemleyerek ders planlari olusturmasini,
sirali uygulamalar halinde bu ders planlarinin niteligini ve
uygulanabilirligini test etmesini icermektedir. Japonya’da bu model
ile bir 6gretim yili siiresince tiim Ogretmenlerin en az 10 ders
incelemesi siirecine katildiklarin1  bilinmektedir (Fernandez ve
Yoshida, 2004; Lewis, 2002; Lewis ve digerleri, 2004; Cerbin ve Kopp,
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2006). Egitim 6gretim yili siiresince siirekli olarak degerlendirilen ve
test edilen uygulamalar ile Ogrencilerin de siire¢ igerisindeki
gelisimlerinin arttirilmas1 da hedeflenmektedir (Fernandez, 2002).
Siirecte genellikle ayni branstan 3-6 kisilik 0gretmen gruplar1 bir
araya gelerek, Ogretmenlerin ilgi, istek ve Onceki deneyimleri,
ogrencilerin zorluk yasadigi konular, programa yeni eklenmis konu
veya kavramlar veya okulun belirledigi genel pedagojik kazanimlara
(Or. elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerileri) gore bir ders, konu
veya Ozel temalar ve amaclar belirleyerek, grup halinde tema iizerine
bir ders plani hazirlamaktadir (Fernandez, Cannon ve Chokshi, 2003;
Cerbin ve Kopp, 2006). Hazirlanan ders plans, ilk olarak gruptan bir
Ogretmen tarafindan smifta uygulanirken, grupta yer alan diger
ogretmenler tarafindan ders esnasinda video kayitlar, ses kayitlari,
kontrol listeleri, rubrikler, 6grenci performans gostergeleri gibi araglar
yardimiyla gozlemlenerek Ogrenci davranislari ve yanitlar
baglaminda degerlendirilir. Ders plani uygulama sonrast
Ogretmenlerin yeniden bir araya gelerek, ders planinda ve
uygulamasinda gozlemledikleri eksiklikleri, hatalar1 ve &grencilerin
siireg icerisindeki gelisimleri ve yasadiklar1 zorluklar: tartisarak, ders
planini bu ogeler dogrultusunda revize etmelerini gerektirmektedir.
Revize isleminden sonra diizenlenen ve gelisen ders plani tizerinden,
gruptaki farkli bir 6gretmen, farkli bir sinifta 6gretim yapmakta ve
diger ogretmenler de revize edilmis ders plani iizerinden gozlem
yaparak, Ogrencilerin siire¢ igerisindeki gelisimlerini takip
etmektedirler. Bu siire¢ gruptaki tiim O0gretmenlerin revize edilmis
ders planlariyla 6gretim yapmasi ile tamamlanir. Modele iliskin
olarak yazarlar tarafindan hazirlanan detayl siire¢ semas: Sekil 3'te
sunulmustur. Ders Incelemesi Modeli'ni diger modellerden ayiran en
temel Ozellik, art arda yapilan ders plami gézden gecirme siireci ile
Ogretmenleri kavrami veya konulari daha iyi &gretmeye yonelik
olarak kullanilacak farkli yontem ve teknik arayisina itmesidir. Bu
durum, 6gretmenlerin stirekli aktif arastirmacilar gibi calismalarini
saglayarak pedagojik alan bilgilerinin (Yoshida, 1999) ve siruf igi
uygulamalarinin gelistirilmesine yardimeci olmaktadir.
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Sekil 3. Ders Inelemesi Modeli Siire¢c Semast

2. Bilesen Bazl1 Mesleki Gelisim Programlar

Bilindigi {izere, 6gretmenlerin mesleki gelisim programlar ile
hedeflenen kazanimlara ulagsmasi ancak bu programlar planli, nitelikli
ve etkili bir sekilde tasarlanirsa miimkiin olabilmektedir (Capps,
Crawford ve Constas, 2012). Ancak, etkili mesleki gelisim
programlarinin tanimi, nasil ve ne kadar siire ile diizenlenmesi
gerektigine dair ilgili alan yazinda pek ¢ok farkli simiflandirma ile
karsilasmak miimkiindiir (bkz. Ek 1).

Ornegin  Guskey (1994, 2000) etkili bir mesleki gelisim
programini, iyi bir planlama ve igerikle O6gretim programlarinin
ihtiyaglarim1  da  dikkate alarak Ogrenciler iizerinde etkiler
gerceklestiren olarak tanimlarken, Loukcs-Hersley ve digerleri (1998),
Ogretmenlere yeni bilgi ve becerileri kazandirmay1 saglayacak
firsatlar1 igeren olarak; Thompson ve Zeuli (1999), 6gretmenlerin var
olan inanglar1 ve uygulama anlayislarimi yeniden gozden
gecirmelerini saglayacak planlamalar olarak; Sparks (2002) ise, tiim
katilimalarin birlikte aktif bir sekilde Ogrencilerinin basarilarini
arttirmak igin siirekli olarak yeni yontem ve teknikleri, destegi,
planlama ve siiregleri 6grenmeyi kabul ettikleri gelisim hareketi siireci
olarak tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlardan da anlasilabilecegi tizere, etkili
mesleki gelisim programi tanimi farkli arastirmacilar tarafindan
Ogretim felsefesi, uygulamalar, organizasyonel ihtiyaclar, teknik
donanim ve altyap: imkanlarina gore farklilik gostermektedir (bkz. Ek
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1). Loucks-Horsley ve Matsumoto (1999), genel olarak, etkili mesleki
gelisim programi Ogretmenlerin alan ve pedagojik alan bilgileri
hakkindaki yeterliliklerini ve 6grenci basarilarini arttirmaya yonelik
diizenlenen planhh siiregler oldugunu belirtmektedirler. Bu
programlarin etkili bir sekilde diizenlenebilmesi icin ise igerigine
hangi elementlerin eklenmesi gerektigi konusunda da arastirmacilar
arasinda heniiz bir uzlasma bulunmadig tespit edilmistir (Ozer,
2014). Bu nedenle ilgili alan yazin 1s1§inda, etkili mesleki gelisim
programini olusturan elementler genel olarak asagida siralanmistir
(Ozer, 2014; Erdas, 2015).

1-Planlama, 2-06gretmen ihtiyaglarina dayalilik, 3-yiiksek
kalitede 6gretim, 4-6gretmenlerin aktif katilimi, 5-igerik, 6-alan bilgisi
ve pedagojik alan bilgilerindeki degisim, 7-yeterli zaman, 8-stirekli
destek, 9-isbirligi, 10-yansitma olanaklar1 ve geri doniit, 11-
degerlendirme prosediirleri ve 12-6gretmen inanglaridir.

1-Planlama: Mesleki gelisim programi uygulamalarindan once,
program sonunda hangi hedeflere ulasilacaginin agik¢a belirlenmesi
gerekir. Bu hedeflerle, mesleki gelisim programinin nasil sisteme ve
katilimcilara adapte edilip, 6gretmenlerin gelisimlerine ne tiir katkilar
saglayacagr ve buna gore diger programlara yapacagr katkilar
belirlenmelidir (Loucks-Horsley, Hewson, Love ve Stiles, 1998; Ozer,
2014).

2-Ogretmen_ihtiyaclarma dayalilik: Mesleki gelisim programina
katilan 6gretmenler, farkli mesleki ihtiyaclarla ve bilgi seviyelerinde
gelmektedirler. Bu ihtiyaglar 6gretmenleri bu tiir programlara goniillii
olarak katilmaya motive eden ana unsurlardir. Bu nedenle, etkili
mesleki gelisim programlarmin bireysel ihtiyacglara yonelik
planlanmasi ve bu ihtiyaglar1 Kkarsilayacak nitelikte olmasi
gerekmektedir (Gess-Newsome, 2001; Erdas, 2015).

3-Yiiksek kalitede 6gretim: Yiiksek kalitede 6gretimin saglanmasz,

Ogretmenlerin  bireysel Ogretim ihtiyaglarmi karsilayacak bir
cesitliligin kendilerine sunulmasi ve ogretimde dogrudan (explicit)
yaklastmin  kullanilmast  ile mimkiin  olmaktadir.  Ayrica
arastirmacilarin deneyimli ve profesyonel olmalar da yiiksek kalitede
Ogretimin saglanmasinda Onemli bir husustur (Guskey, 2003;
Posnanski, 2010; Erdas, 2015).

4-Ogretmenlerin _aktif katiimi: Nitelikli bir mesleki gelisim
programi alan bilgisinin katilimclar tarafindan aktif bir sekilde
Ogrenilmesine olanak saglayacak sekilde aktif etkinlikler icermelidir.
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Bu yolla 6gretmenler kendilerine verilen etkinlikleri siiflarinda nasil
uygulayacaklarina, bu siirecte ne tiir zorluklarla karsilasacaklarina ve
bu  siireci nasil  yOneteceklerine dair 6n  deneyimler
edinebilmektedirler. Bu nedenle aktif katihm, mesleki gelisim
programinin etkililigini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Stiles
ve digerleri, 1998, Ozer, 2014; Erdas, 2015).

5—igerik: Program igerigi, okullarda uygulanan icerik ve
konularla tutarli, 6gretmenlerin simmif igindeki ihtiyaglarina cevap
verebilecek ve yeni Ogrenme ortamlar1 yaratabilecek nitelikte
olmahdir. Ciinkii bu igerigin Ogretmenlerin program siiresince
gelismelerine yardimci olacagi, sinif i¢i uygulamalarina yeni bir bakis
agis1 kazandiracag ve dgrencilerin basarilarinin artmasini saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenler de uygulayacaklar: yeni fikir ve
yontemlerin, halihazirda uyguladiklar: 6gretim programi ve hedefleri
ile de uyumlu olmasimi arzu etmektedirler. Bunun aym zamanda
asina olduklari icerige yeni yontemler entegre etmeleri konusundaki
motivasyonlarina da olumlu olarak yansimasi beklenmektedir (Broad
ve Evans, 2006; Blank ve Alas, 2009; Capps ve digerleri, 2012).

6-Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinde gelisim: Herhangi bir

konuyu o&gretebilmek igin 6gretmenlerin o konu hakkinda sadece
yeterli diizeyde anlayisa degil, aym: zamanda etkili pedagojik
uygulamalar hakkindaki bilgiye ve bu iki unsuru uygulamalarinda
birlestirebilme kabiliyetine sahip olmalar1 zorunludur. Pedagojik alan
bilgisi kavraminin en onemli Ozelligi bu yeterligin ogretmenlere
saglanacak yeterli destek, paylasim ve smif i¢i uygulamalarla
gelistirilebiliyor olmasidir (Hanuscin, Lee ve Akerson, 2011). Bu
nedenle etkili mesleki gelisim programlar1 konu alan bilgisinin ve
pedagojik alan bilgisinin ikisinin birden gelisimine odaklanmalidir
(Schulman, 1987; Schwartz ve Lederman, 2002).

7-Yeterli zaman: mesleki gelisim programinin katihmeilar siireg
icinde birlikte aktif olarak Ogrenebilen, profesyonel bir topluluk
olmalidir. Ancak profesyonel bir topluluk, katihmcilarin program
uygulamalarina ayirdiklar1 zaman ve programla olan etkilesimleri
arttikca ortaya cikabilir (Ozer, 2014). Kisa siireli mesleki gelisim
programlarinin  dgretmenlerin konu alan bilgisini gegcici olarak
gelistirdigi bilinse de, sinif ici uygulamalarda fark edilir bir degisimin
saglanmasi kisa siireli program 6rnekleriyle degistirilemeyecek kadar
uzun zaman gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmen uygulamalarinda
kalict degisikliklerin hedeflendigi programlarda yeterli zamanin
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saglanmas1 konusunda arastirmacilar hemfikirdir (Garet ve digerleri,
2011; Guskey, 2003; Loucks-Horsley ve digerleri, 2003).

8-Stirekli destek: Bir¢ok Ogretmen yeni anlayislarimi smif ici
performanslarina yansitirken gesitli zorluklarla veya problemlerle
karsilasmaktadir. Bu nedenle 6gretmenleri simiflarina dondiiklerinde
takip etmek ve onlar1 6grendiklerini siniflarina transfer edebilmeleri
konusunda  slire¢ boyunca  desteklemek  mesleki gelisim
programlarinin etkililigini arttiran bir diger onemli faktordiir (Ozer,
2014).

9-Isbirligi: Putnam ve Borko (1997)nun da vurguladigi gibi,
bilgi sosyal olarak yapilandirilmaktadir ve 6gretmenler grup icinde ve
kendilerinden = daha  bilgili  bireylerle etkilesim  kurarak
ogrenmektedirler. Bu nedenle, mesleki gelisim programlarinda
igbirligi kurmak icin firsatlar igeren bir baglamin saglanmasi,
Ogretmen gelisimi icin zorunluluk arz etmektedir (Ozer, 2014; Erdas;
2015).

10-Yansitma olanaklar: ve geri doniit: Etkili bir mesleki gelisim
programi 6gretmenlere bilgi, goriis ve deneyimlerini tartisabilecekleri,
yansitabilecekleri ortamlar ve yeterli zaman tammalidir. Bu

yansitmalar, arastirmacilarin Ogretmenlere geri doniit vermesini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla yansitma, 6gretmen 6grenmesinde ve
degisiminde degerli bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu noktadan
hareketle bir¢ok arastirmaci, 6gretmenlere mesleki gelisim programi
siireci boyunca yansitma olanaklarinin saglanmasi ve geri doniit
verilmesinin, mesleki gelisim programlarinin etkisini arttirdig:
konusunda hemfikirdir (Loucks-Hersley, 1998; Capps ve digerleri,
2012).

11-Degerlendirme _prosediirleri: Ogretmenlerin ve 6grencilerin
gelisiminin degerlendirilmesi, arastirmacilara siirecin planladiklar

gibi gidip gitmedigi, tahmin edilen gelisimin saglanip saglanmadig:
konusunda bilgi saglamakta, aksi bir durum sz konusu ise bu
bilgilerin formatin, program organizasyonunun ve etkinliklerin
gelistirilmesi  i¢cin kullanilmasina saglamaktadir. Bu nedenle
degerlendirme prosediirlerinin eklenmesi, bir mesleki gelisim
deneyiminin etkili olmasini saglayan onemli faktorlerden biri olarak
kabul gormektedir (Loucks-Horsley ve Matsumoto, 1999; Guskey,
2003; Ozer, 2014; Erdas; 2015).

12-Ogretmen_inanclar: Ogretmenlerin dgretime ve Ogrenime
yonelik inanglarinin (6r. 6zyeterlik, bilimsel bilginin dogasina yonelik
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inanglar, yeni egitim yaklasimlarina yonelik inanglar) simuf igi
uygulamalarini sekillendirmektedir (Fullan, 1991; Pajares, 1992;
Posnanski, 2002). Bu nedenle bir mesleki gelisim programinin etkili
olabilmesi igin, program kapsaminda Ogretmen inanglarinin
belirlenmesi, smif i¢i uygulamalarina yansimalarinin takip edilmesi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tartisma ve Yorum

Ogretmen  mesleki  gelisim  programlari literatiirii
incelendiginde farkli iilkelerin amag, ihtiyag, kapsam ve 6gretmen
rolii gibi farkli degiskenleri dikkate alarak planladiklar1 ve
uyguladiklari gériilmektedir. Ilgili alan yazinda (Little, 1994; Villegas-
Reimers, 2003; Kennedy, 2005) da sik¢a vurgulandig: iizere, cagdas
yaklasimlarda Ogretmen icin belirlenen rol ya da profil mesleki
gelisim programlarinin temel noktalarindan birisini olusturmaktadir.
Bunun yam sira, kapsam ve siire¢ gibi degiskenler programlarin
niteliginde dogrudan etkiye sahip bilesenler olarak goze
carpmaktadir.

Diizenlenecek mesleki gelisim program uygulamalarinda hangi
modelin daha uygun oldugunun saptanabilmesi icin ise, mevcut
Ogretmen profili, mesleki deneyim, bolgesel 6gretim ihtiyaglari, amag,
yeterlikler, teknik altyapi ve donanim gibi degiskenlerin géz 6niinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Program modelleri incelendiginde,
ozellikle 6gretmene yiiklenen misyon ve bigilen roliin, diizenlenecek
programin modellerine yon verdigi goriilmektedir. Ornegin, egitim
alma-verme modelinde Ogretmenden siire¢ igerisinde daha pasif,
yalnizca dinleyici roliinde olmalar1 beklenirken; eylem arastirmas: ve
ders incelemesi gibi modellerde Ogretmenlerin stireci birebir aktif
olarak yoneten katilimcilar olmalari beklenmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin yan1 sira bu tiir programlarda
daha 6nce yer almis olmalar1 da planlama siirecinde dikkate alinmasi
gereken bir diger degiskendir. Nitekim eylem arastirmas: ya da ders
incelemesi gibi 0gretmenlerin stireci aktif olarak yonlendirip yonettigi
modeller, 6gretmenlerin belirli bir akademik ve mesleki altyapiya
sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Ornegin Finlandiya, Birlesik
Krallik ve Ispanya gibi iilkelerin mesleki ve akademik tecriibesi
yiiksek ogretmenleriyle birlikte daha ¢ok ‘eylem arastirmacisi’” modelini
(Benejam ve Espinet, 1992), Japonyanin ‘ders incelemesi’ (Yoshida,
1999) ve Singapur'un ise ‘dgrenme topluluklari’” modellerini
benimsedigi (Hairon ve Dimmock, 2012) goriilmektedir. Buna karsin
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daha az mesleki tecriibe ve altyapiya sahip Ogretmenlere yonelik
olarak da Yeni Zelanda (APEC, 1999), Finlandiya (Jarvinen ve
Kohonen, 1995; akt: Villegas-Reimers, 2003), Japonya, Kanada
(Holloway, 2001) ve ABD (Whitaker, 2000) gibi bircok {ilkede
basartyla uygulanan ‘Giris Programlar:’ (induction programmes) sistemi
gosterilebilir. Bu sisteme gore meslege yeni baglamis ve gorece daha
az tecriibeye sahip Ogretmenler {ist kademe tecriibeye sahip
Ogretmenlerin katildigi programlar yerine, daha ¢ok tecriibeli
Ogretmenler yonetiminde gozlem, Ornek ders verme, Odev
degerlendirme, yansitma raporlar atdlyelerinden olusan programlara
katilmakta ve mesleki deneyimlerini arttirmaktadar.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiye baglaminda diistintildiigiinde, 2012 y1li verilerine gore,
iilkemizde calisgan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 40 yasin
altinda olmalari, bu 6gretmenlerin lisans 6grenimleri siiresince yeni
uygulamalar, giincel 6gretim programlar1 hakkinda yeterince pratik
yapamadan ya da bu uygulamalar ile ilgili mesleki dersleri alamadan
meslege basladiklarini gostermektedir (Seferoglu, 2004). Bunlarin yani
sira 40 yas ftisti Ogretmenlerin de lisans egitim program
altyapilarindaki cesitlilikler ve alan uyumsuzluklari (lisans-onlisans
tamamlama, pedagojik formasyon vb.), bu 6gretmenlerin de mesleki
gelisim ve yeni uygulamalar hakkinda bilgili/bilingli olarak giincel
Ogretim  stratejilerini  Ogrenme  ortamlarma entegre etme
gerekliliklerini ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla mevcut durum,
Diinya uygulamalarindan &zellikle ‘Giris Programlar:” benzeri daha alt
mesleki tecriibeli 6gretmen grubuna hitap eden ve belirli yeterlik ve
kazanimlar1 tecriibeli Ogretmenlerin yardimiyla kazanabilecekleri
modellerin iilkemiz mesleki gelisim programlarina entegrasyonunu
gerekli hale getirmistir. Bu nedenle, egitim sisteminin giincel ihtiyag
analizi, fen 6gretmeni profili ve bireysel farkliliklar: dikkate alarak,
farkli modellerin kombinasyonuyla planlanan mesleki gelisim
programlari, her modelin en giiclii 6zelliklerini kapsayacagindan fen
egitiminde ihtiya¢ duyulan kaliteyi yakalama potansiyeline sahiptir.

Yine farkli iilkelerde uygulanan yaklagimlar incelendiginde,
Avrupa Birligi iilkelerinde 6gretmen mesleki gelisim programlarina
ayrilan biit¢enin artmasiyla birlikte, Fransa, Halya, 1spanya, Birlesik
Krallik, Hollanda gibi iilkelerde okullarin kendi insan kaynag:
dogrultusunda ihtiya¢ duydugu programlar: kendilerinin diizenledigi
ve uyguladig1 goriilmektedir (Benejam ve Espinet, 1992; akt: Villegas-
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Reimers, 2003). Bunlarin yaru sira, Finlandiya ve Isve¢’te program
planlanmasinda sorumlulugun iiniversitelerde, program
organizasyonunun ise ilk ve orta dereceli okullar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir (Villegas-Reimers, 2003). Cin’de ise mesleki
gelisim programlarinin {iniversiteler, 6gretmen hazirlama enstitiileri,
online-iiniversite ~ programlari, egitim enstitiileri gibi cesitli
kurumlarin destek ve isbirligi ile hazirlandig1 rapor edilmektedir (Wu
ve Chang, 1990; akt: Villegas-Reimers, 2003). Japonya egitim
siteminde de benzeri uygulamalarin bulundugu tespit edilmistir.
Formal ve informal olmak {izere mesleki gelisim programinin iki
baslik altinda Egitim Bakanligi’'min kontroliinde ulusal egitim
merkezleri, gesitli iist kurul ve yerel 6gretmen egitimi merkezleri ya
da 6gretmen akademileri tarafindan diizenlendigi belirlenmistir (Sato,
1992; akt: Villegas-Reimers, 2003).

Ulkemizde ise 6gretmen mesleki gelisim programlari Milli
Egitim Bakanlig, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirltigii tarafindan yiiriitiilen faaliyetler icerisindedir. Ancak Milli
Egitim Bakanlgi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirliigii'niin onay1 ile farkli kurum ve kuruluslarin da ozellikle
son on yil igerisinde fen Ogretmenlerine ydnelik mesleki gelisim
programi diizenlemektedir. Bu kurumlara O6rnek olarak o&gretmen
mesleki gelisim uygulamalarina maddi, bilimsel ve teknik altyapi
saglayan TUBITAK, Universiteler, 6zel &gretmen sendika veya
kuruluslar: verilebilir. Ancak tilkemizde Avrupa Birligi ya da Asya
iilkelerindekine benzer olarak, okullarin ya da gesitli kuruluslarin
ihtiya¢ analizleri dogrultusunda fen Ogretmenlerinin mesleki
ihtiyaclarini belirleme ve sorumluluk alarak program planlanma gibi
faaliyetlerden s6z etmek miimkiin degildir.

Bu konuda bagarili olan {iilkelerdeki gibi okullarmn mesleki
gelisim programlarini diizenlemesi ancak mevcut insan kaynaginin
sahip oldugu tecritbe ve akademik altyapr ile miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle ilk asamada 81 ilde bulunan Universiteler
ve toplamda sayis1 92 olan Egitim Fakiilteleri (75 Devlet Universitesi, 17
Vakif Universitesi olmak iizere) bolgesel baglamda fen egitimi
ihtiyaglar1 ve fen ogretmeni profilini dikkate alarak mesleki gelisim
programlari planlanmasindan sorumlu olabilirler. Bu uygulama, her
ne kadar iilkemizde merkeziyetci standart bir egitim anlayis1 hakim
olsa da, Ozellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan seviyeleri
birbirinden ¢ok farkli olan yedi cografi bolgemizde veli, 6grenci, fen
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Ogretmeni ve okul ihtiyaglarini dikkate alacagindan hedeflenen egitim
kalitesine ulagilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bunlarin yani sira, mesleki gelisim programima Ogretmen
katilimi, mesleki motivasyon ve mesleki kazanimlariyla dogrudan
iligkilidir. Nitekim Ozer (2014) ve Erdas (2015) diizenlenen mesleki
gelisim programlarinda 0gretmenlerin katiliminda karsilastiklar: en
biiyiik sorunlardan birisinin égretmenlerin maddi ve manevi olarak,
bagli olduklar1 kurumlar tarafindan smirli diizeyde destek
alabildiklerini rapor etmislerdir. Bu nedenle, mesleki gelisim
programina goniillii katilan sayisinin az olmasma ve goniillii
Ogretmenlerin ise siireg igerisinde motivasyonlarinin 6nemli derecede
azalarak yarida biraktiklar: tespit edilmistir. Bu durumun, mesleki
gelisim programmna katilan fen oOgretmenlerinin siire¢ igerisinde
maddi (yol giderleri, konaklama, yemek vb.) ve mesleki performans
olarak kurumlar1 tarafindan desteklenerek ¢oziime ulasilacagi
diistiniilmektedir. Boylece farkli ozelliklere sahip (tecriibe yili,
akademik derece, vb.) ¢ok sayida fen Ogretmeninin mesleki gelisim
programlarina katilimi saglanarak, arastirmacilara daha spesifik
calismalar yapma imkani sunulabilir.

Fen egitiminin, ¢agdas, arastirma yaparak elde ettigi sonug ve
doniitlere gore smif i¢i uygulama ve 6grenme ortamini ve yontemini
degistirebilen, ihtiya¢ ve teknik altyapiya gore Ogrenme siireci
yonetebilen, aktif 6grenen ve Ogrencilerinin iist diizey becerilerini
gelistirmesine  kogluk  (mentor) yapabilecek  nitelikli ~ fen
Ogretmenlerine ihtiyaci oldugu acikca goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi, TUBITAK, Universiteler ve 6zel dgretmen kuruluslarinin
isbirligi icerisinde yeni program firsatlar1 yaratarak, sahip oldugumuz
olduk¢a genc ama smirli mesleki tecriibeye sahip olan &gretmen
populasyonunu, iyi bir motivasyon ile ihtiya¢ analizine dayals,
hedeflenen kaliteli egitime yonelik mesleki gelisim programlariyla
iilkemiz i¢in bir avantaja doniistiirebilecegi diistiniilmektedir.
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Ek 1. Etkili mesleki gelisim programlarimn alan yazindaki tanimlar: ve icerikleri (Ozer, 2014)

Aragtirmaci(lar) - Yil

Tanim

icerik

Neye odaklanmali?

Guskey (1994, 2000)

iyi bir planlama ve igerikle
Ogretim programlarimnin
ihtiyaglarini da dikkate alarak
ogrenciler tizerinde etkiler
yapabilen programlar.

1§birligi ile calisma

Kurumlardan destek

Siirdiiriilebilir gelisme saglayabilmek icin
yapilandirma

Bir smiftan tiim siniflara yaygmn uygulama
Siirekli geri bildirim ve bilgilendirme

Yeni yontem ve modellerin olabildigince
programa entegre edilmesi

Ogrenicilere ve dgretmenlerin
ogrenmelerine

Oncelikle bireysel, daha sonra daha
genis kapsamli bir degisime
Bireylerin vizyonlarinda meydana
getirilecek degisimlere

Stirekli destek

Loukcs-Hersley vd.
(1998)

Etkili mesleki gelisim
programlar1 0gretmenlere yeni
bilgi ve becerileri
kazandirmay1 saglayacak
firsatlar1 igeren programlardir.

Icerik ve alan bilgisi ile uyumlu olmali
Stirekli destek ve katilim

Yeni yontem ve 6grenme ortamlari
Yansitma ve geri bildirim igin yeterli
zaman

Degerlendirme

Ogrenme ve Ogretim
Uygulamalar
Siire¢ degerlendirme

Darling-Hammond &
Ball (1998) (aktaran:
Loucks-Horsley &
Matsumoto, 1999)

Ogretmenlerin aktif olarak
programin planlamasinda ve
uygulamasinda yer aldig:
ihtiyaglarina yonelik
diizenlenen programlar.

Problemlerden yola ¢ikarak olusturulacak
igerik

Aktif 6grenme ve sinif i¢i uygulama
ornekleri

Icerik (alan bilgisi) ile uyumlu

Problem ¢oziimii
Pedagojik alan bilgisi (PCK)
Smnif i¢i uygulamalar

Hawley & Valli (1999)

Ogretmenlerin alan bilgilerini

Hedefler ve 6grenci performansi

Ogretmen ve dgrencilerin siireg
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ve dgretim yontemlerini
yasadiklar1 sorunlar
dogrultusunda yeniden
planlayarak degistirme cabasi.

Ogretmenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlenecek siiregler ve yontemler

Okul temelli ve 6gretmenlik meslegine
entegre

i@birligi ve sorunlarm aninda ¢oziimii
Siireg icinde siirekli destek

Ciktilarin degerlendirilebilmesi icin zengin
bilgi kaynag1

Kapsamli degisim icin birey-okul-bolge
temelli degisim

igindeki ve sonundaki degisimi
Programin tiim yonleriyle
degerlendirilmesi

Yansitma

Loucks-Horsley &
Matsumoto (1999)

Ogretmenlerin alanlari ve
pedagojik alan bilgileri
hakkindaki yeterliliklerini ve
ogrenci basarilarini arttirmaya
yonelik diizenlenen planh
siiregler

Alan bilgisi

Siireg

Stratejiler ve yontemler

Igerik (alan bilgisinin etkinliklere ve
durumlara entegrasyonu)

Yeni yontem ve stratejilerin
kazandirilmasi

Simif i¢i uygulamalarda degisim
Ogretim programlariyla uyumluluk
Okul ve bolge kiiltiiriinde
degisimler

Thompson & Zeuli
(1999) (aktaran: Loucks-
Horsley & Matsumoto,
1999)

Ogretmenlerin var olan
inanglar1 ve uygulama
anlayislarini yeniden gézden
gecirmelerini saglayacak
planlamalar

Ogretmenlerin bilgi ve yontemlerine
yenilerinin eklemesi

Icerik (alan bilgisi)

Yansitma

Siire¢ boyunca destek ve uzun siire
Ogretmenlerin tecriibelerinin planlamaya
entegrasyonu

Ogretmenlerin degerlendirilmesi
Siire¢ sonunda geri bildirim ve
yansitma

Ogretmenlere kazandirilacak alan
bilgisi ve yeni yontemler

Smif i¢i uygulamalar

Feiman - Nemser (2001)

Farkli 6gretmenler ile
gerceklestirilecek isbirligiyle

Ogretmenlere teknik ve yapisal destek
Isbirligi

Ogretmenin etkililigi
C)grenme ortamlarinin zenginligi
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diizenlenecek kurslar

Ziimrelerin katilimi
Siire¢ boyunca destek

Garet vd. (2001)
(aktaran: Capps vd.

Fen ve matematik
Ogretmenlerinin hem 6gretim

Icerik (alan bilgisi)
Aktif 6grenme ortamlar1

Ogretim programi
Sorgulamaya dayal1 6grenci

2012) programlariyla hem de Farkl etkinlik ve iceriklerle baglanti becerileri
profesyonel ihtiyaclar1 Ogretmenin degisimi ve kolektif katilimi Programin smif i¢i uygulamalara
dogrultusunda desteklenmesi. Yeterli siire ve destek etkisi
Sparks (2002) Tiim katilimailarin birlikte Ogretmenlerin alan ve pedagojik alan Alan bilgisi
aktif bir sekilde 6grencilerinin bilgilerini derinlestirecek nitelikte olmal1 Tutumlar
basarilarmi arttirmak igin Uygulama, arastirma ve yansitmalara yer Smif ici uygulamalar
siirekli olarak yeni yontem ve vermeli Okul yoneticileri ve galisanlari
teknikleri, destegi, planlama Ogretmenlerin okulda gecirdikleri siirenin Okul kiiltiirti
ve siiregleri 6grenmeyi kabul igine entegre edilmeli ve 6gretimin bir
ettikleri siirekli bir gelisim pargasi olmali
hareketi. Uzun bir siireg olarak planlanmali
Ogretmenlere ve okul yonetimlerine
karsilagabilecekleri problemlerde ¢oziimler
sunmali
Kubitskey & Fishman Arastirma sonuglarina gore Tgili aragtirmalarda belirlenen problemlere Ogretmen ve dgrenci basaris
(2005) iceriginde yeni yontem ve ¢Ozlim Ogretmenin degerlendirilmesi

pedagojik uygulamalar1
barindiran programlar.

Icerik ve pedagojik uygulamalar
Ogrencilerin yas gruplari dikkate alimmali
Ogretim programlari ve ulusal hedefler
g6z oniinde bulundurulmal
Ogretmenlerin ve 6grencilerin alan
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bilgilerini arttiric1 zengin igerik

Tomlinson (2005)

Ogretmenlerin farkliliklar1 ve
bilgilerinden yararlanilarak
pedagojik olarak zengin
0grenme ortamlar: sunma
amacr.

Siirekli destek ve geri bildirim

Isbirligi

Uygulama sirasinda karsilasacak sorunlara
odaklanma

Icerik

Elde edilecek tiim verilerin
degerlendirilmesi

Programin giiglii-zayif yonlerinin
bireylere ve ihtiyaglarmna gore
degerlendirilmesi

Penuel vd. (2007)
(aktaran: Capps vd.
2012)

Ogretmen alan ve pedagojik
alan bilgisinin 6gretim
programinda hedeflenenden
daha iist seviyeye ¢ikarilmasi
amagli programlar.

Yerel ve ulusal hedefleri icermeli
Ogretmenlerin etkinliklere aktif katilim1
Ogretim programiyla uyumlu planlama
Ogretmenin siireg iginde degisiminin
hedeflenmesi

Siire¢ boyunca destek

Kolektif katilim

ogretmenin sinif ici
uygulamalarmin desteklenmesi
Ogrencﬂerin fen konularma yonelik
hazirlanan etkinliklere katilimi ve
etkinliklerin programla uyumu

Blank & Alas (2009)

Ogretmen ve dgrencilerde
olumlu degisikler yapabilecek
aragtirma temelli programlar

Zengin igerik

Pedagojik uygulamalar

Alandaki arastirmalardan beslenen
planlama

Ogretmen alan ve pedagojik alan
bilgisine
Ogrenci bagarisina

Heller vd. (2012)

Ogretmenlerin uzmanliklarini
en list seviyeye c¢ikarmak igin
olusturulan ortamlar.

Zengin fen igerigi ve etkinlikler
Ogretmenin aktif grenmesine saglamaya
yonelik ortamlar

Ogretim programi ve sinf ici
uygulamalariyla uyumluluk

Yeterli siire ve stirekli iletisim

Yansitma ve geribildirim

Ogretmenin gelisimi
Ogrenci bagarist
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Summary

Problem Statement: Teachers need qualified professional development
opportunities that enable them to be actively involved in order to understand
the latest educational reforms and instructional trends and to reflect
knowledge into their practices. One of those opportunities are the
professional development programs, which include the orientation of teachers
for changed approaches and practices to support individual and professional
development processes. In this vein, some studies have been carried out in
our country, however those studies are scarce.

Purpose of the Study: In this study, professional development programs in
the literature have been examined in the context of model, processes, and
practices for three reasons: (1) to contribute to fill the gap about the issue in the
literature, (2) to inform the institutions such as TUBITAK, MEB who supports the
projects to organize teacher professional development opportunities, and (3) to guide
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the science educators who will work on this issue to create more qualified learning
opportunities for teachers.

Method(s): The literature has been reviewed in the field of teacher education
and professional development programs addressing the models of those
programs across the world.

Findings and Discussions: The literature review reveals that some countries
adopt various professional development models developed through the
teacher role and others have been carried out mixed approaches based on the
needs of their own educational systems. Thus, it seems that the two basic
approaches on the organization of professional development programs
emerge from the literature, which are the model based professional
development programs and the content based professional development
programs. The model based professional development programs models are
generally organized into three main categories such as 1-traditional, 2-
transitional, and 3-transformative as a spectrum whereas the content based
professional development model components can be listed as 1-planning, 2-
addressing to teachers’ needs, 3-high quality teaching coherence with other
reforms, 4-active participation of teachers, 5-content 6-content knowledge and
emphasis on pedagogical content knowledge, 7-sufficient time, 8- continuous
support, 9-cooperation, 10-reflection opportunities & feedback 11-evaluation
of teachers during and at the end of 12-improvement of teacher beliefs. The
selection of the approach and its characteristics depends on many factors,
such as resources, the needs of teachers and schools, professional profiles of
teachers and expertise of the program organizers’ etc.

Conclusions and Recommendations: In this regard, key recommendations
are made for future studies about professional development programs
especially for science teachers to be organized in Turkey. Presumably, this
literature review will guide the studies about ‘Professional Development
Programs’” and will contribute to increase the scientific studies about this issue.

Keywords: Professional Development, Professional Development Models,
Science Curriculum, Teacher Education
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