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ABSTRACT

ucalismaninamaci, Koka ve Hein tarafindan 2003
Bylllnda gelistirilen ve 2005 yilinda yenilenmis
Algilanan Ogretmen Geribildirim Olgeginin Tirkce
uyarlamasinin  psikometrik 06zelliklerinin incelen-
mesidir. Olcek, 12.83 + 1.26 yas ortalamasina sahip
221 kiz (12.67 + 1.25) ve 233 erkek (12.79 £ 1.27) to-
plam 454 &grenciye uygulanmistir. Verilerin ana-
lizinde, yapi gecerligine iliskin olarak dogrulayici
faktor analizi (DFA) ve givenirligin belirlenmesi igin
ise Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi kullaniimistir.
Yapi gecerligine iliskin bulgular, orijinal 6l¢cedin dort
faktor yapisi ile tutarhdir (y?/sd (172.06/761) = 2.82,
RMSEA = 0.063, SRMR = 0.053, TLI = 0.94, CFI =
0.96, GFI = 0.95). Olcegin Cronbach alpha giivenirlik
katsayilarinin ise 0.69 ile 0.83, test-tekrar test glive-
nirlik katsayilari ise 0.70 ile 0.90 arasinda degistigi
belirlenmistir.  Bulgular, “Algilanan  Ogretmen
Geribildirim  Olcedinin” beden egitimi dersinde
6grencilerin geribildirim algilarini degderlendirmek
icin yeterli dizeyde psikometrik &zelliklere sahip
oldugunu goéstermistir.
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he aim of this study was to examine the validity
Tand reliability of Turkish version of the Perceived
Teacher Feedback Scale which has been developed in
2003 and revised in 2005 by Koka & Hein. Scale was
administered to 454 students who are 221 girls (12.67
+1.25) and 233 boys (12.79 £1.27) with a mean of age
12.83 + 1.26 years. The Perceived Teacher Feedback
Scale consists of 14 items and consisted of 4 sub-
scales (Positive nonverbal feedback, Positive general
feedback, Negative nonverbal feedback, Knowledge
of performance). Construct validity was evaluated
by confirmatory factor analysis (CFA). The Internal
consistency of the scale was determined with Cron-
bach alpha. Findings regarding the construct validity
of the scale were rather consistent with the original
scale's four-factor structure (y?/sd (172.06/761) =
2.82, RMSEA = 0.063, SRMR = 0.053, TLI = 0.94, CFI
= 0.96, GFl = 0.95) Internal consistency coefficients
were ranged between 0.69 and 0.83 and test-retest
reliability coefficients were ranged between 0.70-
0.90. The psychometric properties of the Turkish ver-
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GiRIiS

Sinif ortaminda 6grencilerin etkili bir sekilde
gludulenmesi, akademik basarinin arttirilmasi/
srdirdlebilirliginin saglanmasi, sosyal iliskilerin
arttirilmasi gibi bircok konu uzun zamandir ped-
agoji alanyazininda ele alinmaktadir (Papi ve Ab-
dollahzadeh, 2011; Leis, 2012; Kikuchi, 2009; No-
els ve dig., 1999). Bu arastirmalar cercevesinde
geri bildirim konusu performansi arttirici ve
gelistirici bir yontem olarak isaret edilmektedir
(Fredenburg ve dig., 2001; Li ve dig., 2007).

Geri bildirim, birgok arastirmaci tarafindan
incelenmis ve ortak bakis acisiyla “sonuclara
donuk bilgi” (Baker ve Buckley, 1996), harekete
oncilik eden, davranis ya da performansi
onaylayip / reddedip gelismeyi saglayacak olan
bilgi (Bee ve Bee, 1997) olarak tanimlanmistir.
Geri bildirimin oldugu bir iletisimin “gift yonli" ve
bir tir kontrol mekanizmasi oldugu ve bu nokta-
dailetisim strecini etkinlestirdigi (London, 2003)
dislnulmektedir. Geri bildirim 6grenme ortami
icin 6nemli bir "uyaric” olarak gosterilmekte
(Koka ve Hein, 2003) 6grencilerin gtdilenme-
sini arttirmada, bireylerin simdiki ve gelecekteki
performanslarini degerlendirmede &nemli bir
arac (Weaver, 2006) olarak deger gdérmektedir.

Geribildirim, son 30 yildir beden egitimi ve
spor alaninda ele alinmakta ve farkh bakis acilari
ile incelenmektedir (Allen ve Howe, 1998; Amo-
rose ve Weiss, 1998; Escarti ve Guzman, 1999;
Koka ve Hein, 2003; 2005; Mouratidis ve dig.,
2008). Ornegin, Deci ve Ryan (1985) tarafindan
alanyazina kazandirilan Bilissel Dederlendirme
Kurami cergevesinde beden editimi ve spor
alaninda son vyillarda yapilan calismalarda,
o6grencinin gldilenme dizeyi, 6zerklik ve yeter-
lik strecini etkileyen 6nemli bir sosyal faktor
olarak ele alinmistir. Bu arastirmalarda antrendér
ya da 6gretmen tarafindan yapilan pozitif ve

sion of Perceived Teacher Feedback Scale showed that
the instrument is a valuable tool for the assessment of
perceived teacher feedback in physical education class.
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bilgisel geri bildirimin, olumlu bir sekilde, bi-
reyde algilanan yeterlik ve i¢sel gidilenmeyi
artirdigr saptanmistir (Allen ve Howe, 1998; Am-
orose ve Weiss, 1998; Koka ve Hein, 2003; 2005;
Levesque ve dig., 2004; Nicaise ve dig., 2006).

Bu noktadan hareketle, Koka ve Hein 2003
yilinda oOgrencilerin algilanan 6Jretmen geri
bildirimi ile icsel gldilenme ve bilesenleri
arasindaki iliskileri arastirmak icin Algilanan
Ogretmen Geri Bildirim Olcegini (Perceived
Teacher's Feedback, PTF) gelistirmislerdir.
PTF'nin orijinali12 madde ve U¢ faktor yapisindan
olusmustur. 2005 yilinda ise Olgek Koka ve Hein
tarafindan oOlgek yeniden test edilmistir. Allen
ve Howe tarafindan 1998 yilinda gelistirilen An-
trenor Davranis Dederlendirme 6lgedinin mad-
delerinden yararlanilarak bazi maddeler beden
egitimi ortamina uyarlanmistir ve iki madde
daha dlcege eklenmistir. Olcegdin son hali 14
madde ve dort faktor olarak belirlenmistir. Diger
yandan 2012 yilinda Moreno-Murcia ve Huéscar
tarafindan ispanya érneklemiicin, 6lcedin 2003
yiinda yayimlanan orijinal sekli ile gecerlik-
glvenirlik calismasi yapilmis ve orijinal dlcekle
benzer sonuclar elde edildigi rapor edilmistir.

Ogrencilerin beden egditimi dersine bagllik
ve gidilenmenin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynayan algilanan geribildirimin 6neminin gider-
ek artmasi ve Ulkemizde farkh yas gruplarinda
bu etkileri 6lcecek dlcim aracinin eksikligi bu
calismaya yon vermistir. Bu amaca hizmet eden
bir 6lcedin 6grencilere uygulanabilir hale get-
irilmesi ise bu alandaki calismalari arttiracaktir.
Bu nedenle bu calismanin amaci, Koka ve
Hein (2003) tarafindan gelistirilmis ve 2005
yilinda tekrar uyarlanmis Algilanan Ogretmen
Geribildirim Olcedi'nin Tlrkce uyarlamasinin
gerceklestirilmesidir.



YONTEM

Arastirma Grubu: Olcedin yapi gecerligi ve
ic tutarlihgr 2013-2014 egitim 6gretim yili gz
ddéneminde Ankara'da bulunan ilkogretim
okullarinda yapilmis, 6grenciler amacl érnekl-
eme yontemine gére calismaya dahil edilmistir.
Calismaya vyaslari 10 ile 16 arasinda degisen
12.83 + 1.26 yas ortalamasina sahip 221 kiz
(12.67 + 1.25) ve 233 erkek (12.79 + 1.27) to-
plam 454 6grenci katiimistir. Katilimcilarin 181'i
(%39.8) dizenli sportif etkinliklere katildiklarini,
273'0 (% 60.2) ise katilmadiklarini belirtmistir.
Duzenli sportif etkinliklere katilan 181 6grencinin
15.02 + 22.83 ay ve 2.28 + 0.91 haftalik sportif
deneyime sahip olduklari, buna ek olarak diizen-
li sportif etkinliklere katilanlarin 64'Unin (%
35.3) lisansh olarak spor yaptiklari belirlenmistir.
Olcedin test-tekrar test giivenirlik calismasi ise
Ankara ilinde bir ilkdgretim okulunda 6gdrenim
géren 34 kiz (X,,s=1.44 £ 1.05) ve 29 erkek
(X,,s=11.93 £ 0.92) toplam 63 6grenci lzerinde
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas,
serbest zamanlarda ilgilenilen spor dali ve bu
spor daliyla ilgilenim durumu (ne kadar zaman-
dir katihm saglandigi, haftalik katilm sikhidi) ve
lisansh sporculuk durumu gibi sorular yer al-
maktadir.

Algilanan Ogretmen Geri Bildirim Olcegi
(Perceived Teacher’'s Feedback, PTF): Koka ve
Hein tarafindan 2003 yilinda 6grenciler tarafin-
dan algilanan 6gretmen geribildirim davranisla-
rint belirlemek icin gelistirilmistir. Olcek, beden
egitimi derslerinde 6grencilere kendi perfor-
manslarindan sonra 6gretmenlerinin kendilerine
hangi tir geribildirimler sagladigini 6lcmektedir.
Olcek, 5'li Likert tipinde degerlendirmektedir.
Algilanan Ogretmen Geri Bildirim Olcegi 2005
yilinda Koka ve Hein tarafindan tekrar uyarlan-
mistir. Olcedin uyarlanan son sekli, pozitif sézel
olmayan geribildirim (3 madde), negatif sézel ol-
mayan geribildirim (3 madde), pozitif genel geri-
bildirim (4 madde), performans bilgisi (4 madde)
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olmak Uzere dort boyut ve 14 maddeden olus-
maktadir. Bu arastirma kapsaminda, 14-18 yas
arasindaki 6grencilere uygulanmis ve dlcegin ic
tutarhlik katsayilari pozitif s6zel olmayan geribil-
dirim icin 0.65, negatif sdzel olmayan geribildi-
rim icin 0.73, pozitif genel geribildirim icin 0.80,
performans bilgisi icin 0.75 olarak belirlenmistir
(Koka ve Hein, 2005). Alt boyutlara iliskin agikla-
ma ve madde drnekleri asagidaki gibidir;

Pozitif s6zel olmayan geribildirim-PSG:
Ogrencinin algiladigl, dgretmenin hareket ve
mimikleri ile gosterdigi olumlu geribildirimleri
ifade eder. Olcekte "lyi performans sergiledi-
gimde d6gretmen alkislar” “iyi performans sergi-
ledigimde d6gretmen gllimser” gibi maddelerle
ifade edilmektedir.

Negatif s6zel olmayan geribildirim-NSG;
Ogrencinin algiladigl, dgretmenin hareket ve
mimikleri ile g&sterdi§i olumsuz geribildirimleri
ifade eder. Olcekte “Koétii performans sergiledi-
gimde 6gretmen kafasini sada sola sallar”, "Kotl
performans sergiledigimde 6§retmen goézlerini
acarak bakar"” gibi maddelerle ifade edilmektedir.

Pozitif genel geribildirim-PGG; Ogrencinin
algiladigi, 6gretmenin genel olumlu geribildirim-
lerini ifade eder. Olcekte “Ogretmen siklikla beni
over”, "Calismalarim siklikla 6gretmen tarafindan
tesvik edilir” gibi maddelerle ifade edilmektedir.

Performans bilgisi-PB; Ogrencinin algila-
didi, 6grencinin performansi déncesi ve sonrasi
dgretmenin geribildirimlerini ifade eder. Olcekte
“Ogretmen siklikla bana geri bildirim/bilgi verir”,
“Performansin hemen sonrasinda 6gretmen beni
bilgilendirir” gibi maddelerle ifade edilmektedir.

Verilerin Toplanmasi/islem Yolu: Ceviri
islemine baslamadan 6nce e-mail yoluyla 6lcedi
gelistiren yazarlardan 6lcedin Tlrkceye uyarla-
ma calismasi icin izin alinmistir. Olcedin cevril-
me sirecinde Brislin (1986) tarafindan dnerilen
standart ceviri-geri ceviri yontemi kullaniimig-
tir. Bu yontemde en az iki bagimsiz cevirmen
olmahdir. Birinci gevirmen, orijinal élgedi hedef
dile, ikinci cevirmen hedeflenen dile cevrilen
Olcedi orijinal dile cevirir (Carlson, 2000). Sa-
vasir (1994)'a gore geviriyi yapanin her iki dili
ve Olcedin ilgili oldugu konuyu bilmesi gerek-
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mektedir. Bu baglamda, dlcek ceviri-geri ceviri
ydntemi ile ingilizceden Tirkceye daha sonra
tekrar ingilizce cevrilmistir. Olcedin ingilizcesi,
ingilizce alaninda uzman bir kisi, ingilizce bilen
spor alaninda uzman iki kisi tarafindan Tlrkce
ye cevrilmistir. Elde edilen 6lceklerdeki madde-
ler birbiriile karsilastiriimistir. Yine ayni 6gretim
Uyeleri elde ettikleri Turkce formlar Uzerinde
tartisarak anlam ve dilbilgisi agisindan gerekli
dizeltmeleri yapmislardir. Ayni ve farkli ceviriye
sahip maddeler yeniden ingilizce bilen farkli bir
uzmana verilerek tekrar ingilizceye cevrilmistir.
Geri cevirisi yapilan 6lcek maddeleri, orijinal 6l-
cek maddeleri ile karsilastirilmis, farkhliklar, ha-
talar belirlenmistir. ingilizce ceviri orijinal &lcek
ile karsilastirilarak birbirine en yakin ceviriler ile
Tlrkce 6lcedin son sekli olusturulmustur.

Son sekli olusturulan dlcek yapi gecerligi
ve i¢ tutarhidinin belirlenmesi icin 454
o0grenciye beden editimi derslerinin bitim-
inde uygulanmistir. Bununla birlikte, &lgedin
test tekrar test givenirligi calismasi icin 63
ilkdgretim 6Jrencisine Algilanan Ogretmen Geri
Bildirim Olceginin Tirkce formu 2 hafta arayla
iki kez uygulanmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde, 6ne
slrtlen yapinin dogrulugunun test edilebilmesi
icin Dogrulayici Faktdér Analizi (DFA) yapilmis-
tir. Dogrulayici faktdr analizinde, verileri analiz
etmek icin maksimum olasilik metodu uygulan-
mistir. Dogrulayici faktor analizinde, Lambda-x,
R? ve t dederleri incelenmis ve modelin kabul
edilebilir uyum sergiledigini dogrulamak igin
uyum indeksleri (3?/sd orani, yaklasik hatalarin
ortalama karek6ki-RMSEA, standardize edilmis
ortalama hatalarin karakoki-SRMR, Tucker-Le-
wis indeksi-TLI, karsilastirmal uyum indeksi-CFl
ve uyum iyiligi indeksi-GFl) bazi kriterler dikka-
te alinarak dederlendirilmistir. Buna gore »? /sd
oraninin 3'lGn altinda olmasi mikemmel uyuma
isaret etmektedir (Kline, 2005; Sidmer, 2000).
RMSEA ve SRMR dederlerinin 0-0.05 araligi iyi
uyumu, 0.05-0.10 kabul edilebilir uyumu; TLI
ve CFl degerlerinin 0.97 - 1.00 aralidi iyi uyumu,
0.95-0.97 kabul edilebilir uyumu; GFI dederle-
rinin 0.95 - 1.00 arahg! iyi uyumu, 0.90-0.95

kabul edilebilir uyumu isaret ettigi belirtilmek-
tedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mul-
ler, 2003). Algilanan Ogretmen Geri Bildirim
Olcedi'nin glivenirligi ic tutarlik ve test-tekrar
test yontemleriyle hesaplanmistir. Olcedin ge-
cerlik analizleri icin LISREL 8.54 programi, gu-
venirlik analizleri icin ise SPSS 20 paket progra-
mi dahilinde Cronbach alfa glvenirlik katsayisi
ve Pearson Carpimlar Moment Korelasyon kat-
sayisi kullanilarak belirlenmistir.

BULGULAR

Dogrulayici Faktor Analizi: Dogrulayici faktor
analizi (DFA), kuramsal bir temelden destek ala-
rak pek cok dediskenden (g6stergelerden; indi-
cators) olusturulan faktoérlerin (gizil degiskenle-
rin; latent variables) gercek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir
analizdir (Buyukoztirk, 2002). Bu ¢alismada da
14 madde ve 4 faktérden (Pozitif S6zel Olma-
yan Geribildirim-PSG; Negatif S6zel Olmayan
Geribildirim-NSG; Pozitif Genel Geribildirim-
PGG; Performans Bilgisi-PB) olustugu 06ng6-

_
EFris
EFin

2

Erla

Sekil 1. Dort faktérld 6lgme modeline iliskin diyagram
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Tablo 1. Parametre tahminleri

Alt Boyut ve Maddeler Lambda-x R2 T
1 0.66 0.44 14.83
PSG 7 0.77 0.60 18.55
1 0.84 0.70 21.05
2 0.68 0.47 14.76
3 0.61 0.38 13.25
PGG 5 0.80 0.63 18.26
8 0.56 0.31 9.94
4 0.72 0.51 12.80
NSG 9 0.55 0.30 10.40
14 0.70 0.49 12.61
6 0.81 0.65 19.97
PB 10 0.81 0.65 19.84
12 0.82 0.67 20.35
13 0.54 0.29 1.65

rilen Algilanan Ogretmen Geribildirim Olcedi  vyani sira R2dederlerinin 0.29 ile 0.70 arasinda
temel alinarak olusturulan kuramsal model LIS- oldudu ve t deQerlerinin ise istatistiksel olarak
REL 8.54 kullanilarak DFA ile sinanmistir (Sekil  anlamli oldugu gorilmektedir. Tim bu bulgu-
1). Faktorlerde yer alan maddeler mevcut yapiya  lar, 6l¢iim aracinin 6lcedin tatmin edici dizeyde

uygun olarak analize dahil edilmistir. yapi gegerligine sahip olduguna iliskin kanit
Dort faktorli  olgme modeline iliskin  olarak degerlendirilebilir.
Lambda-x, R? ve t dederlerini iceren standard- Dogrulayict  faktéor analizinde, mode-

ize edilmis parametre tahminleri Tablo 1'de lin uygunlugu icin hesaplanan y?/sd dege-
sunulmustur. Faktor ylklerini gésteren Lamb- ri 172.06/61=2.82 olarak bulunmustur. ¥?/sd
da-x degerleri incelendiginde, faktér ylklerinin  dederinin3'ln altinda olmasi mikemmel uyumu
0.54 ile 0.84 arasinda dedgistigi gortlmektedir. gostermektedir. GFI dederinin 0.95, CFl dede-
Bu degerler, maddelerin faktor yiklerinin yeter-  rinin 0.96, TLI dederinin 0.94, SRMR dederinin
li dizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun  0.053 ve RMSEA degerinin 0.063 olmasi kabul

Tablo 3. Algilanan 6Gretmen geri bildirim olcedi test-tekrar test glvenirlik katsayilari

Faktor Uygulama N X Ss o r

Pozitif Sozel Olmayan Geri Bildirim | _ < Jyoulama | 63 12.60 | Q.67 | g 0.79
Ikinci Uygulama | 63 | 3.00 | 0.58
. e ilk Uygulama 63 | 270 | 0.62

Pozitif Genel Geri Bildirim ikinci Uygulama 63 312 0.53 0.73 0.70

Negatif Sozel Olmayan Geri Bildirim | |« Jyoulama | 63 1:3.30 | 0.79 |, 4 0.90
Ikinci Uygulama | 63 | 3.52 | 0.75
Lo ilk Uygulama 63 | 2.57 | 0.69

Performans Bilgisi ikinci Uygulama 63 | 296 | 0.6 0.69 0.84

Tablo 2. Dort faktorll 6lgim modelinin uyum indeksleri
indeksler
Model v sd RMSEA (% 90 GAa) SRMR TLI CFl GFl

4 faktor modeli

172.06 61 0.063 (0.052; 0.075) 0.053 0.94 096 095

Not-2Guven araligi.
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edilebilir bir uyumun oldugunu géstermektedir
(Tablo 2). Sonug olarak, DFA sonucu elde edilen
uyum dederlerine bakildiginda, 6lcege ait faktor
yapisinin dogrulandidi yargisina ulasiimistir.

Guvenirlik

Algilanan Ogretmen Geri Bildirim Olcegine ait i¢
tutarlik ve test-tekrar test givenirlik katsayilari
Tablo 3'te gérilmektedir.

TARTISMA

Bu calisma, Koka ve Hein tarafindan 2005
yilinda uyarlanan Algilanan Ogretmen Geri
Bildirim Olcegdi'nin  Tirkce formunun (Per-
ceived Teacher's Feedback, PTF) gecerligi ve
glvenirligini test etmek amaciyla yapilmistir.
Olcek ceviri-geri ceviri ydntemi ve uzman
kisilerin goérisleri dogrultusunda son hali ver-
ilen Algilanan Ogretmen Geribildirim Olcedinin
Turkce Formu, Ankara ilinde cesitli okullar-
daki 6grencilere uygulanmistir. Olcedin yapi
gecerligini test etmek icin verilerin analizinde,
yap! gegerligine iliskin olarak dogrulayici fak-
tér analizi hesaplanmistir. DFA sonucunda »?/sd
orani, RMSEA, SRMR, CFI, GFI ve TLI uyum in-
deksleri dederlendirilmistir. Modelin istatistiksel
uygunlugunu gdsteren bazi referans dederleri
kullanilmaktadir. Bircok arastirmada birden
fazla uyum indeksi referans alinmaktadir. Bu
calismada ise, sikhkla kullanilan ki-karenin ser-
bestlik derecesine béliminden elde edilen deder
(x?/sd), uyum iyiligi endeksi (GFI), karsilastirmali
uyum endeksi (CFl) ve kestirim hatasi kareler
ortalamasinin  karekokd (RMSEA) dl¢itlerin-
den vyararlaniimistir. Bir modelin iyi uyum gds-
termesi icin RMSEA dederinin 0.06'dan kiigik
olmasi gerekmekte ancak bu degerin 0.08'e ka-
dar ¢ikmasi da kabul edilebilir sinirlar icerisinde
ver almaktadir (Hu ve Bentler, 1998). Ki-karenin
serbestlik derecesine béliminden cikan sonu-
cun ikiden kiclk olmasi modelin mikemmel
uyumunun isareti olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna karsin, »2 /
sd oraninin 3'Un altinda olmasinin mikemmel
uyuma isaret ettigini belirten kaynaklarda vardir
(Kline, 2005; Stmer, 2000). Ayrica, GFI ve CFlI

dederlerinin 0.90'In {zerinde olmas! kabul edi-
lebilir, 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin
mikemmel uyum gdsterdigi anlamina gelmek-
tedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999). Tim
bu kriterler g6z o6ninde bulunduruldugunda,
Algilanan Ogretmen Geri Bildirim Olcegi icin 6ne
strilen modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugu ve bu indekslerin timinin model uyu-
mu icin yeterli dizeyde olduklari belirlenmistir.
Dolayisiyla, on dort madde ve doért faktdrden
olusan modelin istatistiksel olarak uygun
oldugu bulunmustur. ispanyol &rneklemi icin
yapilan gecerlik glvenirlik calismasinda da
arastirmamizlia benzer sekilde ylksek uyum
degerlerinin belirlendigi (y?/sd (172.06/761) =
2.82, RMSEA =0.063, SRMR = 0.053, TLI = 0.94,
CFl =0.96, GFI = 0.95) saptanmistir.

Olcegin ic tutarlik glivenirlik katsayilari 0.69
ile 0.83 arasinda; test-tekrar test glvenirlik kat-
sayllari ise 0.70 ile 0.90 arasinda dedistigi be-
lirlenmistir. Her dort alt boyut icin de elde edi-
len ic tutarlik glvenirlik katsayilari Alpar (2001)
tarafindan oldukca givenilir olarak ifade edilen
0.60-0.80 dederleri arasinda yer almaktadir.
Koka ve Hein (2005) tarafindan gerceklestirilen
calismada, 14 madde ve 4 faktérden olusan Algi-
lanan Ogretmen Geribildirim Olcedinin ic tutar-
lik katsayilari 0.65 ile 0.80 dederleri arasinda
bulunmustur. Olcedin ispanyolca uyarlamasinin
benzer sekilde dort faktér yapisindan olustugu,
glvenirlik katsay! de@erlerinin ise 0.71 ile 0.82
arasinda oldugu belirtilmis (Moreno-Murcia ve
Huéscar, 2012) ve arastirmamizla benzer bir so-
nu¢ elde edildigi saptanmistir. Bununla birlikte,
test-tekrar test givenirlik katsayilari arastirma-
larda kullanilabilecek 6lgme araclari icin 6ng6-
rilen glivenirlik dizeyi minimum 0.70'in (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko,2008) lzerindedir.

SONUC VE ONERILER

Sonuc olarak, Algilanan Ogretmen Geribildirim
Olceginin Tirkce formunun gecerlik giivenirlik
calismasindan elde edilen bulgular dogrultusun-
da, 6grencilerin algiladiklari geri bildirimleri 6l¢-
mek amaci ile gegerli ve glvenilir bicimde kulla-
nilabilecedi soylenebilir. Bu ¢alismanin sonugla-



ri sahip oldugu bazi sinirliklar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ornedin, calisma sadece
Ankara'da 6grenim goéren ilkogretim 6grencileri
tzerinde yapilmistir. Ogrencilerinin yasadiklari
cografya, icinde bulunduklari gelisim dénemi
ozellikleri ve okul ortaminin sagladigi olanaklar
gibi sayilabilecek bircok hususun bireyler ara-
sinda farklilklar vyaratabildigi distlmektedir.
Bu sebeple Algilanan Ogretmen Geribildirim
Olgeginin farkli gruplarda incelenmesinde yarar
vardir. ileride yapilacak calismalarda Algilanan
Ogretmen Geribildirim Olcedinin dlciit gecerli-
ginin yapilmasi, farkh kavramlar ile arasindaki
iliskinin incelenmesi ve kadin ve erkek ic¢in ayri
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ayri faktér analizi degerlendirmelerinin yapil-
masinin, dlgedin gecerlik ve glvenirligine katki
saglayacadi diisinilmektedir. ileride boylamsal
ve/veya kesitsel olarak yapilacak calismalarda
adi gecen degiskenler (gidilenme, algilanan
antrendr davranislari) arasindaki iliskiler daha
net bir sekilde anlasilacaktir.
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