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Ozet: Bu arastirmanin amaci, gecmisten giiniimiize okullarda uygulanan rehberlik
ve denetim sireglerini, okul yoneticilerinin bakis acilari ile degerlendirmektir.
Tesadifii kime 6rnekleme modeli kullanilarak olusturulan ¢alismanin 6rneklemini,
2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Elazig ili merkez ilgede bulunan ilkokullarda gorev
yapan 33 okul yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplamak igin hazirlanan g adet agik
uglu soru, gorisleri alinmak Uzere okul yoneticilerine sorulmustur. Elde edilen
verilerin analizinde nitel arastirmalari ¢ozimlemede kullanilan igerik analizi
kullanilmis ve ifadelerin benzerligine gére gruplandirmalar yapilarak temalar
olusturulmustur. Her bir temada dikkat ceken yonetici gérisleri dogrudan alintilarla
yansitilmistir. Arastirma sonunda okul yoOneticilerinin gorislerinden elde edilen
sonuglara gore, yoneticiler cogunlukla gegmiste uygulanan rehberlik ve denetim
faaliyetleri ile alakali olumsuz géris bildirmislerdir. Bu goriisler: Denetimin zamana
yayllmamasi, baskici denetim, denetimde rehberligin olmamasi seklindedir.
GUnlmiz de uygulanmakta olan denetim faaliyetleri ile alakali da gogunlukla okul
miudurlerinin objektif davranmamasi ve denetim konusunda uzman olmamalari
seklinde olumsuz ifadeler kullanmislardir. Ancak ge¢miste uygulanan denetim
sekline yapilan olumsuz ifadeler gliniimiizde uygulanan denetim faaliyetlerine gére
daha fazladir. Ayrica okul yoneticileri, denetimin zamana yayilmasi gerektigi,
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rehberlik agirlikli denetim olmasi, denetimi yapacak kisilerin egitim almasi ve
objektif olmalari gerektigi seklinde dnerilerde bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, okul yoneticileri, denetim.

Abstract: In The purpose of this study is evaluate the guidance and supervision
process from past to present with the views of school heads. The universe of the
study that used simple random model consists of 33 school heads working at
schools in the central district of Elazig in the 2016-2017 academic years. To collect
data prepared in three open-ended questions are asked to obtain school heads
opinion. In the analysis of the data obtained, the content analysis methods used in
the analysis of qualitative research has been applied and grouping according to
similarity of expression and themes were developed. The opinion of the school
heads, who draw attention to each theme are directly reflected in the quotations.
According to the results obtained from the opinions of the school administrators at
the end of the research, the managers mostly expressed negative opinions related
to the guidance and supervision activities applied in the past. These views are: the
lack of supervision over time, repressive supervision, and lack of guidance in
supervision. They mostly used negative expressions such as not being objective and
not being experts in supervision about the supervision activities that are being
implemented in our day. However, the supervision processes that were
implemented in the past schemes are more negative than today's supervision
activities. In addition, school administrators have suggested that supervision
activities should be extended over time, that there should be supervisory weighted
supervision, that the supervisor should be educated and be objective.

Keywords: Education, school heads, supervision.

Giris

Modern diinyaya hakim olmak icin etkili ve verimli bir egitim sistemi olusturmak
gerekir. Toplumlar gicli bir yapiya sahip olmak icin egitim orgultlerini kurarlar. Bu
sekilde olusturulan egitim, kusaklara aktarilarak yeni bir yapi halini alir. Ancak bilim ve
teknolojide meydana gelen hizli degismeler egitim sistemini giderek degistirmektedir
(Bilgen, 1994, s.25). Degisen toplumsal yapida yeni hizmetler, nitelikli insan gilici
gerektirmektedir ( Aydin, 1993, s.27). Nitelikli insan giict de iyi bir egitim sistemiyle
mumkinddar.

Boylesine 6nem arz eden sistemin isleyisi rastlantilara birakilamaz. Egitim
kurumlarinda bu isleyisin en iyi sekilde ylirtGtllmesini saglayacak olan 6gretmenlerdir.
Ogretmenler kendini ait hissettigi, desteklendigi bir atmosferde calisiyorsa isinden
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keyif almakta, buna bagh olarak verimi, 6zgliveni ve basarisi artmaktadir (Weis, 1993a,
s.5). Boylelikle kendisi icin belirlenen gorevleri yerine getirmektedir. Daha da oGtesi
sadece verilen gorevleri yerine getirmek yerine; meslegine kendini adamis bir personel
figirinQ sergileyerek, icra edecegi butin gorevleri kendi 6zel isi gorerek sahip
cikacaktir. Bu sekilde gérev yapan 6gretmenlerin varliginin egitim 6gretim diinyasina
saglayacagi katkilar, toplumun bitin kurumlarini sekillendirecektir.

Egitim orgltlerinde belirlenen amaglar dogrultusunda orgutlenen 6gretmenlerin,
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini takip etmek, 6gretmenlerin izlenmesi
yani, sistemin denetlenmesi ile mimkiin olmaktadir. Degerlendirme ile beraber
okullarda bir kaliteden bahsetmen mimkin olacaktir (Ramsden, 2003). Her kurumda
oldugu gibi okullarda isleyis saglanmasindaki anahtar denetimdir. Denetim ile ilgili
literatiirde birgcok tanima ulasmak mimkindir. Denetim (supervision) ortacaga ait
Latin kdkenli bir kavramdir. O ¢agda olusturulmus bir dosyanin orijinaliyle kiyaslanarak
varsa hata ve diizensizlikler, o hatanin dikkatle okunmasi ve taranmasi siireci, seklinde
tanimlanmistir (Smyth, 1991, Akt: ilgan, 2008). Cogan’in (1973) yaptigi denetim tanimi
ise daha ¢ok okulun &gretimsel faaliyetleri ile alakali olan, Ogretim programinin
olusturulmasi ve bu programlarin irdelenmesi, egitim materyallerinin hazirlanmasi,
egitim 6gretim slirecinin olusturulup, gelistirilmesi, konu ile alakali paydaslarin egitime
dahil edilmesi ve degerlendiriimesi seklindedir (Akt: Aydin, 2008). Ote yandan
denetim, kisilerin icra ettigi meslegi hakki ile yerine getirebilmesi icin bireyin mesleki
yasaminda karsilastigi sorunlari ¢gdzmesi, beklenen davranislari gdstermesi, bir bitiin
olarak gelismesi faaliyettir (Taymaz, 2005, s.93). Bu faaliyet bir siireg iginde gergeklesir
ki bunlar: kontrol, degerlendirme ve duzelteme-gelistirme gibi lic temel 6ge ile
gerceklesir (Erdogan, 2002, s.74). Ancak bu 6geler direk kelime manasi ile bazen es
olmadigi ve karmasik bir yapiya sahip oldugundan uzmanlar tarafindan cesitli
sekillerde ifade edilmistir. Butlin bu uzman gorlsleri su slreglerde ele alinabilir
(Cengiz, 1992,5.20): Planlan yapma, program olusturma, orgitleme, yonetim islerini
sekillendirme, okul ile cevre arasinda iliskileri kurup dizenleme, personel verimini ve
etkililigini arttirma, inceleme ve arastirma yaptiktan sonra yonlendirmede yaparak
degerlendirme ve raporlama, son olarak 6nerme.

Yukarda bahsedilen denetim sireci, egitim 6gretim siurecinde, 6gretmenin bircok
yonden gelistirilmesini, yeterli hale getirilmesini ve eksikliklerin giderilmesini saglamak
icin gereklidir. isgdrenlerin mesleki gelismelerini arttiran, onlara bir dizi egitim veren,
kendilerini ortaya cikaracagi etkinlikleri ortaya koyan ve degerlendiren bir siiregtir
(Glnduz, 2012). CUnku egitim 6gretim sireci icinde kendini hayatin yogun akisina
kaptiran bir 6gretmenin bazen sahip oldugu yetenegi veya tam tersi eksiklerini
gormesi bazen miimkin olmamaktadir. Ancak okullar da, amacini gergeklestirme
derecesini bilmek ister. Bu noktada denetim hem 6gretmenin kendisini gormesini hem
de okulun amacina ne derecede ulastigina yonelik donitler vermesi icin 6nemlidir. Bu
durum da, denetimin 6nemini ve gerekliligini kaginilmaz kilar.

Egitim oOgretim faaliyetlerinin etkililigi ve verimliligi, denetim araciligi ile
belirlenmektedir. Denetim sireci hakki ile yerine getirmediginde, egitim 6gretimde
birtakim aksamalar ve yanhs yapilan uygulamalar ortaya ¢ikar. Denetim, egitim
ogretim sirecinin genelini etkileyecek kadar giigliidiir. Egitim sistemi igerisinde bu
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kadar 6nemli bir yere sahip olan denetim ile alakali calismalar, diger alanlara goére daha
az gelisme gostermistir (Agikalin, 1997). Bu alanda son zamanlarda yapilan sirekli bir
degisim olmaktadir. Her degisim ile beraber getirilen yeni denetim sirecinin gigli
tarafini veya aksayan vyonlerini arastiran calismalari gérmek de mimkindr.
Degisimler ve bu degisimlere yonelik yapilan c¢alismalarin gesitliligini arttirmak,
muhtevasini zenginlestirmek, rehberlik ve denetimin uygulamalarinin egitim ve
Ogretim sistemi icindeki &nemi belirtmek, denetim ile alakal galisma yapmayi gerekli
kilmistir.

Gegmisten glinUmuze Milli Egitim Maarif Mufettisleri tarafindan gergeklestirilen ders
denetimi ve rehberlik faaliyetleri, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda belirli kriterler
olusturularak degistirilmis ve arttk okul mdidirleri tarafindan yiritiimeye
baslanmistir. Ancak Danistay karari ile madarlerin sinif ortaminda gergeklestirdigi
denetim faaliyetinin uygulamasinin yuritilmesi durdurulmustur. Egitim ogrettim
surecinde bu denli 6neme sahip denetim faaliyetleri gorildiigi gibi stirekli degisim
gostermis, 6gretmenlerin kendini gelistirmesine firsat verecek en iyi denetim faaliyeti
yetkililerce arastirilmis ve arastirilmaya da devam edilmektedir. Denetim, hem
denetleyenin hem de denetlenenin icinde oldugu, egitim-6gretimde istendik
hedeflere ulasmada y6n verici, dlizeltici ve yapici bir etkiye sahiptir. Denetim sirecin
en uygun sekilde planlanmasi ve yiritilebilmesi icin, tim paydaslarin gorisleri ayri
bir 6neme sahiptir. Yapilan bu galisma, denetim siireci icindeki yoneticilerin fikirleri
alinarak, hem mevcut denetim boslugunu tamamlamak adina vyetkililere veri
olusturmak, hem de okul yoneticilerinin bu konu da fikirlerine basvurmak adina biyuk
bir 6neme sahiptir. Denetimin, egitim 6gretim faaliyetlerinde kilit konuma sahip bir
kavram olmasina ragmen, uzun vadede uygulanan bir denetim sisteminden
bahsetmek miimkiin degildir. Egitim 6gretim slirecinde uygulanan denetim faaliyetleri
gerek bicimsel gerek icerik olarak siirekli degismektedir. Bu degisimden birinci
derecede etkilenen kisiler okul yoneticileridir. Stphesiz her degisen denetim
sisteminin izleyicileri olan okul yoneticileri, bu sistemlerin gi¢lii ve zayif yonlerini
gormektedirler. Okul yéneticilerinden gegmisten giinimuize kadar uygulanan denetim
sistemleri ile alakal alinan bilgiler ve 6neriler konu ile alakali arastirmacilara 6nemli
veriler sunacaktir.  Ayrica geg¢miste uygulanan klasik denetim faaliyetleri ile
ginimuizde rehberlik agirlikh uygulanan denetim faaliyetlerini, direk denetim
faaliyetlerinin uygulayicilarindan biri olan okul yoneticilerinin gorisleri ile kiyaslamak
literatire daha gercekgi bilgiler sunacaktir. Bu bilgiler, sik sik degisen egitim
kurumlarina yoénetici atama yénetmeliginin hazirlayicilarina ciddi veriler sunmasi,
klasik ve rehberlik agirlikl denetimin gii¢li ve zayif yonlerini ortaya gikarmasi adina
onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci uygulanmis ve uygulanmakta olan denetim sireglerinin
karsilastirilarak en uygun denetim sirecinin belirlenmesini saglayacak veriler elde
etmektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir.
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1. Gegmiste uygulanan denetim sireglerinin olumlu ve olumsuz yodnleri
nelerdir?

2. GUnumuizde uygulanmakta olan denetim sireglerinin olumlu ve olumsuz
yonleri nelerdir?

3. Denetim sirecinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesiicin 6nerileriniz
nelerdir?

Yontem

Gegmis yillarda okullarda uygulanan rehberlik ve denetim sireci ile glinimizde
uygulanmakta olan rehberlik ve denetim sirecine iliskin okul yoneticilerinin
goruslerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, nitel bir yontem kullaniimistir. Olgu
bilim (fenomenoloji) arastirmanin desenini olusturur. Daha 6nceden detayli bir sekilde
bilgi sahibi olmadigimiz ancak farkinda oldugumuz olgulara odaklanir. Bu olgular bize
farkli ve uzak olmayan ancak tam olarak anlamini kavrayamadigimiz olgulari
arastirmada uygun bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde evrenden oOrneklem alma yoluna gidilmistir.
Tesadufi kiime o6rnekleme yontemi kullanilmistir. Boylelikle belirlenen evrenin
hepsine ulasilamayacagindan secilen kiime digerlerini temsil ederek tasarruf
saglanmistir. Calisma grubunu, Elazig il merkezinde bulunan ilkokullarda goérevli okul
yoneticileri olusturmaktadir. Uygulanan 42 anketin 33 tanesi arastirmaya uygun
gorilerek degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Yoneticilere, ge¢miste uygulanan ve gilnimiizde uygulanmakta olan denetim
slirecinin olumlu ve olumsuz yonlerini belirtmeye yonelik 2 adet, rehberlik ve denetim
faaliyetlerinin daha verimli olmasi adina rehberlik siirecinin nasil olmasi gerektigi ile
alakall 1 adet agik uglu soru sorulmustur. Veriler okul yoneticilerine arastirmaci
tarafindan bizzat ulastirilarak toplandi. Bu bélimin giivenirliligini 6lgmek icin, ydnetici
gorisleri alindiktan sora olusturulan metaforlarin uygun géruldigi temayi temsiline
yonelik uzman goriisiine basvurulmustur. Bu sekilde uzman tarafindan irdelenmesi
istenen soru formlarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda olusan metaforlar ile
arastirmaci tarafindan olusturulan tema listesi, hi¢ bir yanit disarida kalmayacak
sekilde eslestirmesi yapilmistir. Ayrica arastirmanin glvenilirligini 6lgmek icin Miles
ve Heberman'in gelistirdigi Uzlasma Yuzdesi(P) = Gorus Birligi(Na) / (Gorus Birligi(Na)
+ Goras Ayriligi(Nd)) X 100 formali kullanilmigtir. Uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki benzerligin %90 ve Uzeri oldugu durumlarda gilivenirlik
saglanmis olmaktadir (Saban, 2008:467). Buna durumda, uzman ¢ ifadeyi
arastirmacilardan farkl bir bolime vyerlestirmistir. Bu hesaplamanin ardindan
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arastirmanin guvenirligi; P = 162 / (162 + 3) X 100 = %98 olarak bulunmustur. Bu
dogrultuda arastirmanin gecerligi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi kullaniimistir. Anlasilir bir bicimde kavramlar ve
temalar bir araya getirilerek toplanan verilere ait kavramlara ve iligkilere ulagilan analiz
sekli igerik analizidir (Yildinm, Simsek, 2008:227). Nitel verilerin analizinde okul
yoneticilerinin anket formuna vermis olduklari yanitlar incelenmis, elde edilen veriler
degerlendirilmeye alinmistir. Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde bilgisayar ortaminda
kullanilmasi uygun bir analizi programi olan NVivo programi kullanilmistir. Daha sonra
bu veriler lzerinde ¢6zimlemeler yapilmistir. Anketlerin her birine sirayla sayi
numarasi verilerek kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar 6nce Word belgesine sonra
da nitel veri analiz programina aktarilmistir. ifadelerin uygun temalara yerlestirilmek
icin benzerligine gore gruplandirilmis ve uygun temalar olusturulmustur. Okul
yoneticilerinin gorislerine iliskin frekans degerleri belirlenmistir. Ayrica her bir temaya
yonelik ilgi ceken katilimci gorisglerine dogrudan alintilarla yer verilmistir.

Bulgular ve yorum

Okul vyoneticilerinin, uygulanmis ve uygulanmakta olan rehberlik ve denetim
siireglerine yonelik goris ve onerilerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla lg¢ adet
actk uglu soru yoneltilmistir. Okul yoneticilerinin verdikleri cevaplardan olusturulan
metaforlar ve frekans degerleri belirlenmistir. Elde edilen metaforlar incelenerek
uygun temalar olusturulmus ve her bir metafor uygun olan temanin igine alinmistir.
“Gec¢miste uygulanan denetim slreglerini olumlu ve olumsuz yonleriile karsilastiriniz.”
sorusuna iliskin okul yoneticilerinin ileriye sirmis olduklari goriislerden elde edilen
metaforlar ve frekans degerleri Sekil 1’deki gibidir.

Gecmis
Denetim

Rehberlik
Etmeyen

Yaptinm
Guict Var

letisim
Eksikligi

Uzman
Olmayan

Rehberlik
Edici

Sirec
Denetimi

Sekil 1. Okul yoneticilerinin gegmiste uygulanan denetim sireci ile ilgili gorisleri.
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Okul Yoneticilerin gegmiste uygulanan denetim faaliyetlerine iliskin gorisleri olumlu,
olumsuz olmak Uzere iki temada toplanmistir. Arastirma kapsamindaki 33 okul
yoneticisi, gegmiste uygulanan denetim sireglerine yonelik toplam 60 ayri goris ifade
etmislerdir. Bu gorislerin 54’0 (%90) olumsuz alt temada degerlendirirken, 6’si (%10)
olumlu alt temada degerlendirilmistir. Olumsuz gorislerin 13’G (%24) baskici bir
denetimin oldugunu, 9'u (%17) siire¢ denetiminin olmadigini béylece denetim
faaliyetlerinin egitim 6gretim yili icinde zamana yayilmayip tek seferde yapildigini, 7’si
(%13) denetim faaliyetlerini gerceklestirenlerin rehberlik yapamadiklarini, 5'i (%9)
denetimi gergeklestirenlerin suglayici bir tutum sergilediklerini, 5’i (%9) denetgilerin
korku verdiklerini, 4’0 (%7) denetimin yapici olmadigini, 4’ (%6) denetim isinin daha
cok acik arama haline geldigini, 3’ (%5) sadece evrak teftisinin gergeklestirildigini, 2si
(%4) deneticilerin alaninda uzman olmadiklarini, 2’si (%4) 6gretmenler ile denetgiler
arasinda iletisim eksikligini belirten goruse yonelik ifadelerdir. Olumlu gorislerin 2’si
(%33) denetgilerin objektif oldugunu, 2’si (%33) denetgilerin yaptirim glicinin
oldugunu, 1’i (%17) denetimin amacina uygun vyapildigini, 1'i (%17) denetim
faaliyetlerinin rehberlik edici olduguna yénelik ifadelerdir.

Tablo 1. Okul yoneticilerin gegmiste uygulanan denetim siireglerine yonelik gorisleri.

Olumsuz Olumlu

Baskicl %24 Yikici %7 Objektif %33
Sureg %17 Acik Arayan %7 Yaptirim %33
denetimi Guci
Rehberlik %13 Evrak teftisi %5 Amaca %17
Etmeyen Uygun
Suglayan %9 Uzman %4 Rehberlik %17

Olmama Edici
Korkutucu %9 iletisim %4

Eksikligi

Okul yoneticilerinin gegmiste uygulanan denetim faaliyetlerine iliskin gorisleri ile ilgili
ornek ifadeler asagida verilmistir:

K19: “Eski denetim suglayici ve bunalticiydl.” (Suclayan)

K25: “Geg¢miste editim denetcgilerinin yaptigi denetim genelde sert ve kati olarak
o6gretmenlere lanse ediliyordu.” (Yikici)

K2: “ge¢miste miifettisler ve 6gretmenler arasinda isbirliginden yoksun tek yénlii bir
iletisim vard..” (iletisim eksikligi)

K10: “Gegcmiste yapilan denetimler 6gretmenlere baskici bir tarzdayd..” (Baskici)
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K6: “Gecmisteki denetim agik arama sugiistii yakalama seklinde gelisiyordu. (A¢ik
arayan)

K5: “Miifettisin gelip bir yil boyunca yaptigi islemleri bir saatte denetim yapmasi
égretmenler tarafindan hos karsilanmamakta.” (Stire¢ denetimi)

K18: “Odretmenlere uygulanan denetimleri 6dretmenlerin  egitim  6§retim
yeterliliginden ¢ok evrak islerini 6nemsemektedir.” (Evrak teftisi)

K3: “Eskiden okullarda miifettisler tarafindan kati ve korkutucu bir denetim
yapilmaktayd...” (Korku verici)

K17: “Mesela ben matematik 6gretmeniyim ama gelen miifettis sinifci benim alanimda
uzman degil beni nasil degerlendirebilir.” (Uzman Olmayan)

K26: “Miifettis korkusu 6gretmenlere asilanmis rehberlik yoktu.” (Rehberlik etmeyen)

K29: “Gegmiste kati bir denetim olsa da miifettislerin yaptirim giicii vardi.” (Yaptirim
glicti var)

K25: “Ogretmenler denetlenmedi, miidiire yakin olan rahat. Editim denetgileri en
azindan nesnel ve objektif denetim yapiyorlardi.” (Objektif)

K31: “Cok ciddi ve amacina uygun yapiliyordu.” (Amaca uygun)

K7: “Denetimler denetmen tarafindan yapilirdi rehberlik ve degerlendirme lizerine idi.”
(Rehberlik edici)

“Giniimiizde uygulanmakta olan denetim siireglerini olumlu ve olumsuz yénleri ile
karsilastiriniz.” sorusuna yonelik okul yoéneticilerinin ileriye slirmis oldugu
goruslerden elde edilen metaforlar ve frekans degerleri Sekil 2’deki gibidir.

Amaca "
Rehberlik

Tehtid

Arac

Ders
Denetimi
olmamasi

Gunamuz
Denetimi

Uzman
Clmama

Mudirin
Yaptinm
Guci

Pozitif
Atmosfer

Rehberlik
Edici Siireg
Cdakh

Sekil 2. Okul yoneticilerinin glinimiizde uygulanmakta olan denetim sireci ile ilgili
gorisleri.

Sarec
Denetimi
Clmamasi

Okul yoneticilerin glinimlzde uygulanmakta denetim faaliyetlerine iliskin gorusleri
olumlu, olumsuz olmak tizere iki temada toplanmistir. Arastirma kapsamindaki 33 okul
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yOneticisi, gliniimiizde uygulanan denetim siireglerine yonelik toplam 50 ayri goris
ifade etmislerdir. Bu goruslerin 34’(i (%68) olumsuz alt temada degerlendirirken, 16’si
(%32) olumlu alt temada degerlendirilmistir. Olumsuz gorislerin 10’u (%29) denetim
faaliyetlerinin objektif olarak yapilmadigini, 6’s1 (%17) amaca uygun olarak denetimin
yapilmadigini, 5’i (%15) denetim faaliyetlerini gerceklestirenlerin alanlarinda uzman
olmadiklarini, 3'G (%9) ders sirasinda denetimin yapilmadigini, 2’si (%6) slireg
denetiminin olmadigl ve denetim faaliyetlerinin egitim 6gretim yili icinde zamana
yayillmayarak tek seferde yapildigini, 2'si (%6) okul mudiirlerinin denetim konusunda
yeteri kadar yaptirim giiciniin olmadigini, 2’si (%6) sadece evrak teftisinin yapildigini,
2’si (%6) denetimin rehberlik amaci ile yapilmadigini, 2’si (%6) denetimi
gerceklestirenlerin denetimi tehdit araci olarak gordiklerine yonelik ifadelerdir.
Olumlu goruslerin 4’ (%25) yapici bir denetim sirecinin oldugunu, 4’4 (%25) pozitif
bir atmosfer oldugunu ve denetlenenlerin memnun olduklarini, 3'i (%19) denetimin
rehberlik edici oldugunu, 3’i (%19) zamana yayilarak siire¢ odakh oldugunu, 2’si (%12)
denetimin amacina uygun yapildigina yonelik ifadelerdir.

Tablo 2.0kul yoneticilerin gegmiste uygulanan denetim siireglerine yonelik gorisleri.

Olumsuz Olumlu

Tarafl %29 Midirln %6 | Yapicl %25

Yaptirim

Glci
Amaca Uygun %17 Evrakteftisi %6 | Pozitif Atmosfer %25
Degil
Uzman %15 Rehberlik %6 | Rehberlik Edici %19
Olmama Etmeyen
Ders %9  TehditAraci %6 | Sureg¢ Odakli %19
Denetiminin
Olmamasi
Sureg %6 Amaca Uygun %12
Denetimi
Olmamasi

Okul yoneticilerinin gliniimiizde uygulanmakta olan denetim faaliyetlerine iliskin
gorusleri ile ilgili 6rnek ifadeler asagida verilmistir:

K18: “Miidiirlerin 6gretmenlere rehberlik etmeden sadece not verdigi bir sistem.”
(Rehberlik etmeyen)

K21: “Uygulanan denetimin tamamen etkisiz ve amacina uygun olmadigini
diistiniiyorum.” (Amaca uygun degil)

K15: “Neyi nasil degerlendirecegini bilmeyen uzman olmayan kisilerin denetim
yapmasi zor.” (Uzman olmama)
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K2: “Suandaki teftis idari islere yonelik yapilmakta, okul bir biitiin olarak evrak
iizerinde degerlendirilmekte.” (Evrak teftisi)

K2: “Denetim okul miidiirlerine birakildi ama okul muddiriintin yaptinnm giicii olmadigi
icin ¢ok anlamsiz bir hal aldi.” (Miidiirtin yaptirim giicii yok)

K20: “Sendikan saglamsa denetimin iyi geger.” (Tarafli)

K11: “Suandaki denetim siirecinin, 6gretmeni ve editim é&dgretim faaliyetlerini
degerlendirme agisindan etkililiGine ve uygunluguna inanmiyorum. Ciinki égretmeni
dederlendirmek icin genis zaman dilimine ihtiyag var. ” (Siire¢ denetiminin olmamasi)

K24: “Bes yillik 6gretmenim daha derse gelip de denetleyen gérmedim.” (Ders
denetiminin olmamasi)

K8: “Miidiirler denetimi tehdit araci olarak gérdiiler ve béyle kabul ettiler.” (Tehdit)

K16: “Uygulanmakta olan denetimi daha amaca uygun buluyorum ciinki mdidiir
tanidigi 6gretmeni daha iyi degerlendirir.” (Amaca uygun)

K1: “Suandaki egitim sistemi dgretmene deger veren, kendini onun yerine koyan bir
anlayis hakim.” (Yapici)

K23: “Suandaki denetim de 6gretmen rahat huzurlu bir sekilde denetleniyor.” (Pozitif
atmosfer)

K16: “Yil boyunca miidiir 6gretmeni gérdiigii igin onu iyi takip ederek rehberlik eder ve
onu gelistirir.” (Rehberlik edici)

K5: “Su anda uygulanan denetim G6gretmenlerin yaptigi isi yerinde géren biitin yil
gézlemleyen miidiire birakilmistir avantajdir.” (Siire¢ odakli)

“Denetim slirecinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin énerileriniz
nelerdir?” sorusuna yonelik okul yoneticilerinin ileriye sirmis oldugu gorislerden
elde edilen metaforlar ve frekans degerleri Sekil 3’deki gibidir.
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Brang
Bazinda
Denetmen

Sekil 3. Okul yoéneticilerinin denetim siirecinin etkili yiritulmesi igin dnerileri.

Okul Yoéneticilerin denetim siirecine yénelik énerilerini igeren gérisleri tek temada
toplanmistir. Arastirma kapsamindaki 33 okul yéneticisi denetim siirecine yénelik 52
ayri éneride bulunmustur. Bu 6énerilerin 14’ii (%27) denetim faaliyetlerinin egitim
oégretim yilina yayilmasini, (riinden ¢ok siirece ydnelmesi gerektigini, 8’i (%15)
denetimin kontrolden ¢ok rehberlik amagli olmasi gerektigini, 6’s1 (%11) denetimi
gergeklestiren kisilerin hizmet ici editimlere alinmasi gerektigini, 5’i (%10) denetimi
gercgeklestiren kisilerin objektif olmasi gerektigini, 5’i (%10) her bransa ydnelik ayri bir
denetmenin olmasi gerektigini, 4°i (%7) denetimi gergeklestiren kisilerin gérev yaptigi
kurumun disindan olmasi gerektigini, 3’i (%6) denetimi gerceklesmeden dnce
denetlenecek kisiye haber verilmesi gerektigini, 3’i (%6) denetimin gerek kriterleri
belirlemede gerek uygulamada paydaslarla ortak yiiriitiilmesi gerektigini, 2’si (%4)
denetimin performansa ydnelik olmasi gerektigini, 2’si (%4) denetimde denetimi
gergeklestiren kisilerin yaptirim gliciiniin artirilmasi gerektigini belirtecek sekil
ifadelerdir.

Tablo 3.0kul yoneticilerin denetim siireglerine yonelik dnerileri.

Oneriler
Slreg Odakli %27  Kurum Digi Denetmen %7
Rehberlik Etme %15 Onceden Duyurma %6
Hizmet ici Egitim %11 s Birligi %6
Objektif %10 Performans Odakh %4
Brans Bazinda Denetmen %10  Yaptinim Glcl %4
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Okul Yoneticilerinin denetim surecine iliskin onerileri ile ilgili 6rnek ifadeler asagida
verilmistir:

K7: “Denetime yapacak kisi ve kurumda ¢alisanlar hizmet i¢i egitime alinmali .” (Hizmet
ici egitim)

K2: “Ogretmene performans sistemi olusturup denetim performans 6lgekli
yapilmalidir.” (Performans odakli)

K4: “Denetim ideolojiden ayri tutulmalidir.” (Objektif)

K10: “Her brans dgretmeni ayni branstakileri degerlendirmelidir.” (Brans bazinda
denetmen)

K8: “Okulu, 6gretmenleri, 6grencileri ve tiim unsurlari ile beraber kafa kafaya verip bir
ortak akil ile bu basarilabilir.” (isbirligi)

K13: “Belli dénemlerde yapilan denetimden ziyade denetmenlerin stire¢ olarak siirecin
icinde zamana yayarak yapmasi gerekir.” (Siire¢ odakli)

K25: “Rehberlik yonii agir basan bir denetim olmall.” (Rehberlik etme)

K3: “Okul midiirlerine biraz daha yetki verilmelidir, yani okul miidiiriiniin yaptirim
glicti olmaldir.” (Yaptirim)

K1: “Ogretmene énceden haber verilerek onlarin hazir olmasi saglanabilir.” (Onceden
duyurma)

K22: “Denetimi yapanlarin kurum disindan olmasi gerektigini diistiniiyorum.” (Kurum
disi denetmen)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul Yoneticilerine, “Geg¢miste uygulanmis denetim siireglerini olumlu ve olumsuz
yénleri ile karsilastiriniz.” agik uglu soru sorulmustur. Okul Yoneticilerinin goruglerine
incelendiginde: Yoneticilerin gegmiste uygulanmis denetim kavramina iliskin olarak,
tekrarlanma sikligina gore olusturulan temalar sirasiyla olumsuz, olumlu seklindedir.
Olumsuz temasinin nedenlerine yoneticiler tekrarlanma sikligina gore: Baskicl, siireg
denetiminin olmamasi, rehberlik etmeyen, suglayici, korkutucu, yikici, agik arayan,
evrak teftisi, uzman olmayan, iletisim eksikligi kavramlarini kullanmiglardir. Gegmiste
denetgilerin baskici bir tutum sergilemeleri, denetimi zamana yaymayarak yilda
sadece iki defa denetim yapmalari ve denetim rehberlik etme amaci tasimadigi en ¢ok
ortaya ¢ikan olumsuz gorislerdir. Olumlu goris bildirenler ise tekrarlanma sikhgina
gore: Objektif, yaptirm gicl, amaca uygun, rehberlik edici kavramlarini
kullanmiglardir. Bu sonuglara gore gecmiste uygulan denetimin amacina uygun
olmadigini, denetim sisteminin 6gretmenlerin isbasinda egitim almalarina olanak
vermedigi, sadece yilda birka¢ defa uygulanarak verilen isin yapilip yapiimadigini
kontrol etmek amaciyla yapildigini soylemek miimkindir. Konu ile alakali diger
calismalara bakildiginda, yapilan c¢alisma ile paralellik gosterdigini séylemek
mimkindir. Mifettislerin 6gretmen denetiminde en fazla zorlayicl gii¢ kullandigl,
bunu yasal gli¢, uzmanlik glicti ve kisisel ve teknik gli¢ kullaniminin izledigi gorilmustir
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(Sapanci, Aslanargun ve Kilig, 2014). Gokalp’in (2010) yaptigi arastirmada, 6gretmenle-
re gére mifettislerin gorevi sirasinda, usuliine uygun ve tam manasinda gorevini
yerine getirmedigi sonucu cikmistir. Ovali (2010), Mufettislerin, mesleki gelisim
anlaminda 6gretmenlere yeterli rehberligin yapilmadigini ortaya koymustur. Oysa
ginimiz cagdas rehberlik ve denetim anlayisinda, denetlenenlerin yeteri kadar
rehberlik alarak isbasinda yetismelerine imkan saglayan bir anlayis hakimdir (Unal,
1989; Aydin, 1987). Ogretimsel yénii agir basan bir okul ydneticisi olarak bilinen
mufettis, 6gretim ve 6grenme lzerinde yogunlasmalidir (Celik, 2002). Bu yogunlasma,
egitim ve 6gretimi gelistirmek adina okul yoneticileri ve 6gretmenleri yetistiren aktivi-
teleri icermelidir. Konu ile alakali diger ¢alismalarda da oldugu gibi gegmiste yapilan
miifettis denetimlerine karsi okul yoneticilerinin olumsuz fikirlere sahip oldugu
gorilmektedir. Okul yoneticileri bir yil boyunca yapilan ¢alismalarin sadece birkag saat
icinde degerlendirilemeyecegi kanisini tagimaktadir. Ayrica ge¢mis denetimlerin
baskici bir yapiya sahip oldugu gorisi agir basmaktadir. Her ne kadar gegmis yillarda
uygulanan miifettis denetimlerine karsi okul yoneticilerinin cogunlugu olumsuz goris
ifade etmis olsa da, mufettislerin denetim sirasinda objektif denetim yapmalari ve
miifettislerin bir agirhiginin olmasi sebebi ile ge¢mis yillarda yapilan denetimlerin daha
etkili olduguna yonelik goris belirten okul yoneticileri da vardir. Bu durum su soruyu
akla getirmektedir: Egitim kurumlarinda ge¢cmis yillarda uygulanan denetim faaliyetleri
degistiriimeli midir? Eksik yonleri dazeltilip gelistirilmeli midir? Egitimde Ogretim
faaliyetlerinde bir yol belirlemek ve kalici olmak adina denetim faaliyetlerinin
degistirilmesinden ziyade eksin yonlerinin degistirilip gelistiriimesinin daha da etkili ve
verimli olacagl dislinilmektedir. Mifettislerin yilda sadece bir defa denetim
yapmalari arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bir eksiktir. Bu eksiklik denetim
faaliyetlerinin yil icinde sayisinin arttiriilmasi, rehberlik faaliyetlerine yonelik
uygulamalar ile desteklenmesi ile bu eksikligin giderilebilecegi disliniilmektedir.

Okul Yoneticilerine, glinimiizde uygulanan denetim siirecini degerlendirmek amaci ile
“Glniimizde uygulanan denetim siireglerini olumlu ve olumsuz yénleri ile
karsilastiriniz.” ikinci agik uglu soru sorulmustur. Okul Yoneticilerinin gorislerine
incelendiginde, yoneticilerin ginimiizde uygulanan denetim kavramina iligskin olarak
tekrarlanma sikligina gore sirasiyla olusturulan olumsuz, olumlu seklindedir. Olumsuz
temasinin nedenlerine, yoneticiler tekrarlanma sikligina gore tarafli, amaca uygun
degil, uzman olmayan, ders denetiminin olmamasi, siire¢ denetiminin olmamasi,
midirian yaptinnm glicinin olmamasi, evrak teftisinin agirlikli olmasi, rehberlik
olmamasi, tehdit araci kavramlarini kullanmiglardir. Olumlu goris ifade edenler ise
tekrarlanma sikhgina gore yapici, pozitif atmosfer, rehberlik edici, siire¢ odakli, amaca
uygun kavramlarini ifade etmislerdir. Gegmiste uygulanan denetim ile ginimizde
uygulanan denetim sistemi ile alakali katilimcilarin gorisleri incelendiginde, ginimiz
denetimine gore gecmis denetime daha az olumsuz goris ifade etmislerdir. Giiniimiiz
denetimindeki olumsuz goriislerden ©ne ¢ikanlar tekrarlanma sikhgina goére
denetgilerin tarafli olmasi, denetimin amaca uygun olmamasi ve denetimi
gerceklestirenlerin  alaninda uzman olmamasi seklindedir. Her iki denetim
kiyaslandiginda gegmis denetimin, baskici ve korkutucu yoni ile glinlimiiz denetiminin
ise muddrlerin objektif olmamasi ve alaninda uzman olmamasi yonleri ile amacindan
uzaklastigi soylenebilir. Bekir‘in (2016), maarif mifettislerinin siniflarda uyguladiklari
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rehberlik ve denetim faaliyetlerinin kaldiriimasina iliskin 6gretmen gorisleri adh
calismasinda, karasizim diizeyinde sonug ortaya ¢ikmistir. Firinciogullari’nin (2014)
calismasinda hem okul midiri hem de denetgiler tarafindan yapilan ders
denetimlerinin 6gretmenler tarafindan “gozetim” veya “kontrol” olarak algilandigini,
sonug olarak da ders denetiminin amaclarini yerine getirmedigini ifade edilmistir.

Gegmiste uygulanmis, glinimiizde uygulanmakta olan her iki denetiminde amacindan
uzak oldugunu ifade eden okul midirlerine etkili ve verimli bir denetim nasil olmasi
gerektigi konusunda goruslerini almak lizere “Denetim siirecinin etkili ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi igin 6nerileriniz nelerdir? ” Gglinci agik uglu soru sorulmustur.
Okul Yoneticilerinin gorlslerine ait verilerin analizine bakildiginda ydneticilerin
denetim kavramina iliskin dnerileri, tekrarlanma sikligina gore siireg odakli, rehberlik
etme, hizmet i¢i egitim, objektif olma, brans bazinda denetim, kurum disinda
denetmen, 6nceden duyurma, isbirligi, performans odakli, yaptirim giici kavramlarini
kullanmiglardir. Okul yoneticileri etkili ve verimli bir denetim igin tekrarlanma sikligina
gore en ¢ok denetim zamana yayilmasi gerektigini, denetimin rehberlik amaci ile
yapilmasini, hizmet igi egitim ile denetgilerin egitime alinmasi gerektigini, tarafsiz bir
denetimin yapilmasini, brans bazinda denetgilerin olmasi gerektigi ve denetimi
gerceklestirenlerin kurum disindan olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Etkili ve verimli
bir denetim icin konuyla alakali yapilan diger ¢alismalara bakildiginda: Yazici ve
Gindiz (2010) tarafindan yapilan ¢calismada, etkili bir denetimde, konum farkliliklari,
kisisel farkliliklar ve dil farkhhklari, uygun dinlememe, ifadelerin karsidakinin
anlayacagl kadar agik ve anlasilir olmamasi, donitlerin yeterli olmamasi, birbirini
anlayan bir iletisimin kurulamamasi, ortadaki ses kirliligi, karsihkl giivensizlik, cok fazla
bilgi, zaman ve mekan kisitliligi, gecmis yasantilar, algida secici davranma ozelligi,
onyargi ve tahminler, fiziksel mesafenin ayarlanamayisi gibi durumlar iletisimde engel
durumlar olarak ortaya konmustur. Can’in (2004), calismasinda verimli bir denetim
icin; 6gretmenlerin, hem okul mudurleri hem de denetmenler tarafindan ayri ayri
denetlenmesinin gerektigini belirtmistir. Goruldaglu gibi gegcmis yillarda uygulanan
miifettis denetimlerinin baskici ve siire¢ odakh olmadig ancak objektif oldugu,
guniimizde yapilan okul yonetici denetimlerinin ise streg¢ odakli, rehberlik agirhkl
oldugu ancak objektif olmadigi sonucu denetim faaliyetlerinin tamamen degistirilmesi
yerine sadece eksik yonlerinin oldugu ve duzeltilebilir oldugu fikrini ortaya
koymaktadir.

Egitimin kalitesini arttirmak icin geleneksel denetim uygulamalarindan cagdas
etkilesimli denetim uygulamalarina gegmek gerekmektedir. Bu amagla;

1. Denetlenen kisilerin denetimden daha ziyade kendilerine 1sik tutacak ve
rehberlik edecek kisilere ihtiyaci olduklarini bilmek ve buna gore bir denetim
faaliyeti olusturmak gerekir.

2. Denetim kontrol etmekten ziyade 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimini
saglayacak nitelikte olmasi gerekir.

3. Denetgiler ile 6gretmenlerin iletisim eksigi giderilmeli ve 6gretmenlerin
denetim ile alakali 6n yargilari giderilmelidir.

4. Denetim yilda birka¢ kez degil de, egitim 6gretim yili boyunca zamana
yayilarak, rehberlik amagh yapilmahdir.
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Extended Abstract
Introduction

Supervision activities with such a great importance in the education and training
process constantly changes, and the best supervision activities that will allow teachers
to improve themselves are being investigated by the authorities. Supervision has an
instructive, corrective and constructive effect in reaching intended objectives in
education and training in which both supervisors and the supervised people take part.
The opinions of all stakeholders have a particular importance in order to plan and
carry out such an important process in the most appropriate way. This study has a
great importance in terms of creating data for the authorities in order to fill the
existing supervision gap by receiving the opinions of administrators in the supervision
process as well as asking teachers' opinions on this subject. The suggestions expressed
by administrators and teachers about how the supervision process should be will
constitute important data for the elimination of deficiencies in supervision activities
that have been performed from past to present and for the correction of the mistakes
made.

Method

The purpose of this research is to obtain data that will ensure the determination of
the most appropriate supervision process by determining the positive and negative
aspects of the supervision processes that have been implemented and are being
implemented. Answers to the following questions were sought to achieve this
purpose.

1. What are the positive and negative aspects of supervision processes
implemented in the past?

2. What are the positive and negative aspects of supervision processes being
implemented today?

3. What are your suggestions for the efficient and productive implementation
of supervision process?

The phenomenology design, one of qualitative research methods, was used in the
research. The purposeful sampling method was used to determine the study group,
and the study group consisted of 33 administrators who were studying master's
without thesis in Firat University, Institute of Educational Sciences, Department of
Educational Administration and who were also working in primary and secondary
schools located in the central district of Elazig province. The interview form consisting
of three questions prepared by receiving expert opinions was applied to school
administrators, and these interview forms were regarded as the basic data source of
the research. The "content analysis" method, which is used in the analysis of
qualitative researches, was used in the analysis of the data. The opinions obtained
were analyzed by Nvivo 8 (demo version) package program. In the analysis of
administrators' opinions, the themes were created by performing classifications
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according to the similarity of expressions, and the opinions were placed in appropriate
themes.

Findings, Discussion and Results

Questions were asked to school administrators in order to evaluate the positive and
negative aspects of the guidance and supervision processes, that have been
implemented in schools from past to present, with school administrators' opinions
and to ask school administrators' opinions about the desired supervision activities. 33
school administrators within the scope of the research expressed a total of 60
different opinions about the supervision processes that were implemented in the
past. While 54 (90%) of these opinions were evaluated in the negative sub-theme, 6
(10%) of them were evaluated in the positive sub-theme. While 13 (24%) of negative
opinions stated that there was a repressive supervision, 9 (17%) of them stated that
there was not any process control and, 2 (33%) of positive opinions stated that the
inspectors were objective and 2 (33%) of them stated that inspectors had the power
of sanction. 50 different opinions were expressed for the supervision activities that
are being implemented in our day. While 34 (68%) of these opinions were evaluated
in the negative sub-theme, 16 (32%) of them were evaluated in the positive sub-
theme. While 10 (29%) of negative opinions stated that supervision activities were not
performed objectively, 6 (17%) of them stated that supervision was not performed in
accordance with the purpose, 4 (25%) of positive opinions stated that there was not a
constructive supervision process and 4 (25%) of them said that there was a positive
atmosphere. In addition, 33 school administrators made 52 different suggestions for
the desired supervision. 14 (27%) of these suggestions stated that supervision
activities should be extended over the academic year and that it is necessary to focus
on process rather than product, 8 (15%) of them stated that supervision should have
the aim of guiding rather than controlling and 6 (11%) of them stated that the people
who perform supervision should be provided with in-service trainings.

When the participants' opinions about the supervision that was implemented
in the past and the supervision system that is implemented in our day were examined,
the participants expressed more negative opinions about the supervision in the past
compared to current supervision. According to the research results, it is possible to
point out the statements regarding the facts that the supervision implemented in the
past was repressive and frightening, the supervision system does not make a sufficient
contribution for the training of teachers at work, supervision is performed only for a
few times in a year to control whether the given work has been done or not but it is
performed objectively and has a power of sanction despite at low levels. It is possible
to say that today's supervision is biased, that it does not fit for purpose, and that the
supervisors are not experts in their field, but it is constructive even if it is low and
creates a positive atmosphere that is far from fear. It can be said that supervision is
moving away from the purpose of guiding teachers along with the repressive and
frightening aspect of the past supervisions and with the fact that the principals in
today's supervision are not objective and are not expert in their field. School
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administrators mostly stated that supervision should be extended over a period of
time and should be performed for guidance purpose and that an objective supervision
should be performed by providing supervisors with trainings in order to correct the
negative aspects of the past and today's supervision and to overcome its deficiencies.
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