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UYARLAMASI, GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
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Oz: Bu caligmanin amaci, Takim Iliskili Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgegini Tiirkceye uyarlamak ve
cesitli seviyelerde aktif olarak miisabakalara ¢ikan takim sporcularinin katilimiyla gegerlik ve giivenirlik
calismasint yapmaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Coffee, Freeman ve Allen (2017)
tarafindan gelistirilen Takima {liskin Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Olcek Beaton ve
ark. (2000) tarafindan Onerilen siireglere gore cevrilmistir. Tiirkiye’de cesitli liglerde ve seviyelerde,
Futbol, Basketbol, Voleybol, Hentbol branslarinda en az 3 yildir aktif olarak miisabakalara katilan
sporcular aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 6lgegin
kapsam gegerligi test edilirken, ikinci ve {iglincii asamada ise yap: gecerligi ve giivenirligine yonelik
analizlere yer verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin AMOS programinda Dogrulayici Faktor Analizi
kullanilmuistir. Birinci agsamada yapilan analizler 6lgegin kapsam gegerliginin oldugunu gostermistir.
Arastirmanin ikinci agsamasinda, 6lgege ait faktor yiikleri ve dagilimlar: tespit edilmistir. Dort faktorlii
modelin RMSEA ve SRMR degerlerinin diisiik, CFI degerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin {iglincli agamasinda ise bagimsiz bir sporcu grubu ile 6lgege iliskin dort faktdrli yapi
dogrulayic1 faktor analizi ile yenide test edilmistir. Son asamada, o6lgege ait RMSEA ve SRMR
degerlerinin diisiik, CFI degerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, Takima Iliskin Elde
Edilebilir Sosyal Destek Olgeginin Tiirkge formunun Tiirk sporculardan olusan gruplarda takima yénelik
sosyal destek algisini 6lgebilecek gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Destek Algisi, Takim Sporlari, Takim Sporculari, Olgek Uyarlama

THE TEAM-REFERENT AVAILABILITY OF SOCIAL SUPPORT QUESTIONNAIRE:
TURKISH ADAPTATION, VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract: This study aims to conduct the translation, validity and reliability studies of Team-referent
Availability of Social Support Questionnaire with the participation team athletes competing at different
levels. Coffee, Freeman and Allen (2017) developed the measurement tool. The questionnaire was
translated by following the stages proposed by Beaton et al. (2000). The athletes actively competing in
football, basketball, volleyball, and handball branches at different levels in Turkish leagues at least for 3
years were recruited. The study included three consolidated studies. In the first study, the content validity
was tested while second and third studies included the construct validity and reliability. Confirmatory
Factor Analysis in AMOS was used for construct validity analysis. The results in the first study displayed
that the questionnaire had valid content. The factor loads and distribution were found. RMSEA and
SRMR values of the four-factor model were low while CFI was high. In the third study, four-factor
structure was retested with the inclusion of an independent athlete group. In this last stage, RMSEA and
SRMR values of the four-factor model were found to be low while CFl was high. Consequently, The
Turkish Form of Team-referent Availability of Social Support Questionnaire was seen to be valid and
reliable among Turkish athletes to assess social support perception related to the team.

Key Words: Perceived Social Support, Team Sports, Team Athletes, Scale Adaptation
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GIRIS

Spor ortaminda bireylerin sosyal destek algilarina yonelik c¢alismalar diinya
literatiirlinde Onem kazanmaya baslarken, Tiirk¢e literatiirde sosyal destek arastirmalari
saglik-tip ( &rn, Mermer ve ark., 2010; iren-Akbiyik, Soygiir ve Karabulut, 2012; Polat
ve Kahraman, 2013; Aras ve Tel, 2009; K&k ve Demir, 2018), egitim (Ocal ve Senel,
2016; Yildirim, 1997; Giigray, 2016, Tras ve Aslan, 2013) alanlar1 ile sinirli kalmistir.
Spor ortaminda sosyal destek algisinin iyi sportif performansla baglantili oldugu
(Garland & Barry, 1990; Freeman ve Rees, 2010; Rees ve Hardy, 2000; Gould ve ark.,
2002), performansin bazi psikolojik belirleyicileriyle baglantili oldugu 6nceden tespit
edilmesine ragmen (DeFreese ve Smith, 2014; Rees, Hardy ve Freeman, 2007; Freeman
ve Rees, 2010), Tiirkiye’de spor ortaminda sosyal destek algisinin Olglimiine yonelik
calisma bulunmamaktadir.

Sosyal destek, farkli sekillerde ortaya c¢ikan ve arkadaslar, aile iiyeleri ve/veya
meslektaslar gibi sosyal bir ag ile saglanan hem psikolojik hem de somut bir kaynaktir
(Schwarzer ve Buchwald, 2004). Malecki ve Demaray (2002), sosyal destegi, kisilerin
islevlerini artiran ve/veya ters sonuglardan koruyan, kendi sosyal aglarindaki
insanlardan elde ettikleri genel destek ya da belli destekleyici davraniglar (mevcut ya da
yasallagsmig) hakkindaki algilar1 olarak gordiiklerini belirtmistir. Sosyal destek, bir baga
cikma kaynagi olarak degerlendirilir, bu durumda stres teskil eden etkenlerle basa
cikarken insanlarin ¢ektigi sosyal bir kaynaktir (Thoits, 1995). Kaplan, Cassesl ve Gore
(1977) sosyal destegi, kisinin temel sosyal ihtiyaglarinin baskalari ile etkilesim araciligi
ile tatmin etme derecesi olarak agiklamistir. Kisaca tanimlamak gerekirse, sosyal destek
algis1 bireyin ¢evresinden elde edebilecegine inandig1 destek tiirtidiir.

Tiirkiye’de sosyal destek algisinin 6lgiimii icin farkli alanlarda gesitli 6lgiim aracglar
gelistirilmis ya da Tirkgeye ¢evrilmistir (Yildirim, 1997, 2004; Cakir ve Palabiyikoglu,
1997; Eker ve Arkar, 1995; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001; Kapikiran ve Acun-Kapikiran,
2010). Yabanci literatiirde, Freeman, Coffee ve Rees (2011) tarafindan sporcularin elde
edilebilir sosyal destek algilarin1 6lgmek igin gelistirilen 6lgek sporcularin bireysel
sosyal destek tecriibelerini Olgerken, Coffee, Freeman ve Allen (2017) tarafindan
gelistirilen Olgek ise kolektif olarak bir sporcunun takima iliskin sosyal destek algisini
Olcemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

Takima yonelik bir yaklasim benimsenerek sosyal destegin incelenmesi, takim ortamina
iliskin degiskenlerin incelenmesine de olanak saglamaktadir. Takima iligkin elde
edilebilir sosyal destek dl¢ceginin Duygusal, Saygi, Bilgi ve Somut olmak iizere dort alt1
boyutu bulunmaktadir. Duygusal destek rahatlik, giivenlik, sevilme ve ilgi gérme
duygularindan olusurken saygi destegi yeterlilik hissi ve sayginin desteklenmesini
icermektedir. Bilgi destegi tavsiye ve rehberligi, maddi destek ise pratik ve aragsal
yardimi kapsamaktadir (Coffee, Freeman ve Allen, 2017).

Spor takimlari, sporcularin sosyal iletisim ve etkilesimlerinin takim performansini
etkiledigi ortamlardir. Sporcularin takim arkadasi, antrenor ya da yoneticilerinden elde
edebilecegine inandig1 ya da elde ettigi destek takimin performansimi etkileyebilir.
Dolayisiyla, takim performansini etkileyebilecek unsurlardan biri olarak degerlendirilen
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sosyal destek algisinin, takim ortamindaki sporcularin katilimiyla Olgiilmesi spor
takimlarmin performansimin belirlenmesinde 6nemli unsurlardan biri olacaktir. Bu
calismanin amaci, Takim iliskili Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgegini Tiirkceye
uyarlamak ve cesitli seviyelerde aktif olarak miisabakalara ¢ikan takim sporcularinin
katilimiyla gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir.

MATERYAL VE METOT

Ceviri, Geri-Ceviri

Bu asamada 6lcege iliskin geviri siireci yer almaktadir Olgek, Beaton ve ark. (2000)
tarafindan Onerilen g¢eviri siireci takip edilerek Tiirkgeye cevrilmis ve uygulama igin son
hali tasarlanmistir. Buna gore, siire¢ 5 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, dlgek
kavram1 bilen, konu hakkinda bilgi sahibi olan (T1) ve konu hakkinda
bilgilendirilmemis, kavrami bilmeyen (T2) birer ¢evirici tarafindan Tirkgeye
cevrilmistir. Ikinci asamada, T1 ve T2 cevirilerinden sentez bir o&lgek (T12)
olusturulmustur. Bu asamada, konu uzmanlar1 her iki ¢eviriyi de inceleyerek ve Tiirk
sporcularda anlasilabilir, uygulanabilir ve hedef etkeni Ol¢ebilir bir sentez Olgcek
olusturmustur. Ugiincli asamada, T12 &lcegi, kavrami bilmeyen ve daha once
bilgilendirilmemis iki ¢evirici tarafindan tekrar Ingilizceye cevirmistir (BT1 ve BT2).
Bu asama, ¢evrilen Olgegin orijinal Olgekle anlam biitiinliigli agisindan uygunlugunu
kontrol etmeyi amaglamaktadir. Bu asama, ilgisiz kavram ve kelimelerin diizeltilmesi
icin gerekli kontroliin yapilmasini saglamaktadir. Dordiincii asamada ise dlgegin dil
acisindan esdegerligini belirlemek i¢in en 6nemli asamadir. Bu asamada, Ingilizce ve
Tiirkgeyi iyi bilen, spor bilimleri alaninda uzman akademisyenlerden olugan Uzman
Komitesi olusturulmustur. Bu komite, T1, T2, T12, BT1, BT2 ol¢eklerini ve geviri
siirecindeki Oneri ve diizeltmeleri incelemistir. Tiim ¢eviri siirimleri, anlamsal,
deyimsel, deneyimsel ve kavramsal acidan degerlendirilmistir. Besinci asamada ise
Olcegin son hali test edilmistir. Bu asamada, takim sporlarinda aktif sekilde
miisabakalara katilan bireylerden 30 kisilik bir gruba 6lgek uygulanmis ve Olcegin
maddelerini ne dlgiide anladiklarin1 derecelendirmeleri istenmistir (1= Hi¢ anlamadim-
5=Tamamen anladim). Besinci asamanin sonunda elde edilen dl¢ek degerlendirilmis
herhangi bir diizenlemeye gerek kalmadan 6l¢ek son halini almigtir.

Calisma 1 (On Calisma)

Veri Toplama Araci

Takima iliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek Ol¢egi (TESD)

Olgek, Coffee, Freeman ve Allen (2017) tarafindan takim sporcularinin takimlarina
iliskin sosyal destek algilarini dlgmek igin gelistirilmistir. Olgek, Duygusal, Saygi, Bilgi
ve Somut olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. 16 maddesi bulunan 6l¢ek 0 (Hig)
ile 4 (olduk¢a cok) arasinda derecelendirilmistir. Olgekten alinan yiiksek puan
sporcularin takimlart ile ilgili sosyal destek algilarimin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Katilimcilar
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Olgek maddeleri, 15 kadin 15 erkek olmak iizere, basketbol (8), futbol (8), hentbol (7)
ve voleybol (7) branslarindan 30 sporcu tarafindan degerlendirilmistir. Katilimcilarin
%26.7°si milli sporcudur (n=8). Katilimcilarin %73.3’0 amatdr, %26.7’si ise
profesyonel sporcudur.

Verilerin Toplanmasi

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren ve aktif olarak miisabakalara ¢ikan 30 sporcu
goniillii olarak anket formunu doldurmustur. Sporcular maddeleri hi¢ anlamadim (1) ve
tamamen anladim (5) arasinda derecelendirerek degerlendirmistir. Ayrica Ol¢egin
Tiirk¢e formu spor bilimleri alaninda doktora derecesine sahip alti akademisyen 6lgek
maddelerinin takim sporlarinda sosyal destek ile uygunlugunu 1 (hi¢ uygun degil) ile 4
(uygun) arasinda derecelendirerek degerlendirmistir.

Verilerin Analizi

On calismaya katilan sporcularm 6lgek maddelerini ne kadar anladiklarma iliskin
yaptiklart degerlendirmeler, ilgili maddeye verilen puanlarin ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Uzman akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda (Lynn, 1986; Waltz ve
Bausell, 1981) madde ve olgek igerik gecerlik indeksleri hesaplanmistir. Uzman
akademisyenlerin 6lcek maddelerine iliskin degerlendirmeleri kapsam gegerligi icin
degerlendirilmis, Evrensel Anlagma Hesaplama Yontemi (universal agreement
calculation method) ile indeksler hesaplanmustir.

BULGULAR

11 13 13 1 I,

16

Grafik 1. Ol¢ek maddelerinin aldig1 puan ortalamasi grafigi ve standart sapma
degerleri

Grafikte 16 maddelik 0Ol¢egin maddelerine iliskin sporcu degerlendirmelerinin
ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir. Bu grafige gore, 6lgek maddelerinin

1yi diizeyde anlasildig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Olcek ve Madde Kapsam Gecerligi indeksleri

Madde Uzmanl Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Uzman6 Anlasmasayist [|-CVI

1 3 4 4 2 4 3 5 0.83
2 3 3 4 3 4 3 6 1
3 3 4 4 3 4 3 6 1
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4 3 4 4 3 4 3 6
5 3 4 3 3 3 4 6
6 4 3 4 4 4 2 5
7 3 4 3 4 4 4 6
8 3 3 3 4 3 3 6
9 4 3 3 4 3 4 6
10 3 4 4 4 4 4 6
11 3 4 3 4 3 4 6
12 3 4 4 4 4 4 6
13 3 3 4 4 3 3 6
14 3 2 4 3 4 3 5
15 3 3 4 3 3 4 6
16 3 3 4 4 3 3 6
S-CVI/Ave

Toplam Anlagma
Oran %100  %93.75 %100  %93.75 %93.75 %93.75 S-CVI/UA

0.83
1
0.83
0.83
1
1
0.94
11
0.5

I-CVI=Madde Icerik Gegerlik Indeksi (Item Content Validity Index), S-CVI=Ol¢ek Igerik Gegerlik
Indeksi (Scale Content Validity Index)

Sporcu Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin ortalama degerleri, 6l¢gek maddelerinin
anlasilir oldugunu gostermistir. Olgek maddelerine iliskin kapsam gecerlik indeksleri (1-
CVI) .83 ile 1.0 arasinda degisirken tiim Olcege iliskin kapsam gecerligi .94 tiir.
Evrensel Anlasma Hesaplama Yontemi ile hesaplanan oOlgcek kapsam gegerligi (S-
CVI/UA) 0.5 olarak bulunmustur.

Tartisma

On cahismaya katilan ogrenci-sporcularin  dlgek maddelerine iliskin  goriisleri,
maddelerin anlasilir oldugunu gosterirken, uzman goriisleri ile yapilan igerik gegerlik
analizi 6l¢egin igerik gecerligine sahip oldugunu gostermistir. I-CVI degeri .78’den
diisiik degildir ve bu sonuglar kabul edilebilirdir (Lynn, 1986). S-CVI .94 olarak
bulunmustur ve bu sonugta kabul edilebilir diizeydedir (Davis, 1992).

Sonug¢

Beaton ve ark. (2000) tarafindan 6nerilen basamaklar soncunda Tiirk¢eye cevrilen dlgcek
maddeleri sporcu-ogrenciler ve uzman akademisyenler tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler ve kapsam gecerligi analizi sonucunda dlgegin baslangi¢ siiriimiiniin
anlagilabilir ve takim sporcularinda uygulanabilir oldugu tespit edilmistir. Kapsam
gecerligi alindiktan sonra arastirmanin yap: gegerligine iliskin analizlere gecilmistir.

Calisma 2 ) .
Bu asamada, Tiirk¢eye c¢evrilen Takima Iligkin Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgeginin
yapist test edilmigtir.

Katilimcilar

Tirkiye’de cesitli liglerde ve seviyelerde, Futbol (n=117), Basketbol (n=49), Voleybol
(n=57 ve Hentbol (n=47) branslarinda aktif olarak miisabakalara katilan ve en az 3
yildir miisabakalara katilan 270 sporcu arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan
sporcularin tamami 18 yasindan biiyiiktiir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.79+1.65
olarak bulunmustur. Sporcularin aktif sporcu olarak miisabakalara katilma ortalamasi
8.75+3.28 (y1l). 270 katilimcidan 92’si kadin, 178’1 erkektir. Sporcularin %9.6’s1 milli
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takim diizeyinde olduklarini belirtirmistir (n=26). Sporcular, kuliip seviyelerini amator
(%79.3) ve profesyonel (%20.7) olarak siniflandirmistir.

Veri Toplama Araglar

Takima iliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek Ol¢egi (TESD)

Olgek, Coffee, Freeman ve Allen (16) tarafindan takim sporcularmin takimlarima iliskin
sosyal destek algilarm 6lgmek icin gelistirilmistir. Olgek, Duygusal, Saygi, Bilgi ve
Somut olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. 16 maddesi bulunan 6l¢ek 0 (Hic) ile 4
(oldukga c¢ok) arasinda derecelendirilmistir. Olgekten alman yiiksek puan sporcularimn
takimlart ile ilgili sosyal destek algilarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Negatif Duygusallik

Denollet (2005) tarafindan gelistirilen DS14 6lgegi kullanilmistir. Orijinal olgek 14
maddeden olugmaktadir. TESD oOlgeginin 6lgiit bagintili gecerlik calismasinda DS14
Olceginin Negatif Duygusallik alt 6lgegi kullanilmistir. DS14 Slgeginin Tiirkce gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi Algelik ve ark. (2012) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce
stirimiiniin Negatif Duygusallik alt olgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0.82 olarak
bulunmustur. Orijinal 6lgekte ise bu boyuta ait katsayr 0.88°dir. Olgek maddeleri 0
(yanlis) ile 4 (Dogru) arasinda puanlanmaktadir.

Sosyal Istenirlik

Olgiit bagmtili gegerlilik i¢in kullanilan diger 6lcek ise Akin (2010) tarafindan
gelistirilen Sosyal Istenirlik Olgegidir. Olgek toplam 29 madde ve iki alt boyuttan
olugmaktadir. Yiikselen puanlar bireyin sosyal istenirlik diizeyinin yiikseldigini
gdstermektedir (Akin, 2010). Olgek “1” Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz
uygun, “4” Uygun ve “5” Tamamen uygun seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler futbol, voleybol, basketbol ve hentbol branslarinda miisabakalara katilan
sporculardan, internet ve basili form ile toplanmistir. Farkli seviyelerde belirlenen takim
sporlarinda miisabakalara katilan sporcular goniillii olarak arastirmaya katilmistir.

Analizler

Calismanin bu boliimiindeki amag, Olcege iliskin daha once kesfedilen bir modelin
faktor yapisim test etmektir. Bu bolimde, AMOS programinda DFA kullanilarak,
Olgegin faktor yapisi incelenmistir. DFA, daha 6nce kesfedilmis kuramsal temelli
modellerin test edilmesinde kullanim i¢in daha uygun bir yontemdir (Fabrigar,
Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999; Hurley ve ark., 1997; Thompson, 2004,
Meydan ve Sesen, 2011; Kline, 2015; Coffee, Freeman ve Allen, 2017). Dolayisiyla,
birinci diizey ¢ok faktorlii bir model olan TESD 6lgegi, AMOS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Birincil seviye DFA olusturulan modele iligskin faktorler arasindaki
iliskinin de modele dahil edilmesini saglamaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Analiz
asamasinda, maksimum olabilirlik yontemi kullanilmis, modele iliskin uyum indeksleri
icin, mutlak uyum indekslerinden (Hu ve Bentler, 1998) ki kare (x2), serbestlik derecesi
(df), ki karenin serbestlik derecesine boliimii, RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokiil) SRMR (standardize edilmis kok ortalama kare artik), fazlalik uyum
indekslerinden CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) degerleri incelenmistir. Mutlak
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Uyum Indeksi, bir 6nciil modelin érnek veriyi ne kadar iyi yeniden iirettigini
degerlendirirken, artirmali uyum indeksi, hedef model ile daha sinirli, i¢ ige temel bir
modeli karsilagtirarak uyumdaki orantili gelisimi 6l¢mektedir (Hu ve Bentler, 1998). X2,
i¢ ige model karsilastirmalari, diger uyum indekslerinin hesaplanmasi gibi amaclarla
kullanilmaktadir. SRMR, girdi matrisinde gozlenen korelasyonlarla model tarafindan
yordanan korelasyonlar arasindaki ortalama farklar1 olarak degerlendirilebilir. RMSEA,
merkezi olmayan x2 dagilimina bagli evren temelli bir indekstir, ki bu indeks model
uyumu miikemmel olmadiginda, uyum islevinin dagilimidir. CFI ise, daha sinirl1, i¢ ice
temel bir model ile iliskili kullaniciya 6zgii bir ¢6ziimiin uyumunu degerlendirmektedir.
Ozellikle, temel model “sifir” ya da “bagimsiz” modeldir, ki hicbir kisitlama gdsterge
varyanslari iistiine yerlestirilmemesine ragmen, burada tiim girdi gostergeleri arasindaki
ortak degiskeler (kovaryans) sifira sabitlenmektedir (Brown, 2015).

Bulgular
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Sekil 1. TESD Ol¢eginin Faktor Yapisina fliskin Kuramsal Model
TESD o6lceginin dort faktorlii kuramsal modeli sekil 1°de verilmistir. Tiim parametre
tahminleri anlamli bulunmustur. Olgegin, 4 faktdrlii kuramsal modeli kabul edilmistir.
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Yap1 gegerligi gozlenemeyen ve kuramsal yapilar (faktorler ya da gizil degiskenler)
arasindaki iligkileri incelemektedir. Ancak, gézlenemeseler bile, yapilarin birbirleriyle
nasil iligkili olmasi gerektigini agiklayan baglantili bir kuram bulunmaktadir
(Harrington, 2009). Buradan hareketle, Takima iliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek
Olgeginin dort faktorlii modeline iliskin analizler yapilmistir. Dért faktdrlii modelde, ki
kare degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=214.76, P(x2)<0.05). Dort
faktorli modele iliskin RMSEA degeri 0.06 olarak bulunurken, SRMR degeri 0.04 tiir.
Tim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir ve 0.50°nin {izerindedir (Faktor yiikleri
0.52 ile 0.78 arasindadir).

Tablo 2. Cahsma 1’deki dort faktorlii modele iliskin faktor yapis1 ve uyum
indeksleri

Maddeler Olgiim Faktor
hatast Duy Say B M
varyanslar Madde Faktor Yiikleri

... takiminiza konfor ve giivenlik saglar? ,60 63
... daima takiminizin yanindadir? ,45 74
... takiminizi 6nemser? 42 76
... takiminiz i¢in endiselendigini gosterir. ,69 55
... olumlu y6nleri pekistirir? ,68 56
... takim saygisini gelistirir? ,69 55
... baskiyla basa ¢ikabilmeniz igin takima giiven asilar? ,55 67
... takiminizin yeterlik hissini artirir? ,61 .62
... takiminiza yapici elestiriler saglar? 73 52
... takiminiza taktik onerilerde bulunur? 51 70
...takimimiza yarigma kosullarindaki performansi hakkinda 6neri verir? 42 76
...kotii performans sergilediginde takiminiza tavsiyede bulunur? ,39 78
...takiminiza antrenman ve mag yolculuklarinda yardim eder? ,62 61
...takimimizin konsantre olmasi igin rahat kalmasi adina gorevlere yardim eder? ,59 64
...miisabakalarda takiminiz i¢in bir seyler yapar. 53 68
...miisabakalarin organizasyonu ve planlanmasinda takiminiza yardim eder? 51 ,70
Faktor Ort. S.S. Skew. cr a Faktor-Faktor Korelasyonlari
Duygusal (Duy) 292 69 -.52 .76 .76
Saygi (Say) 289 67 -51 .69 .69 ,873**
Bilgi (B) 297 74 -T71 .78 .78 ,612** 746>
Maddi (M) 291 75 -.69 75 .75 ,766**  815**  792**

X2 df X3 RMSEA  SRMR CFlI
4 faktorli yapi 214.76 98 2.19 0.06 0.04 .92

cr= Composite reliability. A= Coefficient alpha. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation.
SRMR = Standardised Root Mean Square Residual. CFl= Comparative Fit Index.

Dort faktorlii modelin RMSEA ve SRMR degerlerinin  diisiik, CFI degerinin (0.92) ise
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu degerler, modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Hu& Bentler, 1998). Olgege iliskin alfa katsayilar1 ve bilesik giivenirlik
(composite reliability) degerleri 0.69 ile 0.78 arasinda degismistir. Bu bilgilerden
hareketle, olcege iliskin hem alfa katsayillar1 hem de bilesik giivenirlik degerleri
verilmistir. Alfa katsayilar ile bilesik giivenirlik degerleri her faktor igin ayni ¢ikmistir.
Dort faktorlii modele iligkin tiim analizler tablo 1°de verilmistir.
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Olciit Bagimtih Gegerlik

Uyum Gegerligi
Tablo 3. TESD uyum gecerligi analizleri
X£ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Duygusal 2,92+.69
2.Sayg1 2,89+.67 635"
3.Bilgi 2,97+.74 501" 587"
4.Maddi 2,91+.75 ,583™ 599" 608
5.TESD 2,92+.59 814 843" 817 847
6.Negatif Duygusallik 1,54+.98 -,002 ,028 ,012 -,053 -,006
7.0z Aldatma 3,53+.55 ,145"  |128* ,132" 213" 1877 -218™
8.1zlenim Yonetimi 3,40+.72 1477105 2117 ,168™ 192" -,109 S77™
9.Sosyal Istenirlik 3,46+.57 ,165" 129" ,198" 212" 213 - 177 ,912™ ,861""

Aragtirma kapsaminda, orijinal Olgegin gelistirilmesi siirecinde kullanilan sosyal
istenirlik negatif duygusallik o6lcekleriyle TESD olcegi iliskilendirilmistir. Orijinal
dlgekte TESD 6lgeginin faktorleriyle Negatif Duygusallik ve Sosyal Istenirlik arasinda
iligki tespit edilmemistir (Coffee, Freeman ve Allen, 2017). Bu arastirmada, TESD ile
negatif duygusallik arasinda orijinal 6lgekteki gibi anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(r=-0.05 ile 0.02, p>0.05), ancak, sosyal istenirlik ile ¢ok diisiik seviyede iligki tespit
edilmistir (r=0.12 ile 0.21, p<0.05). Korelasyon analizleri tablo 2’de gosterilmistir. Bu
durumun, caligmalara katilan gruplarin farkliliklarindan kaynaklandigini sdylemek
mimkiindiir. Farkli kiiltiirlerde yetisen sporcularin sosyal hayatlar1 igerisinde
algiladiklar1 destek tiirleri sosyal istenirlik diizeyleri farkli yonlerde etkileyebilir. Spor
ortaminda da bu durumun s6z konusu olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, Coffee,
Freeman ve Allen (2017) tarafindan elde edilen sonuglarin bu sonugtan farkli olmasi
farkli sosyokiiltiirel ¢evreye baglanabilir.

Tartisma

Arastirmanin yapi gecerligine iliskin calismada AFA yerine DFA kullanilmistir. Hem
AFA hem de DFA genel dogrusal modelin bir parcasidir. DFA’daki temel fark, analizin
yapilmasi i¢in bir ya da daha fazla temel modelin belirlenmesidir (ka¢ faktor, hangi
Ol¢iilen degiskenlerin hangi gizil degiskenleri yansitacagi diistiniilmekte, faktorler
arasinda korelasyon olup olmadigi). AFA’da miimkiin olmayan ancak DFA miimkiin
olan analizler de bulunmaktadir (Orn, hata varyanslarini korelasyon olusturmasina
imkan saglama gibi). AFA’da rutin olan faktor dondiirme gibi bazi islemler DFA’da
gerekli degildir. Bunun nedeni ise olasi (apriori) modellerin, diger model katsayilarinin
kestirilmesini serbest birakirken belli faktor model katsayilarini zorlayarak basit yapiyi
ozellikle kendileri belirlemeleridir (Thompson, 2004). Bazi durumlarda, arastirmaci
basit bir modeli giivenli bir sekilde tercih edilen bir model olarak belirleyemeyebilir,
ancak acik bir sekilde iki ya da {i¢ rakip model (competing model) belirlemek icin
yeterli bir teorik temele sahip olabilir. Yalnizca birkag rakip model oldugu ve modelleri
motive eden kuramlar, iki ya da {i¢ rakip modelin tamamen belirlenmesi i¢in yeteri
kadar gelistirildigi siirece (6rnegin, kesin faktor sayisi belirlenebilir ve her bir faktoriin
etkilemesinin beklendigi 6l¢iilen degiskenler belirlenebilir), DFA genellikle AFA’ya
tercih edilmektedir. Ancak, ne zaman rakip modellerin sayis1 bir dereceye kadar fazla
olursa, uyumlulugun hantallig1 ve fazla sayida modellerin karsilastiriimasindan dolayz,
kesfedici bir yaklagim tavsiye edilebilir. Dahasi, makul sayida fazla rakip model
oldugunda, anket alaninda saglam bir anlam karmasasinin varlig1 ve potansiyel olarak
makul tiim modeller heniliz tanimlanmamis olabilecegi Oner siiriilebilir. Kesfedici bir
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yaklagim bu ortamda tercih edilebilir (Fabrigar ve Wegener, 2012). Muadilinin aksine,
acimlayict faktér analizi, DFA, arastirmacinin modelin tiim yonlerini 6nceden
belirlemesini gerektirir. Dolayisiyla, gecmis delil ve kurama dayali olarak, veride kag
faktoriin - olduguna, hangi gostergenin hangi faktorle baglantili olduguna dair
arastirmacinin saglam bir 6n anlayisa (a priori sense) sahip olmasi gerekir. Kuram ve
hipotez testine dair daha biiylik vurgusuna ek olarak, DFA sistemi AFA’da miimkiin
olmayan baska bir¢cok analitik imkan sunmaktadir (6rnegin, yontem etkilerinin
degerlendirilmesi, faktér modelin zaman igerisindeki sabitliginin ya da degismezliginin
incelenmesi) (Brown, 2015). Olgiim modeli, faktdr yiikleri, kesisimler ve kalinti
varyansi olmak iizere gozlenen Olgiimlerin 6l¢iim 6zelliklerini i¢cermektedir. Yapisal
model, gizil degiskenleri ve bunlara ait faktdr varyanslari, kovaryanslart ve gizil
ortalamalar1 igermektedir (Harrington, 2009). TESD o6l¢egi daha once test edilmis bir
model oldugundan, aragtirmada toplanan veriler DFA kullanilarak analiz edilmis,
Olgegin orijinalindeki modelin uyum indeksleri ve regresyon yiikleri hesaplanmustir.
DFA, dort faktdrlii TESD 6lgeginin iyi uyuma sahip oldugunu gdstermistir. Olgegin,
faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar1 0.90’1n altindadir (Field, 2013).

Olgege iliskin alfa katsayilar1 ve bilesik giivenirlik (composite reliability) degerleri 0.69
ile 0.78 arasinda degismistir. Hatalar iliskisiz oldugunda ve Cronbach Alpha katsayisina
iliskin varsayimlarin karsilanmadigi hallerde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
yansiz olarak hesaplanmamakta ve evrendeki katsayr ile orneklemden elde edilen
glivenirlik katsayis1 arasinda farklar olabilir (Rae, 2006). Thurber ve Bonynge (2011) bu
gibi durumlarda bilesik giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinin daha uygun oldugunu
belirtmistir. Bilesik giivenirlik, DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve hata
varyanslariyla hesaplanmaktadir (Yang ve Green, 2011). Arastirmada, DFA yontemi
tercih edildiginden ve Rae (2006) tarafindan onerilen durumun test edilmesi agisindan
hem Cronbach alpha katsayisi hem de bilesik giivenirlik katsayist verilerek
karsilastirma yapilmistir. Alfa katsayilari ile bilesik giivenirlik degerleri her faktor igin
ayni ¢ikmustir. Giivenirlik katsayis1 0.70 tizerinde oldugunda kabul edilebilir anlamina
gelse dahi (Tezbasaran, 1997), i¢ tutarlilik katsayilar1 madde sayisindan etkilenme
egiliminde oldugundan (Urbina, 2004) madde sayis1 az olan 6lgeklerde katsayinin .50°yi
asmasi Olgegin giivenilirligi i¢in yeterli sayilmaktadir (Raines-Eudy, 2000).

Sonug¢

Analiz sonuclari, TESD 06l¢eginin dort faktorlii yapisinin orijinal 6lgekte kabul edilen
model ile ayn1 oldugunu gostermistir. DFA sonuclarina gore, dort faktorlii yapinin Tiirk
sporcularda gegerli oldugunu, oOlciit bagintili gecerlik analizleri dort faktorlii modelin
orijinaldekiyle benzer oldugunu, giivenirlik analizleri ise 6lgegin gilivenilir oldugunu
gostermistir. Bu asamadan sonra, dort faktorlii modele iliskin yapinin farkli bir sporcu
grubunda yeninden test edilmesine gecilmistir. Takimi iligkin sosyal destegin sporda
kolektif yeterlikle iliskili olabilecegi, maddelerin kolektif yeterligi igerebilecegi
hipoteziyle, Sporda Kolektif Yeterlik 6lcegiyle TESD iliskilendirilerek o6l¢iit bagintili
gecerlik yeniden analiz edilmistir.

30



Ender SENEL?, Mevliit YILDIZ?, Mehmet ULAS?

Calisma 3
Bu asamada, 4-faktorli TESD 6l¢eginin kuramsal yapisi spor ortaminda yeniden test
edilerek faktor yapisinin dogrulanmasini iliskin analizler yer almaktadir.

Yontem

Katihmeilar

Tiirkiye’de cesitli liglerde ve seviyelerde Futbol (n=59), Basketbol (n=45), Voleybol
(n=38) ve Hentbol (n=39) branslarinda aktif olarak miisabakalara katilan, arastirmanin
calisma 1 asamasina katilmayan ve en az 3 yildir kesintisiz magclara ¢ikan, 181 sporcu
arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin  tamami 18 yasindan biiyiik sporculardir.
Sporcularin %36.5°1 kadin(n=66), %63.5’1 erkektir (n=114). Katilmecilarin %15.5°1
milli sporcu oldugunu belirtmistir (n=28). Yas ortalamas1 21.69+1.77 bulunurken, spor
yapma y1l ortalamasi 9.13+3.47 olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Sporda Kolektif Yeterlik Olcegi

Short, Sullivan ve Feltz (2005) tarafindan gelistirilen, Oncii ve ark. (2016) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Sporda Kolektif Yeterlik Olgegi gecerlik ¢alismasinda
kullanilmistir. Olgegin 20 maddesi bulunmaktadir ve 1 (hi¢) — 5 (asir1 derecede)
arasinda puanlanmaktadir. Olgegin 5 alt boyutu bulunmaktadir (Caba, Beceri, Hazirlik,
Israr, Birlik).

Takima iliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek Ol¢egi (TESD)
DFA ile 4-fakorlii yapiya sahip oldugu belirlenen TESD 6lgegi bu asamaya katilan
sporcularin sosyal destek algilarini 6l¢mek i¢in kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Veriler, 2017-2018 sezonunda, futbol, voleybol, basketbol ve hentbol branslarinda
miisabakalara katilan sporculardan, internet ve basili form ile toplanmustir. Farkl
seviyelerde belirlenen takim sporlarinda miisabakalara katilan sporcular goniilli olarak
arastirmaya katilmistir.

Verilerin Analizi

4-faktorliic TESD oOlgeginin faktor yapisinin farkli bir sporcu grubunda yeniden test
edilmesi i¢gin AMOS programinda DFA kullamilmistir. Olgegin sporda kolektif
yeterlikle iligskini test etmek i¢in Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. DFA i¢in
Maksimum Olabilirlik uygulanmig, uyum indekslerinden ki kare, serbestlik derecesi,
CFI, SRMR ve RMSEA degerleri dikkate alinmistir.
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Bulgular
Sekil 2. TESD olceginin faktor yapisina iliskin DFA sonuc¢lari
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Sekil 2°de TESD 6lgeginin faktor yapisina iliskin DFA sonuglar1 verilmistir. Olgiim
hatalar1 yiiksek olan maddeler birbirine baglanmistir (el1-€2, e7-e8, e10-e12, e10-e11).
DFA sonuglarina iligkin model uyum indeksleri tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. SKY ile TESD arasindaki iliski, Faktor-Faktor Korelasyonu ve DFA
Model Uyum Indeksleri

a Skew. 2 3 4 5
Duygusal 3.02+.85 .85 -.88 73" 62" 69 437
Saygi 3.02+.79 .84 -.84 1 81 a7 46"
Bilgi 3.07+.80 .82 -1.31 1 a7 .38
Maddi 3.06+.85 .85 -1.01 1 A8
SKY 3.76+.70 .94 -35 1
Uyum indeksleri X2 df x2/df SRMR RMSEA CFl
Calisma 2 214.76 98 2.19 0.06 0.04 .92
Calisma 3 Once 212.68 98 2.17 .04 0.8 .93
Sonra 173.54 94 1.84 .04 .06 .95

Tablo 4 Sporda Kolektif Yeterlik ile Takima Iliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek
Olcegini arasindaki iliskiyi ve model uyum indekslerini gostermektedir. SKY ile
duygusal (r=.43, p<0.01), sayg1 (r=.46, p<0.01), bilgi (r=.38, p<0.01) ve maddi (r=.48,
p<0.01) destek boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Olgiit bagntili
gecerlige yonelik bu analiz sonucu 6l¢egin gegerli oldugunu gostermistir.

Tartisma

TESD o6lceginin yapisina iliskin ikinci analiz sonuglari, Olgegin farkli bir sporcu
grubunda da aymi faktor oOzelliklerine sahip oldugunu gostermistir. Faktor-faktor
korelasyonu ikinci analizlerde de .90’1n altindadir. Olgegin dl¢iit bagmtili gegerligi i¢in
secilen Sporda Kolektif Yeterlik ile TESD alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iligki
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tespit edilmistir. Spor ortaminda algilanan sosyal destek algisinin sporda kolektif
yeterligi de artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, 6lgegin Olgiit bagintili
gecerlige sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma 2 uyum indeksleri ile ¢aligma 3’e ait uyum
indekslerine bakildiginda her iki model igin ,y, uyum oldugu belirlenmistir. Ayni
Ozelliklere sahip farkli iki grupta yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, TESD
Olceginin farkli spor ortamlarinda sosyal destek algisini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Coffee, Freeman ve Allen (2017) sporda kolektif
yeterlik ile duygusal, saygi, bilgi ve maddi destek boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski
tespit etmistir. Spor ortami disinda yapilan bazi ¢aligmalar kolektif yeterlik ile sosyal
destek algis1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmistir (6rn, Avanzi ve ark., 2015).

Genel Tartisma

Bu aragtirma, takima iligkin sosyal destek algisi Olgeginin gecerlik ve gilivenirlik
caligmasini yapmaktir. Aragtirmanin on ¢aligmasinda 6lgegin kapsam acisindan gecerli
oldugu tespit edilmistir. Sporcu-6grencilerin ve uzman goriisleri incelendiginde 6l¢egin
hem anlagilabilir oldugu hem de spor ortamina uygun oldugu goriilmiistiir. Yapi
gecerligine iliskin analizler takima iliskin elde edilebilir sosyal destek 6lgeginin dort
faktoriiniin oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira, dort faktorlii modele iligkin Slgiit
bagintili gecerlik de saglanmugstir. Olgegin sporda kolektif yeterlikle iliskili oldugu
goriilmistiir. Birbirinden bagimsiz gruplardan toplanan verilerin analizi sonucunda,
calisma 2 ve ¢alisma 3’e iligkin model uyum indeksleri her iki grup i¢in iyi uyuma sahip
oldugunu ortaya koymustur. Her iki grup i¢in RMSEA ve SRMR degerleri diisiik, CFI
degeri yliksektir. Calisma 2 ve calisma 3’te elde edilen faktor-faktor korelasyon
degerleri, duyusal, bilgi, saygi ve maddi destek boyutlar1 arasinda orta seviyenin
tizerinde korelasyon oldugunu gostermistir. Calisma 2’ye ait DFA modelinde faktorler
arasinda orta seviye, ¢alisma 3’c¢ ait modelde ise yiiksek seviye korelasyon tespit
edilmistir. Coffee, Freeman ve Allen (2017) bagimsiz gruplardaki DFA sonuclarinda,
boyutlar arasinda yiiksek seviye iliski tespit ederken, saygi desteginin kolektif
yeterligin, bilgi ve maddi destegin takim baglihigmnin, duyusal ve saygi desteginin sosyal
baglilhigin belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Kapikiran ve Acun-Kapikiran
(2010) duygusal sosyal destek algis1 ile aragsal sosyal destek algisi arasinda orta
diizeyin iizerinde iligki oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde sosyal destek algisini
6l¢meye yonelik baz1 ¢aligmalar, sosyal destek algisina iligkin boyutlar arasinda farkli
diizeylerde olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli iligki oldugunu ortaya
koymustur (6rn; Procidano ve Heller, 1983; Zimet ve ark., 1988; Dahlem, Zimet ve
Walker, 1991; Canty-Mitchell ve Zimet, 2000; Malecki ve Demaray, 2002; Osman ve
ark., 2014). Birbirinden bagimsiz gruplarda yapilan i¢ tutarlilik analizleri dl¢egin alt
boyutlarina iliskin alfa katsayilarinin yeterli oldugunu gostermistir.

Genel Sonuc¢

Ceviri, 6n calisma, yapmin kesfedilmesi ve dogrulanmasi asamalarindan olusan bu
arastirmada, TESD o0l¢eginin, takim sporlarinda aktif olarak miisabakalara katilan
sporcularda, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Tiim asamalar
incelendiginde, dlgegin takim sporlarinda miisabakalara katilan Tiirk sporcularin spor
ortamindaki sosyal destek algilarin1 6l¢mek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu tespit edilmistir. Gelecek arastirmalarda 6l¢egin test tekrar test analizleri
yapilarak dl¢egin tutarlilig1 ve kararlilig1 analiz edilmelidir.
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