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Ozet

Bu caligmada, iistiin yetenekli ve normal dgrencilerin duyarl sevgi ve sosyal giiven diizeylerinde bir
kargilastirma yapilmigtir. Ayrica istiin yetenekli 6grencilerde duyarli sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismada veri
toplamak amaciyla Balikesir ve Manisa illerinde uygun érnekleme ile se¢ilmis 200 normal 6grenci ve 200 {istiin
yetenekli BILSEM 6grencisinden faydalanilmistir. Normal 6grencilerin 102’si kiz, 98°i erkektir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin 108’1 kiz, 92°si erkektir. Ogrencilerin duyarl sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet diizeylerini
belirlemek igin Duyarli Sevgi Olgegi ile Sosyal Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olgegi kullanilmistir. Sonug
olarak, Ustlin yetenekli dgrencilerin duyarli sevgi ve sosyal giiven diizeylerinin normal akranlarindan daha
yiksek oldugu gozlenmistir. Sosyal giiven ve memnuniyet diizeyindeki bu farkliligin duyarl sevgi diizeylerinin
yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: duyarli sevgi, sosyal giiven ve memnuniyet, iistiin zekali/yetenekli 6grenciler

COMPASSIONATE LOVE, SOCIAL SAFENESS AND PLEASURE IN GIFTED STUDENTS
AND NORMAL STUDENTS

Abstract

In the current study, a collation was made between gifted students and their normal peers in terms of
their compassionate love and social safeness levels. Also, the relationship between compassionate love and
social safeness in highly gifted students was examined. In the study, relational search model was used. 8th grade
normal students (N=200) from Balikesir and Manisa (Turkey) and highly gifted students (N=200) of BILSEM
were selected with convenience sampling to gather data. 102 normal students (51%) were female, while 98 were
male (49%). 108 gifted students were female (54%) and 92 gifted students were male (46%). In this survey,
Compassionate Love Scale and, Social Safeness and Pleasure Scale were applied in order to define the
compassionate love, social safeness and, pleasure levels of the students. In conclusion, the highly gifted students
were observed to have higher levels of social safeness and compassionate love compared to their normal peers.
The reason for this difference between social safeness and pleasure levels can be explained by the students’
higher compassionate love levels.

Keywords: compassionate love, social safeness and pleasure, gifted /talented students

1. GIRiS

Degisim hizinin Onceki asirlara gore inanilmaz seviyeye ulastigi, sosyal yasamin giderek
zorlagip karmasik bir hal aldigi giiniimiizde insanlar, birbirleriyle iletisim kurmaya, birbirlerini
tanimaya ve anlamaya tiim zamanlara kiyasla daha c¢ok ihtiya¢ hissetmektedir. Toplumsal huzur ve
barisin kurulmasi, kiginin kendisi ve ¢evresiyle barisik olmasi, insanlara ve olaylara duyarl, 6nyargisiz
ve hosgoriiyle yaklasabilmesi, olaylart diger insanlarin agisindan degerlendirebilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda duyarlilik, sevgi, hosgorii, affetme, merhamet gibi duygularin toplumca benimsenmesi
ve yayilmasi ¢cok dnemlidir (Ozbey ve Sarigam, 2016).

Alanyazinda merhamet olarak da bilinen duyarlilik (compasion), insanlara merhamet hisleriyle
yaklagmay1 ve yardim etmeyi gerektiren duygusal bir tepkidir (Akdeniz ve Deniz, 2016; Goetz,
Keltner ve Simon-Thomas, 2010). insana i¢ huzuru veren, zihinsel karisikligi gideren ve insami
duygusal yikimlardan koruyan bir gii¢ olarak kabul edilmektedir. Duyarlilik, insandaki sevgi ve
merhamet igeren diisiinceleri, bireyin kendi mutluluk ve refahin1 desteklerken diger yandan kotiiliik,

1 Bu ¢alisma ilk yazarin ikinci yazar danismanliginda yiiriittiigii doktora tezinden tretilmistir.

2 Bu calisma 12-14 Mayist’ta Konya’da gerceklestirilen 14th International JTEFS/BBCC Conference
Sustainable Development, Culture, Education baslikli konferansta s6zlii bildiri olarak sunulmustur.

3 Dr., New Jersey, USA, adnanozbey@hotmail.com

4 Dr. Ogr. Uyesi, Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kiitahya, hakan.saricam@dpu.edu.tr
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kiskanglik gibi duygularin zihinde yer bulmasinin da oniine ge¢mektedir (Makransky, 2012). Yakin
cevreye, dostlara, ihtiya¢ sahiplerine, yabancilara, ¢ocuklara karsi gosterilen duyarlilik, insam
yiicelttigi gibi ayn1 zamanda insan ruhuna incelik de kazandirmaktadir (Post, 2010). Kavram kuramsal
olarak inceleyen Neff (2003) ve Pommier (2011) duyarliligin: Sevecenlik, umursamazlik,
paylagimlarin bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik ve iliski kesme olmak {izere alti
bilesenden, Gilbert (2005; 2010) motivasyon, hassasiyet, sempati, tahammiil, empati, kinamamak ve
yargilamamak olmak iizere yedi bilesenden olustugunu aktarmislardir. Demirci Seyrek, Ersanli ve
Tung (2016) ise duyarligin merhamet, anlayis, duygudaslik ve insaniyet seklinde dort alt boyutunun
oldugunu belirlemislerdir.

Duyarlilik, insanin yasamini anlamli hale getirmektedir. Ciinkii insan, miikkemmel yaratilmas,
bircok zenginlige sahip c¢ok degerli bir varliktir. Bunu derinlemesine kavrayan birey, baskalarinin
yararini goz 6niinde bulunduran bilingli bir yasami benimsemektedir (Rinpoche, 2006). Boylece kisi,
biitiin insanlara kalbini smirsizca agmakta, sevgisini herkesle paylasmaktadir. Hatta duyarhilik ile
gergeklesen duygu paylasimi, insanlar arasindaki sinirlart kaldirmakta, bireyin kendini digerlerinde
istlin gérmesinin 6niine gegmektedir (Bodian, 2006).

Duyarlilik gibi sevgi de bireysel ve toplumsal huzura, ¢evreyle uyumlu iliski kurulmasina
hizmet eden duygulardandir. Hatfield, Rapson ve Martel’e (2007) gore sevgi, dogumdan dliime kadar
devam eden 6nemli bir insani 6zelliktir. Sevgi, insanin kendi bireyselligini ve biitiinliigiinii koruyarak
diger bireylerle gergeklestirdigi birlikteliklerdir. Sevgi, insanin yalmizlik ve ayrilik duygusundan
kurtulmasina yardimci olan ve kendisi olarak kalmasina imkan taniyan giiglii bir duygudur (Fromm,
2004).

Sevgi ve duyarlilik kavramlari, her ¢agda 6nemli olmakla birlikte teknolojinin yikict etkilerini
en ¢ok yasayan gelismis toplumlarda bu yapilar ¢ok kritik rollere sahiptir (Fehr ve Fischbacher, 2004;
Weng ve dig., 2013). Bu yapilar i¢eren davranislar, toplumsal biitiinliigiin saglanmasina, korunmaya
ihtiya¢ duyan insanlarin mutluluguna katkida bulunmaktadir. Sevgi ve duyarlilik ile insan, diger
canlilardan ayrilmakta, erdemli davranis sergilemekte ve etik ilkelere gore yasamaktadir (Bodhi,
2005). Sevgi ile duyarlilig: igeren ve biitiin insanliga sunulan bir sevgi tiirii de duyarli sevgidir (Ozbey
ve Saricam, 2016).

Duyarli sevgi, kendi yakinlarina hissedildigi gibi bagkalarina da hissedilen, topluma hatta tiim
insanligin iyiligine destek saglayabilecek bir sevgi tiriidiir (Post, Underwood, Schloss & Hurlbut,
2002). Biitiin insanlara karsi bir tutum olarak adlandirilan duyarli sevgi, ayn1 zamanda bilingli bir
duygudur. Diger insanlar1 anlamay1, destek olup yardim etmeyi, sefkati ve insanlar i¢in endise iceren
davraniglar1 kapsamaktadir (Sprecher & Fehr, 2005). Nitekim Giesbrecht (2009), Omoto, Malsch ve
Baraza (2009), Smith (2009) duyarli sevginin, goniillii olarak biitiin bireylere ilgi duymay1 ve insanliga
hizmet etmeyi esas aldigini ifade etmistir.

Duyarli sevgi, diger insanlarin iyiligi lizerine yogunlasan 6zel bir sevgidir. Bu sevgi insanlar
tarafindan o kadar benimsenir ki adeta insanin benligiyle biitiinlesmektedir. Hatta bagkalarina
duyulduke¢a tilkenmek bir yana g¢ogaldigini soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda duyarli sevgi,
kesintisiz olma gibi bir nitelige de sahiptir (Underwood, 2009). Duyarl sevgi; digergamlik, empati,
sefkat, ilgi gibi kavramlarla benzer yonlere sahip olsa da farkli bir kavramdir. Bu farkliliklara
bakildiginda &rnegin digergamlik, aliskanlik ya da zorunluluktan dolay1 olabilmektedir. Insanlara karsi
ilgi, sefkat, merhamet hisleri duyulabilir ya da herhangi bir durumdan dolay1 zorda kalan bir insana
acima duygusuyla yoOnelme olabilir. Ancak bu durum her zaman birebir ilgilenmeyle
neticelenmeyebilir. Halbuki duyarli sevgi, biitiin insanlara duyulmay1 ve insanlarla birebir ilgilenmeyi
gerektirmektedir (Underwood, 2002).

Toplumsal biitiinliigii saglayan 6nemli unsurlardan bir digeri giiven duygusudur. Giiven,
toplumsal hayatta bireyler arasindaki iliskileri saglamlastirdigindan, sosyal hayatin biitiin katmanlari
icin 6nem arz etmektedir (Gibbons, 2004). Sarigam (2016) kendisini sosyal olarak giivende hissetme
duygusunun bebeklik déneminde temellerinin atildigini ve ilerleyen donemlerde sekillendigini; hatta
sosyal giiven ve memnuniyet duygusunun is ve akademik hayati etkiledigini vurgulamistir. Sosyal
gliven; huzur, giiven ve sicak iligkilerin yerlesmis oldugu toplumlarda yasayan bireylerin, ait olma ve
toplumun fertleri tarafindan kabul gérme duygusuyla deneyimledigi sonugtur (Gilbert, McEwan,
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Mitra, Richter, Franks ve Mills, 2009). Sosyal giiven duygusunu yasayan insanlar yapici diisiinmekte,
sorunlarla daha iyi miicadele etmekte ve topluma karsi daha duyarli davranmaktadir (Gilbert, 2005).

Sosyal giivenin, yasam memnuniyeti/mutluluk ve insan sagligi {zerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Ozcan ve Zeren, 2013). Yasam memnuniyeti daha ¢ok bireyin refahi ile ilgili bir durum
veya bireyin kendi sectigi Olgiitlere gére yasaminin niteligi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak
kabul edilmektedir (Dost, 2007). Kula ve Cakar (2015) yasam doyumunun sadece belli bir alandaki
doyumuna iligkin degerlendirme olmadigini, bireyin genel olarak tiim yasamimi kapsayan fiziksel ve
sosyal boyutlardaki beklenti, ihtiya¢ ve isteklerinin karsilamasina iligkin biitiin durumlar igerdigini
bildirmistir.

Duyarlilik, sevgi, hosgorii, affetme, merhamet gibi duygular1 yogun sekilde tasiyan énemli bir
kesim de iistiin yetenekli 6grencilerdir. Ustiin yetenek, bir yetenek alanindaki dagilimin iist ucunda
bulunan, diger bireylerle kiyaslandiginda yiiksek diizeydeki iiretim ve performans olarak tanimlanir
(Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell, 2011). Ustiin yetenekli dgrenciler genellikle bir veya birden
fazla alanda olagandis1 bir yetenege sahiptir. Genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici
veya lretken diisiince, liderlik yetenegi, giizel sanatlarda yetenek, psikomotor yetenek iistiin yetenek
alanlar1 olarak kabul edilmektedir (George & Shari, 2012).

Ustiin yetenekli cocuklar i¢in ifade edilen birgok karakteristik dzellik vardir; ancak hassasiyet,
miilkemmeliyetcilik, yogunluk ve ige doniikliik; gelisimsel, psikolojik ve sosyal yonii olan 6zelliklerdir
(Silverman, 1994). Baz kisisel ve ¢evresel faktorlerin, normal 6grenciler tizerinde etkisi olmazken
tistlin yetenekli 6grencilerde sosyo-duygusal sorunlara neden oldugu da bilinmektedir (Gross, 1999).
Bununla birlikte ilgili alandaki birgok aragtirmaciya gore kosullar (aile, okul ve arkadas) elverisli
oldugunda iistiin yetenekli bireyler, akranlarina oranla sosyal ve duygusal agidan ¢ok biiyiik gelisim
gostermektedir (Gallagher, 2003; Ozbey, 2016).

1.1. Arastirmanin 6nemi ve amaci

Duyarli sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet, siiphesiz toplumun biitiin kesimleri igin
onemlidir. Ancak sahip olduklar1 potansiyel ve topluma saglayacaklar1 fayda ile {istiin yetenekli
ogrenciler adina ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Cilinkii Ustiin yetenekli dgrencilerin hem bireye ve
topluma hem de diger canlilara karsit asir1 duyarlilik tasidiklari bilinmektedir. Diger bir anlatim ile
nitelikli iistiin yetenekli &grencilerde duyarlilik evrensel niteliklere sahiptir (Ozbey, 2016). Nitekim
Silverman’nin (1994) bildirdigine gore iist diizeyde duyarlilik, iistiin yetenekli 6grencilerin dnemli bir
ozelligidir. Ustiin yetenekli ¢cocuklar diinyay ilgilendiren problemlere ve diger insanlarin duygularina
kars1 yogun ilgi duymakta ve normalin iistiinde merhamet duygusu tasimaktadir. Ustiin yetenekli
ogrenciler, duygularini yogun ve derin bir sekilde yasamaktadir. Bagkalar1 i¢in endiselenme, yiiksek
sagduyu, haksizlik, adaletsizlik ve ikiyiizliilik karsisinda hassasiyet, empati, sorumluluk ve
guvenilirlik duygusu ile kendi kendini sorgulama yonleri oldukc¢a gelismistir (Dabrowski, 1979;
1994).

Ustiin yetenekli bireyler, c¢ok giicli duygulara sahiptir ve duygulari yogun sekilde
yasamaktadirlar (Clark, 2002). Normal bireylerden duygusal yénden daha hassas ve daha duyarli olan
ustiin yetenekliler (Dabrowski, 1972; Gallagher, 1985; Piechowski ve Colangelo, 1984; Roeper,
1982); sahip olduklar1 merhamet ve baskalarinin iyiligini disiinme duygusuyla doganin tahrip
edilmesi, canlilarin yok edilmesi, insanlarin haksizliga ugramasi, ¢evrenin kirletilmesi, savas ve siddet
gibi durumlara daha yiiksek diizeyde tepki gostermektedirler (Ozbey ve Sarigam, 2016). Ustiin
yeteneklilerin sahip oldugu bu asir1 duyarlilik hali dogru anlagilmalidir. Aksi halde duyarsiz
ortamlarda bulunmalar1 ve anlagilamama durumunda {stiin yetenekli bireylerin duygusal yonden ¢ok
etkilenmeleri ve duygularinin kdrelmesi muhtemeldir (Lovecky, 1997; Loye, 1990; Roeper, 1990).

Biligsel, duyussal, akademik hatta fiziksel gelismeleri akranlarindan daha hizli olan {istiin
yetenekliler, bundan dolay1 ¢evreleri ile uyum sorunu yasamaktadirlar. Neihart, Reis, Robinson ve
Moon (2002) iistiin yetenekli ogrencilerin en az normal gelisim gosteren bireyler kadar uyum
saglayabileceklerini ifade etmistir. Ancak bu, iistliin yetenekli bireylerin yeteneklerini gelistirmelerini
saglayan faktorlerin bir araya gelmesi ile gerceklesmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin sosyal
uyumlar saglayacak sartlarin saglanamamasi, iistiin yeteneklilerin sahip olduklar1 yiiksek potansiyelin
erimesine neden oldugu gibi sosyal ve duygusal yonden sorun yasamalarmna da yol agmaktadir
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(Robinson, 2002; Sarigam ve Cetinkaya, 2017). Bu ¢alisma, konuyla ilgili heniiz kayda deger metotlu
bir bilimsel arastirmanin yapilmadigi gozlenen Tiirkiye’de, iistiin yetenekli 6grenciler igin tasarlanacak
ozel egitim programlarinin iistiin yetenekli bireylerin sosyal ve duygusal 6zellikleri yoniiyle daha etkin
ve verimli sekilde diizenlenmesine katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Fakat yapilan bu g¢alisma,
normal gelisim gosteren 6grencilerin ihtiyaglarini géz ardi etme ya da onlarin eksikligini vurgulama
degil; stiin zekali ve yetenekli Ggrencilerin psiko-sosyal ihtiyaglarini tespit etme gayesini
tasimaktadir.

Bu cgalismanin temel amaci iistiin yetenekli ¢ocuklar ile normal akranlar1 arasinda duyarli
sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet diizeylerini karsilagtirmaktir. Caligmanin alt amaci ise Ustlin
yetenekli ¢ocuklarda duyarli sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir Bu amaglara ulagsmak i¢in asagidaki hipotezler iddia edilmistir.

H; Ustiin yetenekli dgrencilerin duyarli sevgi diizeyi normal 6grencilerden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

H, Ustiin yetenekli dgrencilerde sosyal giiven ve memnuniyet diizeyi istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde normal 6grencilere gore daha yiiksektir.

Hs Ustiin yetenekli 6grencilerde duyarli sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet istatistiksel
olarak iligkili ¢ikacaktir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modelinin bir alt tiirii olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil
ya da iliskisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2008). Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken
arasindaki iliskiyi yani degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigini, etkinin derecesini belirlemeyi
saglayan arastirma modelidir (Biiytikoztirk ve dig. 2015). Bu ¢alismada {istiin yetenekli ve normal
ogrencilerde duyarli sevgi ile sosyal gliven ve memnuniyet diizeyleri karsilastirilmig; iistiin yetenekli
ogrencilerin sosyal giiven ve memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasinda duyarli sevgi diizeyinin yiiksek
olmasinin etkili olup olmadig: test edilmistir.

2.1. Cahsma grubu

Veri toplamak i¢in uygun oOrnekleme tercih edilmistir. Bu yontemle Balikesir Mehmetgik
Ortaokulu (56 kiz ve 53 erkek) ve Manisa Ali Riza Cevik Ortaokulu’nda (46 kiz ve 45 erkek) 8. sinifta
okuyan 200 normal dgrenci ile aym illerde BILSEM’e devam eden 8. simif 200 iistiin yetenekli
ogrenciden yardim alinmistir. Normal dgrencilerin 102’1 kiz, 98’1 erkektir. Ustiin 6grencilerin ise 108’1
kiz, 92’si erkektir.

2.2. Veri toplama araglari

2.2.1.Duyarh Sevgi Ol¢egi (Compassionate Love For Humamty Scale): Sprecher ve Fehr (2005)
tarafindan gelistirilen 6lgek, 21 maddeden olusan (Or: “Yasamima en ¢ok anlam katan islerden biri,
ihtiyac1 oldugunda yasamimdaki herkese yardim etmektir”, “Ihtiyaci olan insanlara kars1 ¢ogu kez
duyarli duygulara sahibimdir”) 7°1i likert tipi 6l¢ektir [(1) Benim i¢in hi¢ dogru degil-(7) Benim igin
tamamen dogru]. Akin ve Eker tarafindan (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Slgegin yapi
gegerligi icin yapilan DFA’da Ki-kare degerinin (x*=577.16, N=356, sd=181, p=0.0000) anlamh
oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.079, NFI=.94, CFI=.96, RFI=.93 ve
SRMR=.063 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri tek boyutlu duyarli sevgi modelinin iyi
uyum verdigini gostermektedir. Maddelerin faktor yiikleri .41 ile .78 arasinda siralanmaktadir. Duyarl
Sevgi Olgeginin giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik Cronbach o giivenirlik katsayis1 .89 olarak
bulunmustur. Olgegin madde-test korelasyonlarinin ise .28 ile .70 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Bu
calismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi. 94 olarak hesaplanmistir.

2.2.2. Sosyal Giivende Hissetme ve Memnuniyet Olcegi (SGHMO - Psychometric properties of
Social Safeness and Pleasure Scale): Bireyin sosyal diinyasini giivenli, sicak ve sakinlestirici olarak
algilayip algilamadiklarini yordamak amaciyla Gilbert ve digerleri (2009), sosyal giivende hissetme ve
memnuniyet kavramim 6ne siirmiis ve SGHMO’yi gelistirmislerdir. 11 maddeden olusan bu &lgme
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aract 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir (“0” Higbir zaman- “4” Her zaman). Olgekte bir
isinin alabilecegi puanlar 0 ile 44 arasinda siralanmaktadir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu Akin,
Uysal ve Citemel (2013) tatarfindan gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde 11 maddeden
olusan tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi gorilmistir (}>=71.82, sd=40, p=0.00149,
RMSEA=.048, NFI=.96, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.95, GFI=.96, SRMR=.042). Ol¢egin faktor yiikleri
41 ile .74, madde toplam korelasyon katsayilar1 ise .34 ile .61 arasinda siralanmaktadir. Olgegin i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Bu g¢alismada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi. 86 olarak hesaplanmustir.

2.2.3. islem

Arastirmanin yapilmasi i¢in Oncelikle gerekli resmi izinler (SAYIL:27250534/605/4303141)
alinmistir. Olgeklerin uygulanmasi icin hem BILSEM’ler hem de normal okullarla resmi yazigmalar
yapildiktan sonra okullara tek tek gidilmis ve kurum midiirlerinin verdigi randevu saatlerinde formlar
aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir. Uygulamalar yapilmadan Once Ogrencilere ¢aligmanin amaci
anlatilmis ve uygulama sonucunda hediyeler verilmistir. 40 dakikalik uygulamadan sonra formlar
toplanmis ve veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Degiskenler arasi farkliliklar1 tespit etmek igin
normal dagilim gosteren verilere Bagimsiz Orneklemler t Testi ve degiskenler arast iliskileri saptamak
icin Pearson momentler garpimi korelasyon analizi kullanilmistir. Test énem diizeyi giiven araligi %
99 (p<.01) alinmustur.

3. BULGULAR

Ustiin yetenekli &grencilerin duyarli sevgi diizeyleri ile normal 6grencilerin duyarli sevgi
diizeylerini kargilastirmadan dnce verilerin normal dagilimina iliskin testler yapilmis ve 6zet degerler
Tablo 1’de gdsterilmistir.

3.1.Tablo 1. Duyarh Sevgi Olcegi icin Ozet Degerler

Carpiklik Basiklik

Ogrenci N Min Maks Ortalama (Ss) Medyan  Mod (S.Hata) (S.Hata)
Normal 200 35 147 98.18 (22.88) 99 90 -.14 (.09) -47 (.17)
- 101.10
0% 200 32 147 (21.80) 102 118 -.17 (.09) -.42(.18)

Tablo 1’de goriildiigii lizere, duyarli sevgi degiskeni 32 ile 147 arasinda degisen bir dagilima
sahip olup, normal ¢ocuklarda ortalama 98.18 iken istiin yetenekli ¢ocuklarda ortalama duyarli sevgi
degeri 101.1°dir. Her iki grubun da basiklik ve carpiklik katsayilar1 diisiik olup, standart hata ile
birlikte degerlendirildiginde 6nemli bir normallik problemi olmadigi goriilmektedir. Bundan dolay1
istiin yetenekli 6grencilerin duyarli sevgi diizeyleri ile normal 6grencilerin duyarli sevgi diizeylerini
kargilagtirmak icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de
gosterilmistir.

3.2.Tablo 2. I"Jstii'n Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Duyarh Sevgi Diizeylerinin
Karsilastirilmasina Iligkin T Testi Degerleri

Ogrenci N Ort. Ss : -
Normal 200 98.18 22.88

Ustiin Yetenekliler 200 101.12 21.80 4 000
*p<.01

Tablo 2 incelendiginde iistiin yetenekli ogrencilerin duyarli sevgi puan ortalamalar (X

=101.12) normal &grencilerin duyarli sevgi puan ortalamalarindan (X =98.18) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yliksektir (t=4.77, p<.00). Bir baska ifade ile {istiin yetenekli 6grenciler daha
duyarlidir denilebilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal giiven ve memnuniyet diizeyleri ile normal 6grencilerin
sosyal giliven ve memnuniyet diizeylerini karsilastirmadan once verilerin normal dagilimina iliskin
testler yapilmis ve ozet degerler Tablo 3’te gosterilmistir.
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3.3.Tablo 3. Sosyal Giiven ve Memnuniyet Olcegi Ozet Degerler

Ortalama Carpiklik

Ogrenci N Min  Maks (Ss) Medyan Mod (S.Hata) Basiklik (S.Hata)
Normal 200 10 44 29.35(7.89) 29 32 -21(.09) -.642 (.17)
Uy 200 13 44 32.55(7.3) 33 33 -.42 (.09) -.545(.18)

Tablo 3’te goriildiigii lizere, sosyal giiven ve memnuniyet indeksinin 10 ile 44 arasinda degisen
degerler aldigi, basiklik ve ¢arpiklik agisindan her iki grupta da hafif negatif ¢arpiklik oldugu fakat bu
carpiklik ve basikligin standart hata puanlart da géz Oniine alindiginda parametrik testler i¢in kabul
edilebilir sinirlarda oldugu (George & Mallery, 2010) goziikmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal giiven ve memnuniyet diizeyleri ile normal 6grencilerin
sosyal giiven ve memnuniyet diizeylerini karsilastirmak icin bagimsiz drneklemler t testi uygulanmis
ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
3.4.Tablo 4. Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Sosyal Giiven ve Memnuniyet
Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin T Testi Degerleri

Ogrenci N Ort. Ss t p
Normal 200 29.35 7.89

.. ) 5.32 .000
Ustiin Yetenekliler 200 32.55 7.32

*p<.01

Tablo 4 incelendiginde iistiin yetenekli Ogrencilerin sosyal giiven ve memnuniyet puan

ortalamalar1 ( X =32.55) normal 6grencilerin sosyal giiven ve memnuniyet puan ortalamalarindan ( X
=29.35) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir (t=5.32, p<.00). Bir bagka ifade ile {istiin
yetenekli 6grenciler yasadigi topluma daha fazla giivenip; toplumdan daha fazla memnun oldugu
sOylenebilir.

3.5.Korelasyon Bulgusu

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda insani degerler alt boyutlari ile duyarli sevgi arasinda iliski olup
olmadigimi tespit etmek icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 5’te gosterilmistir.

3.5.1.Tablo 5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duyarh Sevgi ile Sosyal Giiven ve Memnuniyet
Degiskenleri Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Baginti Sonug¢lari

Degiskenler DS SGM )_( Ss Cronbach a
1. Duyarli sevgi - 31** 101.11 21.80 .94

2. Sosyal giiven ve memnuniyet - 32.55 7.32 .86
*p<.01

Yukaridaki Pearson korelasyon matrisinde goriilecegi iizere her iki degisken arasinda pozitif ve
p<.001 esiginde anlamli korelasyonlar mevcuttur. Buna gore, sosyal giiven ve memnuniyetle ile
duyarli sevgi arasinda korelasyon .31 olarak goriilmektedir. Genel olarak aradaki bagintinin
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

Ogrencilerin {istiin yetenekli olup olmamasi kontrol edilerek kismi korelasyon katsayisi
hesaplanmig ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

3.5.2.Tablo 6. Duyarh Sevgi ile Sosyal Giiven ve Memnuniyet Degiskenleri Arasindaki Kismi
Korelasyon Sonuclari

Kontrol degiskeni Degiskenler DS SGM
Ustiin yetenekli olup olmama 1. Duyarli sevgi - 21%*
2. Sosyal giiven ve memnuniyet -

*
p<.01
Tablo 6’da goriildiigii lizere 6grencilerin {istiin yetenekli olup olmamasi kontrol edildiginde
kismu korelasyon katsayisi r=.21 olarak ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle listiin yetenekli olma duyarl
sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet arasindaki iligkiyi arttirdigi sdylenebilir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada {istiin yetenekli 6grenciler ile normal 6grencilerin duyarh sevgi ile
sosyal gliven ve memnuniyet diizeyini karsilastirmak amaglanmistir. Bu amagla ii¢ alt hipotez
olusturulmustur. Birinci hipoteze gore iistiin yetenekli 6grencilerin duyarli sevgi puani daha
yiiksek ¢ikmasi beklenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda listiin yeteneklilerin duyarli sevgi
puanlar1 normal 6grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Grandell
(2016) 06z-duyarliligin (self-compassion) {istiin yetenekli 6grencilerin karakteristik bir
gostergesi oldugunu iddia etmistir. Cetinkaya ve Kincal (2015) yaptiklar1 bir ¢alismada tistiin
yetenekli 6grencilerin duyarli sevgi diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Topgu
(2015), sevgi, anlayis, hosgorii, paylasimci ve iyi insan olmanin {istiin yetenekli 6grencilerin
icin yasama yon veren dncelikli degerler oldugunu gozlemistir. Diger bir arastirmada Kurnaz,
Ciftci ve Karapazar (2013), ustiin yetenekli 6grencilerin sefkat, dogayr sevme, dostluk,
merhamet ve bagislama duygusunun giiglii oldugu sonucuna varmigtir. Nitekim ilgili alandaki
bir¢ok arastirmaci (Gokdere ve Cepni, 2004; Mendaglio, 2002; Piechowski, 1997; Silverman,
1993) bahsedilen degerlerin istiin yetenekli 6grencilerin kisisel 6zelliklerinden oldugunu
kabul eder. Kitano (1990), Lovecky (1990; 1992) iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal
ozelliklerini siralarken yiiksek diizeyde duyarli ve hassas olduklarini vurgulamislardir.
Galbraith (1985) 400 iistiin yetenekli 6grencinin dahil oldugu arastirmasinda, 6grencilerin %
80’nin akranlari ile kiyaslandiginda diinyada yasanan olaylar ve problemlere daha biiyiik ilgi
gosterdigi ve endise duyduklarini gézlemlemistir. Bu cocuklarin ilgi duyduklart problemlere
bakildiginda diinyada aglik ve sefalet iginde olan insanlar, niikleer savaslar ve olumsuz
sonuglari, gevre kirliligi, tabiatin yok olmasi ve uluslararasi iliskiler 6nde gelmektedir. Ustiin
yetenekli bireyler, yasadiklar1 donemin Gtesinde bir derinlik ve yaklasimla siyaset, din, savas
ve gevre kirliligi gibi sorunlarla yakindan ilgilenebilirler (Farrall & Henderson, 2015). Erken
yaslarda baslayan bu duyarlilik, birgok iistiin yetenekli cocukta gdzlenir. Insanlar ve diger
canlilar, onlar i¢in ¢ok Onemlidir. Zorda olan insanlarin sorunlarin1 ¢ézmek, aci ve
istiraplarint hafifletmek isterler. Bunun i¢in de ileri diizeyde empati kurma ve eyleme gecme
yetenegine sahiptirler (Lovecky, 1997). Bu ifade ve bulgulardan hareketle galismanin ilk
hipotezinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Ikinci hipoteze gore iistiin yetenekli dgrencilerin sosyal giiven ve memnuniyet puani
daha yiiksek ¢ikmasi beklenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda iistiin yeteneklilerin sosyal
gliven ve memnuniyet puanlar1 normal &grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak daha
yiiksek c¢ikmigtir. Kanli (2011) dstiin yetenekli olmanin, bu bireylerde sosyal-duygusal
problemler yasamasinda etkili bir neden olmadigini savunmustur. Sosyal giliven ve
memnuniyet ¢evre kaynakli olusan bir duygudur. Diger bir ifadeyle bireyler ¢evrelerinden
aldiklar1 geri doniitlerle bu duyguyu hissedebilir (Sarigam, 2016). Birey cevresindekilerden
baski, kural, sinirlama hisseder ise sosyal giiven ve memnuniyet duygusu azalacaktir. Hatta bu
durum istlin yetenekli ¢ocuklarda sosyal kaynakli miikemmeliyetcilige neden olmaktadir
(Leana-Tascilar ve dig., 2014). LoCicero ve Ashby (2000) calismalarinda istiin yetenekli
ogrencilerin uyumlu miikemmeliyetcilik puanlarinin normal yasitlarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlerken uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlarimin ise daha diisiik oldugunu tespit
etmiglerdir. Bir bagka anlatimla {istiin yetenekli 6grencilerin uyumlu miikemmeliyet¢i olmast
kendilerinin basartya ulagmak icin kullandigi bir kisilik 6zelligi olup, baskalariyla ilgili
standartlara karigmazlar. Boylece cevresiyle ilgili memnun edici iliskiler gergeklestirirler.
Dolayisiyla yukaridaki ¢alisma bulgulari, mevcut arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.
Bundan dolay1 aragtirmanin ikinci hipotezinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Ucgiincii hipoteze gore iistiin yetenekli dgrencilerde duyarh sevgi ile sosyal giiven ve
memnuniyet arasinda pozitif bir iliski ¢ikmas1 beklenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda {istiin
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yetenekli 6grencilerde duyarli sevgi diizeyi arttikga sosyal giiven ve memnuniyet diizeylerinin
de arttig1 tespit edilmistir. Kelly ve Dupasquier (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal
giiven ile algilanan duyarlilik ve 0z-duyarlilik arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir.
Kiyaslama kaynakli olusan olumsuz miikkemmelliyetgilikleri yiiziinden {istiin yetenekli
ogrenciler sosyal dislanmaya maruz Kkalabilir (Neihart, 1999), dolayisyla bu durum onlarin
sosyal uyum ve doyumunu olumsuz etkileyebilir. Duyarli sevgi duygusu yiiksek olan bireyler
her insanin hata yapabilecegi ve kimsenin miikemmel olmadig1 diisiincesiyle baskalariyla
sevecen ve samimi bir sekilde etkilesime girebilir (Pommier, 2011). Yiiksek 6z-duyarlilik ve
affetme 6zelligine sahip bireylerin genel mutluluk diizeyleri de yiiksektir ve bu bireyler daha
az psikolojik sorun yasamaktadirlar (Asic1 ve Karaca, 2014). Uysal (2014) ise iyilik hali
arttikca sosyal giiven ve memnuniyetin de arttigini belirtmistir. Ilgili alanda gerceklestirilen
bu caligmalar, mevcut arastirmanin bulgusuyla paralellik gostermektedir, dolayisiyla
calismanin son hipotezinin de dogrulandigi séylenebilir.

Sonug olarak, arastirmanin 3 hipotezinin de dogrulanmasina dayanarak iligkisel tarama
modeli ile tasarlanmis bu calismada, Ustiin yetenekli 6grencilerde duyarli sevgi ile sosyal
giiven ve memnuniyet duygusunun normal akranlarindan daha yiiksek oldugu, {istiin yetenekli
ogrencilerde duyarli sevgi ile sosyal giiven ve memnuniyet duygusu arasinda pozitif bir iligki
oldugu, son olarak iistiin yetenekli 0grencilerin kendilerini sosyal giivende hissetme ve
memnuniyet diizeylerinin normal akranlarmma gore yiliksek ¢ikmasinin duyarli sevgiden
kaynaklanabilecegi tespit edilmistir. Ustiin yetenekli 6grenciler normal akranlari iginde
yetenek ve Ozelliklerinden dolayr aykiri kisiler olarak goriiliirler, bundan dolay1 sosyal
dislanma riski ile kars1 karstyadirlar. Bu riske karsi iistiin yetenekli 6grencilerin sosyal giiven
diizeylerinin diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur (Ozbey, 2016). Fakat durumun aksine
sosyal giiven ve memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Calismada bu
farkliligin nedeni duyarh sevgi degiskeni ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Fakat 6grenciler ya da
ogrencilerin zeka puanlar1 katogerilere ayrilip, duyarli sevgi puani kontrol edilerek sosyal
gliven ve memnuniyet puanlarinin karsilastirilmasi kovaryans analizi ile test edililirse iddianin
dogrulanmasi daha muhtemel olacaktir.

Ustiin yetenekli cocuklarda merhamet duygusu potansiyel olarak normal akranlarina
nazaran daha gii¢lii diizeyde vardir (Silverman ve Ellsworth, 1981), sosyal uyum ve yasam
uyum becerileri daha yiiksektir (Neihart,1999). Fakat iistiin yetenekli ¢ocuklar bu baglamda
desteklenmez ise misilleme yapabilme kapasitesi normal akranlarina gére daha ileri oldugu
iddia edildiginden (Sarigam ve Cetinkaya, 2018); intikam duygusuyla birleserek saldirganlik
ve zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikma riski daha fazladir (Ogurlu & Sarigam, 2018;
Saricam ve Cetinkaya, 2018). Ustiin yetenekli ve zekali gocuklardaki bu risk normal
akranlarinda da vardir. Fakat risk ortadan kalkip olumsuz davranis meydana geldiginde gerek
bireysel gerekse toplumsal boyutlarda yikict etkileri iistiin yetenekli ve zekali ¢cocuklar igin
daha fazladir. Dolayisyla tstiin yetenekli 6grencilere sunulan akademik beceriler, yetenek
gelistirme vb desteklerinin yami sira BILSEM’lerde sosyal duygusal ihtiyaglarina ydnelik
imkan ve hizmetler arttirtlmalidir. Benzer bir 6neri normal gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in de
yapilabilir. Fakat Saricam, Adam Karduz, Ozbey ve Celik’in (2017) ¢alismalarinda
vurguladig: gibi BILSEMler sadece akademik bilgi ve beceri depolama kurumlari degildir ya
da bu kurumlara devam eden 6grenciler de siiper mekanik robotlar degildir. Sosyal duygusal
ihtiyaclarina yonelik egitimler verilirken g¢alisma bulgusunda vurgulanan risk goéz Oniine
tutulmalidir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin akranlar1 ve toplum tarafindan etiketlenme ve
buna bagli olarak ostrasizm (psiko-sosyal dislanma) olasiligi yiiksek oldugundan (Ogurlu,
2015), ayrica daha kirilgan ve alingan olduklarindan dolayr (Ozbey, Sarigam, & Adam
Karduz, 2018; Schwean vd., 2006) sosyal giiven duygusu ve sosyal memnuniyet icin sosyal
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destegin 6nem derecesi biiyiiktiir. Bu baglamda {istiin yeteneklilerin normal okullarda ve
BILSEM’lerde ogretmenleri ile iyi iletisim kurabilmeleri, fikirlerinin dikkate alindigini
hissetmeleri sosyal ve duygusal gelisimlerini etkileyecektir. Ozbey, Sarigam ve Adam
Karduz’a (2018) gore iistiin zekali ve yetenekli topluluk hissi arttik¢a toplumsal degerlere
baglilik artacaktir.

Bu c¢alismanin en biiyiik sinirliliklarindan biri ortaokul 8. sinif 6grencileriyle ve birkag
okulda yapilmis olmasidir. Farkli bolgelerdeki okullar ve 6grenim diizeyindeki Ggrenciler
dahil edilerek daha biiylik Orneklemleri kapsayacak sekilde yapilmas: bulgularin
genellestirilebilir olmas1 baglaminda 6nem arz etmektedir.
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