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Oz

Biiyiik Selguklu Devleti’nin kuruldugu on birinci asrin ilk yarisinda Deylemi, Biiveyhi ve Fatimi
baskisi altinda bulunan Bagdat’taki Siinni Abbasi halifeligi, Selguklu sultanlari tarafindan igerisinde
bulundugu zor durumdan kurtarilmistir. Bagdat’a gelerek halifenin elinden saltanatinin dini
mesruiyetini tasdik ettiren Tugrul Bey, halifeligin iizerindeki niifuzu kirmakla kalmamus, kendisi de
Siinni Isldm diinyas1 nezdinde biiyiik bir itibar kazanmustir. Abbasi halifeleri, Selcuklularin yiikselis
doneminde sultanlar ile iliskilerini akrabalik tesis etme seviyesine ¢ikararak siyasi ve askeri destegin
artmasini saglamuslardir. Sultanlar ise bu akrabalik yoluyla Bagdat’ta kendi kanlarindan olan halife
adaylarinin olmasini istemislerdir. Sultanlarin simirlart genigletme ihtiyaglari, halifelerin de niifuz
alamni genisletme istekleri iligkilerin esasim olusturmustur. Ancak Meliksah’in devlet merkezini
Isfahan’dan Bagdat’a tasima diisiincesi, iliskilerin seyrini degistirmis, gizli rekabete déniistiirmiistir.
Meliksah, stratejik dneme sahip Bagdat’in devlet merkezi olmast halinde batida Bizans’a karsi
yapilacak seferlerde ve devletin hakimiyet alanlarinda avantaj saglanacagini hesaplamustir. Sultan’in
Bagdat’a yaptig1 son ziyarette halifeden, on giin igerisinde sehri terk etmesini istemesi, iligkilerin
seyrini diisgmanliga ¢evirmis ve hatta sultanin burada zehirletildigi iddia edilmistir. Meliksah’in
tesebbiisiinden Nizamiilmiilk vasitasiyla haberdar olan halife, av doniisiinde verdigi yemekte sultani
zehirletmistir. Bundan sonraki donemlerde sultan-halife iliskileri saglikli olmamis ve ortaya ¢ikan
taht kavgalarma halifeler taraf olmustur. Caligmamizda, Selguklu sultanlarimin halifelerle olan
iligkilerini, siyasi gii¢ ve dini mesruiyet agisindan seyrini vermeye galigtik.

Anahtar Kelimeler: Selguklular, Abbasi Halifeleri, Mesruiyet, Siyasi Giig

IN TERMS OF POLITICAL POWER AND RELIGIOUS LEGITIMACY
THE GREAT SELJUK-ABBASI CALIPHATE RELATIONS

Abstract

In the first half of the eleventh century, when the Great Seljuk State was founded, the Sunni
Abbasid rule in Baghdad under the pressure of Deylemi, Buveyhi and Fatimid was rescued by
the Seljuk sultans. Tugrul Beg, who came to Baghdad and approved the religious legitimacy of
the reign of his, has not lost his influence on the caliphate, but has gained a great reputation in
the Sunni Islamic world. The Sultan then expanded both the boundaries of his state and the
religious domain of the caliph in the same way that he conquered Turkestan and Byzantine
borders. Tugrul Beg accompanied his wife Arslan Hatun, a Caliph Kaim-Biemrillah, to
Baghdad. Thus, kinship between the Seljuks and the caliphate was established. The Seljuk
Sultan wanted this political marriage and a mother who had a Turkish mother in the caliph's
palace. Although Tugrul Beg had difficulties in marrying the caliph's daughter, the marriage
had taken place with the conviction of Khalifa. In the ascension period of the Seljuks, the
Abbasid caliphs brought political and military support to the level of establishing kinship
relations with the sultans. The sultans wanted to have caliphate candidates from their blood in
Baghdad through this kinship. The need for sultans to expand borders and the desire to expand

ISSN: 1694-7215


mailto:yilmazkaradeniz44@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6471-1280

Siyasi Gii¢ ve Dini Mesruiyet Acisindan Biiyiik Selcuklu-Abbasi Halifeligi iliskileri 2061

the sphere of influence of the caliphs constituted the basis of the relations. However, in the
thought of moving the state centre of Melikshah from Isfahan to Baghdad, it changed the course
of the relations and transformed it into a secret recipe. Melikshah realized that Baghdad was
more strategic in Isfahan's conquests in the west and in the centre of the vast state territory
there. For this reason, he considered Baghdad as a state center and told the vizier Nizamulmulk
the idea that the Abbasid caliph Mawtari should leave. In our study, we tried to make the course
of Seljuk sultans' relations with the caliphs in terms of political power and religious legitimacy.

Keywords: Seljuks, Abbasid Caliphate, Legitimacy, Political Power

1. GIRIS

fran, Islam halifesi Hz. Omer (r.a) zamaninda fethedildikten sonra islim Devleti
sinirlart icerisine dahil oldu. Isldm cografyasinin ¢ok kisa bir siirede ve iistelik heniiz devlet
teskilatinin tam tesekkiil etmedigi bu donemde ¢ok genis sinirlara ulasmasi, Hz. Peygamber
(s.a.v)’in hedeflerine intibak etmesi, Miislimanlara gelecekte faydali seyler temin etmesi, hig
kuskusuz dini duygularin etkili olmasiyla miimkiin olmustur.® iran’in Miisliiman Araplar
tarafindan, Anadolu’nun ise Selcuklular tarafindan fethi, sadece kili¢ zoruyla olmamus, ilahi
mesaj, yerli halki Islam’1n adaletine 1sindirarak idarecilerin isini kolaylastirmistir. Miisliiman
fatihler ve onciiler, ilahi mesajin cazibesi ve bu iki cografyada daha 6nce hiikiim stirmiis olan
idarelerin zulmii ile bizar olmus olan halkin kurtulma istegi sayesinde ¢ok kisa siirede basarili
olmuslardir. Yeni Miisliiman olmus Tiirk ve Iran halki, manevi baghlik ile ve bunu muhafaza
ederek merkezi idareye siyasi vefadarlik gostermislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v)’in halifelerine
bagliligi, dini gereklilik olarak géren Selguklular, gaza ve cihada sarilmiglardir. Allah (c.c)’in
ismini yiiceltmek icin inkarcilara karsi savasmak manasima gelen I‘1a-y1 kelimetullah ve fi
sebilillah i¢in kavmi farkliliklarini bir kenara birakip cihada girismislerdir.2

Biiytik Selcuklu Devleti’nin kurulus temellerinin atildigi Horasan bdlgesi daha 6nce de
bir¢cok devlet ve hanedana ev sahipligi yapmistir. Abbasi halifesi Memun dénemi haricinde,
hilafetin kalbi olmustur. Degisik firkalar, siyasi degisiklikler ve hareketli igtimai yapisiyla 6ne
cikmistir. Abbasilerin ikinci pay-1 taht1 sayilmistir. Biiyiik Sel¢uklulardan 6nce Tahiri,? Safari,
Samani,* Biiveyhi® ve Gazneli® devletleri burada kurulmustur.’

Biiyiik Selguklu Devleti, Iran cografyasinda kuruldugu igin bu devletin i¢timai, askeri

ve siyasi tarihinde énemli bir yer tutmaktadir. Iran, on birinci asrin baslarindan on ikinci asrin

! Ali Riza Sucaizend, “Silsileha-y1 islami Der Iran ve Mesele-i Mesruiyet,” Fastname-i Hikimet-i Isldmi Itlaat-1 Siyasi ve
Iktisadi, Sal-1 Evvel, Somare: 2, 1388, s. 180

2 A. R. Sucaizend, a. g. mk., s. 181

® Edmond Cliford Bosworth, Silsileha-y: Isiami (terc. Feridun Bedirayi), Tehran 1349, s. 158

* Ebu Bekir Muhammed Nerashi, Tarih-i Buhara (tash. Muderris Razvi), Tehran 1363, s. 127

® Erdogan Mergil, “Biiveyhiler,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi VI, istanbul 1992, s. 496-500

® Erdogan Mercil, “Gazneliler,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi XIII, Istanbul 1996, s. 480-484

" A.R. Sucaizend, a. g. mk., s. 182-185; Richard Frey, Asr-i Zerrin Ferheng-i Iran (terc. Mesud Recebniya), Tehran 1364, s. 148
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sonuna kadar Selguklu Devleti’nin smirlar igerisinde kalmus,® bu siire zarfinda iran mimarisi,
sanati ve edebiyatina miithim katkilar saglanmigtir. Siinni olan Sel¢uklular, bu cografyanin
insanlarina idareci olduktan sonra dini ve mezhebi farkliliklar1 zenginlik sayan, hosgoriili ve
adil bir yonetim icra etmis, adaleti dagitmada higbir ayirim yapmamislardir. Iranlilar da buna
mukabil kendilerine ait maddi ve manevi kultlrel 6zelliklerini kaybetmeden idarede gorev
alip yardimer olmuslardir. Isldim devleti olarak tarih sahnesine ¢ikan Selguklu Devleti’nin
siyasi smirlarin1 Sasani sinirlari mertebesine ulastirmasi, Miisliiman iran halki nezdinde iyi
karsilanmis, eski ihtisamin geri doniisli olarak goriilmiis, bu ylizden Selguklu idaresini kabul
etmede sikinti gekmemislerdir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin miiessisi olan Kinik Boyu, siyasi bir tesekkiil olarak tarih
sahnesine ¢ikmadan 6nce Oguz Yabgu Devleti’ne tabi olarak Hazar Golii’niin dogusu ile Aral
Goli arasinda Dukak Bey’in idaresinde bulunmak‘[aydl.9 Dukak Bey’in vefatindan sonra
Kiniklarin reisligine intisab eden Selguk Bey, Oguz Yabgu Devleti icerisinde aldigr askeri ve
idari vazifelerdeki mahareti, devlet adamlar1 ile yabgunun haniminin kinine sebep olmus,
oldiiriilme tehlikesi karsisinda kendi halkin1 yanina alarak Cend sehrine gelmistir.lo Ravendi,
bu go¢ hadisesini ge¢im sikintisina baglamistir.™

Selguk Bey, Tiirk boylar1 ile Miisliiman niifusun kesisim yeri olan Cend sehrine
geldikten sonra Miisliimanligi kabul etmis, Yabgu Devleti’nin vergi talebini reddetmis ve
Miisliman bir sehrin kafirlere vergi vermeyecegini sOyleyerek kendi hakimiyetini tesis
etmistir."? Ancak bu dénemde bélgede etkili olan Karahanli, Gazneli ve Samani devletleri ile
miicadele etmek zorunda kalmustir.® Bu miicadelede heniiz yeterli askeri giice sahip olmayan
Selguk Bey, denge siyaseti ve menfaatleri geregi Karahanli Devleti’ne kars1 Farsh bir devlet
olan Samanilere yardim etmis,"* yardim mukabilinde Buhara ile Semerkant arasindaki Nur
kasabas1 kendisine verilmistir."> Selguk Bey, Cend sehrinde yiiz yasinda vefat ettiginde geride

Mikail, Arslan, Musa, Yusuf ve Israfil ismiyle bes oglan cocugu birakmustir.® Mikail, babast

®Hucetullah izzedi, “Taarruz-1 Beyn-i Mesruiyet ve Kudret-i Siyasi Der Devran-1 Selaguke,” Fastiname-i Misbah (Danisgdh-
1 Imam Hiiseyin),Payiz 1373, Somare: 11, s. 104

® Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1963, s. 23

10 Erdogan Mercil, Hakki Dursun Yildiz, Ali Sevim, Miisliiman Tiirk Devietleri Tarihi (Osmanlilar Harig), Istanbul 1999, s.
86; Erdogan Mercil, Musliman Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 2011, s. 43; M. A. Kdymen, a. g. e., s. 24; Ibrahim Kafesoglu,
Selguklu Tarihi, Istanbul 1972, s. 8

1 Muhammed b. Al b. Siileyman Réavendi, Rahat-Uis-sudiir ve dyet iis-sur(Qr | (terc. Ahmet Ates), Ankara 1957, s. 85

12 wilhelm Barthold, fik Miiskiman Tiirkler (terc. M. A. Yalman, T. Andag, N. Ugurlu), Istanbul 2008, s. 21; Ibrahim
Kafesoglu, Selguklu Tarihi, Istanbul 1972, s. 8-9; Abdiilkerim Ozaydin, “Selguk Bey,” Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
Cilt: 36, Ankara 2004, s. 364-365; Cagatay Ulucay, Ilk Miisliiman Tiirk Devietleri Tarihi, Ankara 1975, s. 34

13 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1997, s. 68

1% Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi, Ankara 1979, s. 35

! Mehmet Altay Kéymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1963, s. 27; ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular,” Tiirk Diinyas
El Kitabi, Ankara 1976, s. 803; Cihan Piyadeoglu, Selcuklularin Kurulus Hikdyesi Cagri Bey, Istanbul 2011, s. 28

18 [bnii’l Esir, el-Kdmil fi t-tarih Terctimesi IX (terc. Abdiilkerim Ozaydin, istanbul 1989, s. 362; Ibrahim Kafesoglu, Selguklu
Tarihi, Istanbul 1972, s. 11; Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri—Boy Teskilat: Destanlari, Istanbul 1999, s. 91
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hayatta iken vefat etmis, ¢ocuklari Tugrul ve Cagri, dedeleri tarafindan yetistirilmislerdir.17
Tugrul ve Cagri, Selcuk’un oOliimiinden sonra amcalari Arslan Yabgu’'nun yaninda
durmayip Cend sehrinden ayrilarak Maveraiinnehir’deki Buhara’ya gelmislerdir. Ancak burada
hiikiimran olan ilek Nasir’in kendilerine diismanca davranmasi, Bati Karahanli hiikiimdar1 Bugra
Han’m yanma gitmelerine sebep olmustur.’® Bugra Han’m iki Selguklu reisini tutuklamaya
kalkismasi, Selguklularin burada kalmasimi miimkiin kilmamus, tekrar Buhara taraflarina
gelmelerine sebep olmustur.”® Buhara hakimi Ali Tegin’in Sel¢uklular iizerine ordu hazirladigini
ogrenen Tugrul ve Cagri, manevra alanlarini genisletmek ve fetih yapmak igin farkli bir siyaset
izlemeye baglamislardir. Tugrul Bey, yanindaki kuvvetlerle ¢ole cekilirtken, Cagr1 Bey ise Rum
gazasma c¢ikmustir. Cagri Bey’in 1016-1021 yillar1 arasinda Anadolu’nun dogusuna kadar olan
bolgede gerceklestirdigi gaza neticesinde ele gecirdigi ganimetler, Selguklularn ordu tesekkiiliine
buylk bir katki saglamistir. Arslan Yabgu, her ne kadar buna miidahale etmek istemisse de
muvaffak olamamus, iki kardes bir miiddet hareketsiz kalarak tepkilerin azalmasini beklemislerdir.
Karahanl hiikiimdar1 Yusuf Kadir Han ile Gazneli Mahmud’un Arslan Yabgu ve Tiirkmenlere
kars1 1025°’te bir araya gelerek anlasmalart neticesinde Arslan Yabgu esir aliarak Kalincar
Kalesi’ne hapsedilmis ve 1032°de burada 6lmiistiir. Tugrul ve Cagr1 Beyler, bu hadiseden sonra

Selguklularin basina ge¢mislerdir.?

2. SULTAN-HALIFE IiLISKILERINDE MESRUIYET

Mesruiyet, kelime manasiyla kanuni, legal (legitimacy), miras (legacy) olarak bilinmekle
beraber itibar manasina da gelmektedir. Hakkaniyet manasinda kullananlar da vardir. Islam
kaynaklarinda kanun koyucu ve hakimiyette muteber olmak, mesru sayilmak manalarinda
kullanﬂmlstlr.21 Mesruiyet, hilkkmedenler i¢in hiikiimet hakki, idare edilenler i¢in bu hakki tanima
ve kabul etme manasina gelmektedir. Baz1 diisiiniirler, bu methumun ilk¢aglardan itibaren iktidar
gasp edenlere kars1 ortaya ¢iktigini, hakimiyetlerini mesru bir zemine oturtamayanlarin gasib
olarak vasiflandirildiklarini sdyleyerek héakimiyetin devamini mesruiyete baglamiglardir. Bu
yiizden, idarede gasip olanlar telasla mesruiyet zeminine kendilerini oturtmaya gayret etmislerdir.

Mesruiyet igerisinde hiikmedenlerin bdyle bir sikintilar olmamustir.??

1 Erdogan Mergil, Miisliman Tirk Devletleri Tarihi, Ankara 2011, s. 44-45; Osman Gazi Ozgiidenli, “Selcuklularin
Kokeni,” Selcuklu Tarihi El Kitabi (Editor: Refik Turan), Ankara 2012, s. 32

8 M. A. Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi,s. 32

19 Arslan Tekin, Selguklu Tarihi, istanbul 2012, s. 83; Coskun Alptekin, “Biiyiik Selcuklu Devleti,” Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi VII (editér: H. Dursun Yildiz), istanbul 1988, s. 98; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 32
2Ravend’, a. g. e., s. 89; M. A. Kdymen, Tugrul Bey ve Zamanu, s. 3; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular,” Tiirk Diinyasi El
Kitabi, Ankara 1976, s. 803; Refik Turan, “Tiirklerin Anadolu’ya Akinlar1 ve Malazgirt Zaferi’nden Once Anadolu’da Tiirk
Varlig1,” Sel¢uklu Tarihi El Kitabi (editor: Refik Turan), Ankara 2012, s. 95; Erdogan Mergil, Misliman Tirk Devletleri
Tarihi, Ankara 2011, s. 45

2! Qaid Hacariyan, ‘“Nigahi Be Mesele-i Mesruiyet,” Mecelle-i Rahbord, Somare: 3, Bahar 1373, s. 78; A. R. Sucaizend, a. g. mk., S. 168
22 A R. Sucaizend, a. g. mk., s. 169
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[lkgaglardan itibaren mesruiyet meselesi tartisilmis ve farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Ksenofon, ilk¢aglardaki diktatorliiklerin dahi kendi hakimiyetlerini sadece maddi unsurlarla
devam ettirmediklerini, mesru zemin olusturmaya calistiklarin1 kaydetmistir. Eflatun, adalet
devletini boyle tasavvur etmis, Aristo ise monarsizmi, aristokrasiyi ve demokrasiyi bu
cergevede ele almistir. Devletin tabiatina dikkatleri ¢ekenler, mesruiyetin membaini, halkin
rizasmna baglayarak bunun da hakk-1 ilahi oldugunu séylemislerdir.® Hiikmeden bir kisinin
higbir zaman siirsiz bir glice sahip olmadigini, zorbalig1 kendi hakki olarak géremeyecegini,
iktidar1 i¢in zor kullanamayacagini1 ve mesru olmayan yollara bagvuramayacagini sdyleyenler,
iktidar zeminini mesruiyete baglamlslardlr.24

Toplumbilimcilerin ¢ogu her toplumun miisterek akide ve inanglara sahip olduklarini
ve ictimai diizene mesruiyet bagisladiklarini sdyleyerek mesruiyetin kaynagini inanglara
baglamislardir. Weber, bu hususu toplumun kendi hayatin1 manalandirmasi olarak ele almas,
halkin tevecciihiinii hakimiyetin esast kabul etmistir.”> Buradan dini mesruiyete dogru giderek
karizmay1 tamamlayan esas unsurun din ve inan¢ oldugunu sdylemistir. Karizmanin tarihte
sadece peygamberlere ve kahramanlara has bir 6zellik oldugunu, din ile saglamlastigini ve bu
sayede asabiyetin Oniine gectigini iddia etmistir.”® Ibn-i Haldun’un geemis kabile ve kavimler
iizerine insa ettigi asabiyetin Islam iilkelerindeki yerlesik idareciler i¢in yeterli olmadigini,?’
karizma dahil dinin haricindeki buttin 6zelliklerin makbuliyet-i ammeye yetmedigi, emir ve
sultanlarin atiye-i ilahiye muhta¢ olduklarini sdyleyenler, bu sekilde imdad-1 ilahi vasfini
kazanan hiikiimdarlarin diigmanin {izerine yiiriiylip muzaffer olduklarini kaydetrnislerdir.28
Mesruiyet meselesi ile alakali olarak batida ve Islam cografyasinda ¢ok sayida calisma
yapildig1 i¢in konunun ayrintilarina girmedik. Bu yiizden Selguklu Devleti’nin yiikselme ve
gerileme donemlerindeki sultanlar ile Bagdat Abbasi halifeleri arasinda iligkilerin seyrini, dini
mesruiyet ve siyasi gli¢ zemininde ortaya koymaya calistik.

Buyuk Selcuklu Devleti ve kendisinden 6nce kurulan Musliman devlet ve mahalli
hanedanliklar, mesruiyetlerini Abbasi halifeligine dayandirmak suretiyle halk nezdinde kabul
gormiislerdir. Bagdat Abbasi halifesinden hiikiimdarlik alametleri alan Sel¢uklu sultanlari,
fiituhata girisip IslAam’in cihat emrini yerine getirme gayretinde olmuslardir. Selguklu
Devleti’nin son déneminde Iran’1 istila eden Mogollar, fiituhat ile birlikte hiikiimdarlig1 dine

dayandirma isini de inkiraza ugratmis, Siinni Abbasi halifeligini siikit ettirmislerdir. Bu istila

28 Bkz. M. Hawkes-M. Kogan, Encyclopedia of Government and Political 11, Routledge 1992

24 Robert Morrison Mclver, Camia ve hikiimet (terc. ibrahim Ali Keni), Tehran 1349, s. 22

% A.R. Sucaizend, a. g. mk., 5. 169-170. Ayrica bkz. Max Weber, Iktisad ve Camia (terc. Abbas Menugehri), Tehran 1374
% M. Weber, a. g. e., s. 402

2" Abdurrahman bin Muhammed ibn-i Haldun, Mukaddime | (terc. Muhammed Pervin Giinabadi), Tehran 1359, s. 295

% A.R. Sucaizend, a. g. mk., s. 176
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déneminde Sii Biiveyhi halifeligi de ayn1 akibeti yasamistir.?

Ibn-i Haldun, Bliyik Selcuklu Devleti dahil olmak iizere doguda kurulan Miisliiman
devletlerin sultan veya hiikiimdarlarinin halifeye vefadar olmalarin1 su sekilde kaydetmistir;
“Doguda Iran’da kurulan devletlerin hiikiimdarlar, halifeden sadece tahta oturmalari
zamannda tebrik alirlardi. Ancak saltanat islerinde biitiin iinvan ve teskilat ile ilgili hususlar
kendileri ihdas ederdi. Halifeyi de bundan faydalandirmazlardi...”

Bagdat’taki Abbasi halifeleri, Miisliiman devletlerdeki dini ve manevi niifuzu elinde
bulundururken, halifelerden mesruiyetini tasdik ettirmis olan hiikiimdar, sultan ve emirler,
kendi iilkelerindeki siyasi, idari, iktisadi, askeri ve igtimai isleri halifeden bagimsiz bir sekilde
yirlitmiislerdir. Dini acidan bagli olduklar1 halife adina memleketi idare eden idareciler,
ilkelerinin sinirlarim kiiffara karsi genisletirken, fetih sonrasinda halifeden hilat almlslardlr.31
Halife tarafindan gonderilen ve sultanin hakimiyetini teyit eden metni, 6zel elbiseyi ve diger
savas araglarini havi alametleri alan sultan ve hiikiimdarlar, cemiyet nezdinde mesruiyetlerini
kazanmis, Islam seriatin1 hakim kilma ve halki emniyet igerisinde muhafaza etme vazifesini
yiiklenmislerdir. Nizamiilmiilk, bu hususta sunlar1 sdylemistir; “/zzed-i siibhane ve teala her
asirda halk arasinda birini segcer ve onu methedilmis ve padisahlik hiinerleriyle donatir.
Cihamin meselelerini ve ona bagl kullari sakinlik icerisinde gétiirsiin. Isyan ve fesadin
kapisini kapatsin. Onun imzast ve hasmeti halkin kalbinde ve goz pinarlarinda yayilsin. Halk,
onun adil golgesinde giiniinii gegirsin ve emin olsun... 32

Halife, yeryliziinde Hz. Peygamber (s.a.v)’in teblig ettigi seriatin icracisi ve muhafizi
oldugu icin mesruiyet alametleri verdigi hiikiimdarlarin da ayni gaye ile hareket etmesini
istemigtir. Sultan, kendi devletinin siirlarint kiiffara karst ne kadar genisletmisse, ayni
zamanda bagli oldugu halifeligin de niifuz alanin1 o kadar genisletmis oluyordu.33 Devletin
biitiin bolgelerinde okunan Cuma hutbelerinde ve basilan paralarda halifenin ismi zikredilirdi.
Sultanlarin siyasi iktidarlarinin sallantida oldugu ve halife ile mesruiyet baglarinin zayifladig
donemlerde dahi hutbenin halife adina okunmasi, paranin onun adma darp edilmesi ve
hediyelerin gonderilmesi devam etmistir. Sikkelerde sultan ile birlikte halifenin adinin
kullanilmasi, Samani ve Biiveyhilerde oldugu gibi halifenin isminin yanina, bazen de
Safarilerde oldugu gibi halifenin yerine sultanin ismi, paranin daha énemli yerine yazilmistir.

Biiveyhiler, Bagdat’1 ele gegirdikleri zaman “emirii’I-iimera” unvam ile iktifa etmislerdir.>*

2 vasilij Vladimirovig Barthold, Halife ve Sultanlar (terc. Sirus izzedi), Tehran 1358, s. 22

% fbn-1 Haldun, a. g. e., 5. 400

8L H. zzedi, a. g.mk., s. 104

%2Ebul Ali Hasan bin Al bin Ishak Tusi (Nizamiilmiilk), Siyasetname Il (tash. Abbas Ikbal), Tehran 1369, s. 1
®v. V. Barthold, a. g. e., 5. 26

% Hamid Algar, Din ve Devlet Der Iran Naks-1 Ulema Der Devre-i Kacar, Tehran 1356, s. 9
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Selguklular ise halife ile olan iliskilerinde karsilikli yiikiimliiliikklerin geregini yerine getirmis,
sultanin halifeye baglihigi miistahkem bir sekilde devam etmistir.*> Mogol saldirisi neticesinde
Bagdat’taki Abbasi halifeliginin siikit etmesi, sultanlara mesruiyet bahsetmeyi kisa bir sire
icin akamete ugratmistir. Ancak halifenin ogullar1 ve torunlar1 Misir’da tekrar ayni1 vazifeyi
yapmuslardir. Bu dsnemde Hind sultanlar;, Misir’daki Abbasi halifesine biat etmislerdir.*®
Mogollarin Selguklular1 yenmelerinden sonra iran’a yerlesmeleri, kilig mesruiyetini
onemli hale getirmistir. Istila neticesinde halifeligin gecici olarak inkirazi, kili¢ zoruyla elde
edilen yerde dini mesruiyeti de ortadan kaldirmistir.®” Yani dini mesruiyetin varliginin kilig
ile saglanabilecegi anlagilmistir. Yakub Leys Safari, 861°de emirlik makamina oturduktan
sonra halifeden imaretinin mesruiyetini teyit etmesini istedigi sirada kilicin1 ¢ekerek teyidin

kahr ve galebe ile olacagini gostermeye tesebbiis etmisti.®

3. SELCUKLU SULTANLARI iLE ABBASiIi HALIFELiGi ARASINDA iLK
MUNASEBETLER

Harezm valisi Altuntag’in 1032°de Gaznelilere karsi yaptigi Debusiye Savasi’nda
Olmesinden sonra yerine gecen oglu Harun, Gazneli Mesud’a karsi Ali Tegin ile yaptigi
ittifaka Selguklular1 da dahil etmistir. Bu hadise, Tugrul ve Cagr1 Bey’in siyasi ikballerini
dogrudan etkilemistir. Ancak bolgede Gaznelilerin miittefiki ve Selguklularin diigmani
Sahmelik’in 1034°te ani bir baskinla Sel¢uklulardan yaklasik 8.000 kisiyi 6ldiirmesi, 1035°te
Harun’un Gazneliler tarafindan 6ldiiriilmesi ve Ali Tegin’in de bu tarihte 6lmesinden sonra
Harezm’de kendilerini giivende hissetmeyen iki Selguklu reisi, Ceyhun Nehri’ni gecip
Horasan’a gelmislerdir.39 Akabinde Gazneli Sultan Mesud’a basvurarak askeri hizmetleri
karsilig1 yerlestikleri yerlerin kendilerine verilmesini istemislerdir. Ancak bu istek
reddedildigi gibi, 1035’te Begdogdu komutasinda Selguklular {izerine gonderilen Gazneli
ordusu galip gelmis ve Selcuklularin mallar1 yagma edilmistir. Tugrul ve Cagr1 Bey, bu
hezimetten sonra kars1 hiicuma gegerek Nesa’daki Hisar-1 Tak civarinda Gaznelileri yenilgiye
ugratmis, yenilgiyi kabul eden Sultan Mesud, Selguklu beylerine hilat, sancak ve mensur
gondererek Nesa, Dehistan ve Ferave sehirlerini ikta olarak kendilerine vermistir. Sultan

Mesud, mensurunda Tugrul, Cagri ve Inan¢ Yabgu’ya, Karahanli Devleti’nde siradan

®Ann K. S. Lambton, a. g. e., s. 22-23

%Ann K. S. Lambton, a. g. e., s. 43-44

3 Abdulkadir Yuvaly, fThanhlar Tarihi I, Kurulus Devri, Kayseri 1994, s. 74-79

38 Cafer Miiderris Sadiki, Tarih-i Sistan, Tehran 1373, s. 114

*bnii’l Esir, a. g. e 1X, s. 364; O. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 95; M. A. Kéymen, Tugrul Bey ve
Zamani, s. 4-5; Cihan Piyadeoglu, Giines Ulkesi Horasan Biiyiik Sel¢uklular Dénemi, Istanbul 2012, s. 37; Cihan Piyadeoglu,
Selcuklularin Kurulus Hikdyesi Cagri Bey, Istanbul 2011, s. 38
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koyliiler i¢in kullanilan “dihkan “invanmi vermistir.*

Gazneli Sultan Mesud, Selguklularin Sistan ve Belh taraflarina akinlar diizenledikleri
sirada {izerlerine 15.000 kisilik ordu gondermistir. Buna kars1 kendi askeri durumlarinmi yeterli
gormeyen Tugrul Bey, 1036’da Gaznelilere bir elgi gondererek yapilan akinlardan mesul
olmadiklarini, bulunduklari bolgenin kendilerine yetersiz geldigini ve bu yiizden Baverd,
Serahs ve Merv sehirlerinin kendilerine verilmesini istemistir.** Sultan Mesud, Selguklularin
istegini kabul etmedigi gibi 1038’de Hindistan Seferi doniisiinde savas hazirligina baslamistir.
Serahs’ta yapilan savasi, Cagri Bey’in komuta ettigi Selguklular kazanmis ve cok sayida
ganimet elde edilmistir.*? Nisabur, 1038’de Selguklular tarafindan fethedilmis, Abbasi
Halifesi Kaim-Biemrillah, Tugrul ve Cagri’ya elgi gondererek sehirleri yagma ve tahrip
etmemelerini ve imar faaliyetlerine girismelerini istemistir.* Sultan Mesud ise Selcuklulara
kars1 kaybettigi iki savasin Ocilinli almak ve sarsilan itibarini tekrar bolgede tesis etmek i¢in
biiyiik bir ordu hazirlayarak Dandanakan’a dogru hareket etmistir.**

Selguklu Devleti, Tugrul Bey’in 1040’ta Gazneli Sultan Mesud’u Dandanakan’da
yenmesinden sonra Rey sehrinde Sultan Ugiincii Tugrul’un 1194°te Harezmsah hiikiimdart
Alaaddin Tekis’in askerleri tarafindan dldiiriilmesine kadar yaklasik yiiz elli dort yil iran’da
hakimiyetini devam ettirmistir.*> Seleuklu Devleti zamaninda Siinni Abbasi halifesi Bagdat’ta
oturmaktaydi. Devletin miiessisi Tugrul Bey, 1055’te buraya gelerek mesruiyetini Abbasi
halifesi Kaim-Biemrillah’a tasdik ettirmis, halife de Sii Biiveyhi niifuzundan kurtularak eski
itibarina kavugsmustur. Halife Kaim-Biemrillah, Tugrul Bey daha Bagdat’a gelmeden dnce
donemin ulemas: ve bas kadist olan Ebul Hasan el-Maverdi’y1 1044’te kendisine gondermisti.
Bu tarihten itibaren Tugrul Bey ile halife arasinda baslayan karsilikli giiven ortami, elginin

déniisiinde halifeye verdigi miispet rapor, iliskileri iyice pekistirmistir.*® Sultan, kendisini

“OResidii’d-din Fazlullah, Cami i '+-tevarih Selguklu Devleti (terc.. Erkan Goksu, H. Hiiseyin Giines), Istanbul 2010, s. 85; Osman
Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 96; Faruk Stmer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Tegskilati, Destanlart,
Istanbul 1999, s. 104; Osman Gazi Ozgiidenli, “Biiyiik Selguklu Devleti’nin Kurulusu,” Selcuklu Tarihi El Kitab: (editor: Refik
Turan), Ankara 2012, s. 43; Faruk Siimer, “Dihkan,” Diyanet Islam Ansiklopedisi IX, Istanbul 1994, s. 289

M. A. Kéymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, s. 45; O. Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 98; A. Tekin,
Selcuklu Tarihi, s. 95

420, Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 99; E. Mercil, Misliman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 46-47; Ibnii’l
Esir, el-Kdmil fi t-tarih Terctimesi IX, s. 367

3 Anaderdi Kerimi, “Revabit-1 Selcukiyan Ba Hilafet-i Abbasi, Ba Tekid-i Ber Devran-1 Sultan Mesud Selguki,” Amuzes-i
Tarih, Devre-i Dehhom, Somare: 4, Tabistan 1388, s. 29; Mehmet Nadir Ozdemir, “Abbasi Halifeleri ile Biiyiik Selcuklu
Sultanlar1 Arasindaki Miinasebetler,” Selguk Universetesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1: 24, Konya 2008, s. 320

1. Kafesoglu, Selguklu Tarihi, s. 25-26

“ Edmond Cliford Bosworth, Silsileha-y: islami (terc. Feridun Bederayi), Tehran 1349, s. 180-182; Mahmud Cevad
Tabatabai, Zeval-: Endise-i Siyasi Der Iran, Tehran 1373, s. 99

46 Ahmed Cevdet, Kisas-i Enbiya (tash. Mahir 1z), Istanbul 1973, s. 116; Carl Brockelmann, “Maverdi,” Diyanet Islim
Ansiklopedisi VII, Istanbul 1957, s. 409
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siyasi iglerin sorumlusu, halifeyi de dini islerin sorumlusu olarak goérmiistiir. Kaim-

Biemrillah, Tugrul Bey’e hiikiimdarlik alametlerini vererek saltanatim mesru kabul etmistir.*’

3.1. Yiikselis Déneminde Halife-Sultan Iliskileri

Selguklular, Nisabur ve Tus’u fethettikten sonra Bagdat Abbasi halifesi Kaim-
Biemrillah (1031-1075)’a bir mektup gondererek bagliliklarini bildirmislerdi.”® Mektupta,
I[slam seriatintn hamisi olduklarmi, Gazneli Devleti'ne galebe ederek Horasan’a
yerlesmelerindeki sebebin, bu devletin fasid ve bidat ehlinden olmasina baglamlslardl.49
Ayrica Horasan ulema ve ayaniin da kendilerine ricada bulunarak iizerlerindeki tazyikin
ortadan kaldirilmasini istediklerini sOylemislerdi. Horasan ulemasi ricalarinda soyle
demislerdi; “Biz halifenin fermani ile aydinlik yolu olan Islam’in kanunlar: ve dinin kaideleri
tizerine bu isi istiyoruz. 50 Tugrul Bey’in mektubunu alan halife, verdigi cevapta nasihat
ederek Allah (c.c)’a karsi asi olmaktan, sehirleri harap etmekten sakinmalarini, adalet ve
insaftan ayrilmamalarini istemistir. Halife, saltanatin teyidinin kendisinde oldugunu sultana
hatirlatmustir.> Biiyiik Selcuklu Devleti’nin bu sekilde tarih sahnesine ¢ikisi halife i¢in altin
degerinde bir firsat olmustur. Zira Biiveyhiler, bu donemde Abbasi halifesinin elindeki guicu
ve niifuzu almislardi.® Halife, Biiveyhi ve hatta Fatimi etkisini Sel¢uklular eliyle kiracak ve
eski kudretine kavusacakti. Bunun i¢in hemen emir vererek Bagdat’taki Cuma hutbelerinde
kendi ismiyle birlikte Tugrul Bey’in isminin de zikredilmesini istemigtir.>®

Tugrul Bey, devletin kurulusunu tamamladiktan ve Siinni Abbasi halifesine bagliligini
bildirdikten sonra halife tarafindan hiikiimdarliginin mesruiyeti tasdik edilmistir. Sultan,
Abbasi halifeliginin Biiveyhi ve Fatimi tehdidi altinda oldugunu bildigi i¢in durumdan
istifade etmis, Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah’a bagliligin1 bildirmis, tehdidi ortadan
kaldirmakla Siinni Islim diinyasinin hamisi unvanimm kazanmustir. Sultan, bundan sonra
Tiirkistan ve Bizans smirlarina dogru yaptig: fetihlerle hem kendi devletinin siirlarini, hem

de halifenin dini niifuz alanin1 ayn sekilde genisletmistir.54 Bu siire i¢erisinde sultanin halife,

“"M. N. Ozdemir, a. g. mk., s. 321-324; Ann Kathrine Swyn Lambton, Nazariyeha-y: Deviet Der Iran (terc. Cengiz
Pehlevan), Tehran 1359, s. 24

“A. Kerimi, a. g. mk., s. 30; Kaim Biemrillah icin bkz. Abdulkerim Ozaydin, “Kaim Biemrillah,” Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi XXIV, Istanbul 2001, s. 210-211

497 Nisaburi, a. g. €., s. 17; Ebu Ibrahim Kavamiiddin Feth bin Ali bin Muhammed Bundari Isfahani, Tarih-i Silsile-i
Sel¢uki, Ziibdetii’'n-nesara ve Nuhbetii’l-asara (terc. Muhammed Huiseyin Halil), Tehran 1356, s. 8

507 ahiriiddin Nisaburi, Selgukname (tash. Ismail Afgar), Tehran 1331, s. 17-18

Sz, Nisaburi, a. g. €., s. 19; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1980, s. 132

S2A. Kerimi, a. g. mk., s. 30; Richard Frey, Ast-i Zerrin Ferheng-i Iran (terc. Mesud Recepniya), Tehran 1375, s. 245

58 7. Nisaburi, a. g. €., s. 19

% H. izzedi, a. g.mk., s. 106
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halifenin de Selguklu ailesinden bir kadin ile evlenmesi gibi meselelerin haricinde dnemli bir
problem olmamustir.>

Buyuk Selguklular tarih sahnesine ¢iktiklari ve devlet kurduklar1 sirada Bagdat Abbasi
halifeligi Biiveyhilerin niifuzu altinda zayif diismiis ve kendi smirlarin1 savunamaz hale
gelmisti. Fatimiler adina harekete gecen Aslan Besasiri’nin baskisini {izerinde iyice hisseden
halife, Selguklularin Bagdat’a gelisini beklemeye baslamust1.”® Clinkii Arslan Besasiri etkisini
lyice arttirmis, hutbelerde halifenin ismini kaldirarak yerine Fatimi halifesi Miistansir’in
ismini okutmaya baslamisti. Tugrul Bey, 1055’te Bagdat’a geldigi zaman halifenin biylk
iltifatlarina mazhar olmus, o sirada Bagdat emiri olan Deylemilerden Rahim, Tehran’dan yola
¢ikarak sultani karsilamaya gelmisti.>” Ancak Tugrul Bey, Melik Rahim’i tutuklatip Rey’deki
Taberek Kalesi’ne hapsettikten sonra yaninda bulunan Cagri Bey’in kizi Arslan Hatun’u
halife Kaim-Biemrillah ile evlendirmistir.>® Boylece Selguklular ile halifelik arasinda
akrabalik tesis edilmistir.® Selguklu sultani, 1057°de gerceklesen bu siyasi evlilik ile
halifenin sarayinda annesi Tiirk olan bir ¢ocugun bulunmasini istemistir. Tugrul Bey’in
halifenin kiz1 ile evlenme isteginde sikintilar yagsanmigsa da Amidiilmiilk Kiinduri’nin halifeyi
ikna etmesiyle evlilik gergeklesmisti. Bu evlilik, sultanin halifelik iizerindeki niifuzunun
artmasina katki saglamustir.®® Halife Kaim-Biemrillah de aymi sekilde Cagri Bey’in kiz1 ile
evlenerek himayeye akrabaligi katmustir.®® Ancak bu tarz siyasi evlilikler her zaman miispet
sonuclar getirmeyebiliyordu. Evlilikler bazen de iligkilerin gerginlesmesine sebep oluyordu.62

Bagdat’ta Besasiri tarafindan halifeye reva goriilen koti muamele, yardima gelen
Tugrul Bey tarafindan bertaraf edilmisti. Tugrul Bey’in 22 Zilhicce 449 (19 Subat 1058)’de
tekrar Bagdat’a yoneldigini goren Besasiri, Sam taraflarina kagmis, onu takibe baslayan
sultan, kardesi Ibrahim Yinal’in isyam {izerine takibi birakmak zorunda kalmistir. Bu
isyandan istifade eden Besasiri, Bagdat’a gelerek halifeyi zindana atmis ve Misir’daki Fatimi
halifesi El Mustansir adina hutbe okutmustur. Tugrul Bey, isyan gailesinden sonra tekrar
Bagdat’a ordu ile gelerek halifeyi zindandan kurtarmis ve yapilan savasta Besasiri’yi

oldiirtmiistiir. Tugrul Bey, zindandan c¢ikarttig1 halifenin atinin yaninda yiirliyerek halifelik

%Epul Fazl Muhammed bin Huseyin Beyhaki, Tarih-i Beyhaki Il (tash. Halil Hatib Rehbere), Tehran 1371, s. 954;
Sadreddin el Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devletii’s-Selgukiyye (tash. Muhammed Ikbal), Lahor 1934, s. 15

S$ibnii’1-Adim, Bugyetii't-Taleb fi Tarih-i Haleb (nsr. Ali Sevim), Ankara 1976, s. 62-65

5 Muhammed bin Ali bin Muhammed Sebankarayi, Mecmaii I-enséb (tash. Mir Hagim Muhadis), Tehran 1363, s. 99-100
%8Sadriiddin Ebul Hasan Ali bin Nasir bin Ali Hiiseyni, Ziibdetii 't-tevarih (terc. Ramazan Ali Ruhullahi), Tehran 1380, s. 55;
A. Kerimi, a. g. mk., s. 30-31

Y H. Izzedi, a. g.mk., s. 107

89\Muhammed bin Abdullah Hiiseyni Yezdi, el-Araza fi Hikayetii’I-Selgukiyye, bica 1909, s. 43

817, Nisaburi, a. g. e., s. 21; A. Kerimi, a. g. mk., s. 30

82 H. izzedi, a. g.mk., s. 108
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makamina kadar gotiirmiis, halife de Selguklu sultanina “Riikneddin” unvanini vermistir.%®
Hamdullah Mostevfi, Tugrul Bey’in Bagdat’a gelisini ve burada kalmasi ile alakali sunlari
kaydetmistir; “Tugrul Bey, vezir Amidiilmiilk Kiinduri’den, halifenin veziri ile gériismesini ve
Selcuklu askerleri icin ekmek verilmesini istedi. Ayni vakitte halifenin veziri de sultana
gelerek, halifenin askerleri icin sultandan ekmek rica etti...”** Halifelik merkezinin mihim
mesuliyetlerinden olan Bagdat sahnesi, sultan tarafindan tayin edilerek Selguklularin Bagdat
tizerindeki niifuzu hissettirilmistir. Bagdat sahnesinin amilleri, bazen kendi niifuzlarini iyice
gostererek halifenin gulamlarinin kendi taraflarina gegmelerine izin vermislerdir. Halife,
Selguklulardan énce yasanilan sikintilar sebebiyle bu tiir hareketlere ses ¢ikarmamugtir.®®

Sultan Alparslan doéneminde Selguklularin halife olan iyi iliskileri devam etmis,
sultanin kiz1, halifenin resmi veliahd1 Muktedi ile evlendirilmistir. Ancak Sultan Alparslan’in
1072°de Bagdat Sahneligi’ne Aytekin Siileyman’t tayin etmesi, iligkileri gergin hale
getirmistir.?® Ciinkii Siileyman’in oglu daha dnce bir kéleyi 6ldiirdiigii i¢in halifenin itirazina
sebep olmustu. Sultan Alparslan ise bu iste 1srarcit olmayarak Aytekin’in yerine Saduddevle
Gevherayin’i tayin etmistir. Saduddevle Gevherayin, Bagdat’a girdigi zaman halk, biiytik bir
karsilama tertip etrnistir.67 Sultan Alparslan, 1072°de halife ile iyi iliskiler siirdiirdiigii sirada
Barzam Kalesi komutan: Yusuf Harezmi tarafindan Sldiiriilmiis, katilin halifenin sarayina
kagtig1 gozlerden kagmamustir.”®

Sultan Alparslan’dan sonra 1072’de Selguklu tahtina oturan Meliksah, Bagdat’a
giderek halife Kaim-Biemrillah’1 ziyaret etmis, halifenin elini 6pmek istemisse de halife buna
raz1 olmamis ve yaninda oturmasini teklif etmistir. Ancak Meliksah, bundan imtina etmis,
halifenin 1srarci olmas1 ve hatta yemin etmesi ilizerine yanina oturmustur. Sultan, halife ile
olan konusma sirasinda halifenin elini tekrar 6pmek istemigse de halife buna raz1 olmamais, o
da halifenin parmagindaki yiiziigii Spmiistiir.®® Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah’m 1075’te
vefatindan sonra yerine gecen Muktedi ile birlikte iligkilerin seyri degismistir.70 Abbasi
halifesi Muktedi, Amidiiddevle’yi Meliksah’a gondererek saltanatini tebrik etmistir. Sultan
Meliksah, halifenin bu hareketine cevaben bir heyeti Bagdat’a gondererek halifeye biatini
bildirmistir. Halife, sultana biati gerceklestirmek i¢in kadi Ebu Abdullah Beyzavi’yi

83 Sadreddin El Hiiseyni, a. g. e., s. 20

® Hamdullah Mostevfi, Tarih-i Giizide (tash. Abdulhiiseyin Nevayi), Tehran 1346, s. 429

5 H. izzedi, a. g.mk., s. 109

% A. Kerimi, a. g. mk., s. 30

67B. isfahani, a. g. e., 5. 52; A. Kerimi, a. g. mk., s. 30

%8 Abdurrahman ibn-i Haldun, Tarih-i fbn-i Haldun IV (terc. Abdulmuhammed Ayeti), Tehran 1378, s. 33

*Mir Muhammed bin Seyyid Burhaneddin Handsah Mirhand, Tarih-i Ravzatii’s-safa 1V, Tehran 1339, s. 282; B. isfahani, a.
g.e,s. 91

® Ebul Hasan Sehvari, “Revabit-1 Selgukiyan ve Abbasiyan,” Pejuhesname-i Tarih, Devre: 4, Sal-1 Sevvom, Somare: 14,
Bahar 1388, s. 59. Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah igin bkz. Abdiilkerim Ozaydimn, “Kaim-Biemrillah,” Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi 24, Istanbul 2001, s. 210-211
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Miieyyediilmiilk ile birlikte isfahan’a gndermistir.”* Sultan-halife arasinda karsihikli yapilan
bu biat isleri hosnutluk icerisinde yapilmistir. Ancak Meliksah’in Atsiz komutasindaki ordu
ile Kudiis’ii fethetmesi ve kardesi Tutus’un da 1078’de Sam’1 fethetmesinden sonra devlet

merkezini Bagdat’a tasima istegi iliskileri olumsuz etkilemeye balslatmls‘ur.72

3.2. Gerileme Déneminde Halife-Sultan Tliskileri

Meliksah, Isfahan’in batida yapilacak fetihlerde ve buradaki genis devlet topraklarin
merkezindeki Bagdat’in daha stratejik oldugunu fark etmisti. Bunun i¢in Bagdat’i devlet
merkezi olarak diistinmiis ve Abbasi halifesi Muktedi’nin buray terk etmesi gerektigine dair
fikrini veziri Nizamiilmiilk’e sOylemistir. Nizamiilmiilk, sultanin bu tesebbiisiinii 1078’de
halifeye gizlice bildirerek haberdar etmistir. Nizamiilmiilk, halifeye gonderdigi haberde bazi
tavsiyelerde bulunarak, sultanin bu fikirde kararli oldugunu, bunun Oniine gegmek igin
mutlaka sultanin kizi ile evlenmesi gerektigini, evlilik yoluyla tesis edilecek akrabaliktan
istifade ile sultanin ikna edilebilecegini sdylemistir. Sultan Alparslan ve Meliksah
donemlerinin giiglii veziri Nizamiilmiilk, bu donemde Selguklu ve Bagdat Abbasi halifeligini
idare edecek seviyeye ulasmisti. Meliksah, vezirine peder diyerek hitap etmis, halife Muktedi
ise kendi veziri Fahriiddevle Cehir’i Nizamiilmiilk’iin istegi ile gorevden almustir.” Ayni
durum, Selcuklular adina Bagdat’taki mali islere bakan Amidiiddevle’nin goérevden
alinmasindan sonra da yasanmis, Selcuklu vezirinin kizi ile evlendikten ve takdirini
kazandiktan sonra gorevine tekrar baslamistir. Nizamiilmiilk, hem halife ve hem de sultan
nezdinde biiylik bir itibar sahibi olup bunu her firsatta kullanmistir. Meliksah’in devlet
merkezini Isfahan’dan Bagdat’a tasima fikrini kendisine sdylemesi bunu gdstermektedir.
Ancak vezirin bu meselede sultan ile ayn1 fikirde olmadigi gériilmektedir.74

Sultan Meliksah ile halife Muktedi arasindaki iliskileri anlatan kaynaklar, 1075-1078
yillart arasin1 kapsayan donemi ile alakali ayrintili bilgi vermemektedirler. Bosworth, halife
Muktedi’nin Meliksah’in kiz1 ile evlenmesinden bir miiddet sonra ikisi arasinda sikintilarin
cikmaya basladigini, kizin halifeyi babasina sikayet ettigini, Meliksah’in hacca gitmeden 6nce
cereyan eden bu olayin, kizin vefatiyla sona ermedigini ve iliskileri iyice gerginlestirdigini
kaydetmistir.” Ancak bunlar goriiniirdeki sebepler olup asil iki sebebi yukarida izah etmistik.

Birinci sebep olarak devlet merkezinin Bagdat’a tasinmak istenmesi ve halifeye sehri terk

™ Ebul Hasan Sehvari, a. g. mk., s. 59

2 Ebul H. Sehvari, a. g. mk., s. 60

™ Ebul H. Sehvari, a. g. mk., s. 60-61

™ Ebul H. Sehvari, a. g. mk., s. 62-63

Clifford Edmund Bosworth, Tarih-i Gazneviyan | (terc. Hasan Anuse), Tehran 1362, s. 103; A. Kerimi, a. g. mk., s. 31;
Ebul H. Sehvari, a. g. mk., s. 68
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etmesi icin on giin miihlet verilmesi,”® ikincisi ise Sultan Alparslan’1 éldiiren Barzam Kalesi
komutan1 Yusuf'un halifenin sarayma siginmasidir. Halife Muktedi, kendi saraymin
namusunu Kurtarmak icin kan parasi olarak 10.000 dinar teklif etmisse de kabul edilmemis,
sultan emir-i har¢ Kamac1’y1 halifenin sarayina gondererek koélenin teslimini istemis, teslim
edilen koleye kisas uygulanmistir.”” Meliksah, 1092°de iimerasindan Taciiddevle Tutus,
Kasimiiddevle Aksungur, Emir Bozan ile tekrar Bagdat’a gelerek burada cami-i sultani
ismiyle biiylik bir cami yapimini basglatmistir. Nizamiilmiilk ve diger devlet gorevlileri de
kendilerine ait binalar yapmaya baslayinca halifenin siipheleri iyice artmistir. Halife Muktedi,
biitlin bunlarin Bagdat’in baskent yapilmasina yonelik oldugunu ve kendisinin hesaba
almmadigim gormiistiir.”®

Biiyiik Selguklu Devleti, Tugrul Bey ile baslayan yiikselisten Meliksah’in 1092°deki
Oliimiine kadar olan donemde Amidi’l-mulk Kinduri ve Nizamii’l-mulk gibi dirayetli ve
tecriibeli devlet adamlar1 sayesinde zirveye ¢ikmisti. Nizamii’l-miilk’iin katli ve ayn1 sene
icerisinde Sultan Meliksah’in vefati, devletin iyiye giden seyrini duraklattigi gibi halife ile
olan iligkileri de menfi yonden e‘[kilemis‘[ir.79 Tiirkan Hatun, ¢ocuk yastaki oglu Mahmud’u
saltanat tahtina gecirdikten sonra halifeden tasdikini istemistir. Halife, Gazali’den aldig1 fetva
tizerine ¢ocuk yastaki Mahmud’un sultanligini tasdik etmemistir. Boylece halife ile Tiirkan
Hatun’un arasi1 agilmistir. Tiirkan Hatun, isin pesini birakmayarak halifenin oglu Emir Cafer’e
aracilar vasitasiyla hediyeler gondererek halifenin razi olmasini saglamistir. Berkyaruk’un
muhalefetine ragmen Mahmud’un saltanati halife tarafindan tasdik edilmistir.*

Halife Muktedi’nin Tiirkan Hatun’un kizi Mahmelek ile evlenmek istemesi de ayr1 bir
sikintr olusturmustur.®® Tiirkan Hatun, halifeye kizginligindan dolay: Isfahan’da Darii’l-hilafe
yaptirarak Abbasi halifeliginin Oniine biiyiik bir mesele ¢ikartmistir. Sadriiddin El Hiiseyni,
bu hususta sunlar1 kaydetmistir; “Sultan Mahmud ile Imam arasinda gériinmeyen fitneler
icad oldu ve iliskiler bozuldu. Sultan, Bagdat’a asker sevk ederek halifenin kuvvetleri ile
savasti. Halife de onunla yiiksek bir yaylada savasti. Halifenin veziri Celaleddin Ebu Ali el
Hasan bin Ali bin Sadaka, iki taraf arasinda sulhu sagladi. Sultan Mahmud, o andan sonra

Bagdat’a girdi ve hastaliga yakalandi. Caresizce Hemedan’a dondii. B2

® Muhammed bin Ali bin Tabataba (ibn-i Tiktiki), Tarih-i Fahri (terc. Muhammed Vahid Giilpayegani), Tehran 1367, s.
399-400

" Ebul H. Sehvari, a. g. mk., s. 68

"8 {bn-i Haldun, Tarih-i 7/bn-i Haldun 1V, s. 35

™ Bagdat’in devlet merkezi yapilmasini isteyen Meliksah ile buna kars1 ¢ikan veziri Nizamiilmiilk arasinda ihtilaf oldugunu,
vezirin sultan tarafindan 6ldirtildiigiini iddia edenler de olmustur. Nizamiilmiilk’iin 6ldiiriilmesinden sonra yerine getirilen
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Meliksah’in Oliimiinden O6nce Nizamiilmiik’iin tahta ge¢mesini istedigi sehzade
Berkyaruk, 14 Subat 1093’te Bagdat’a gelerek Mahmud’a karsi kendi saltanatini halife
Muktedi’ye tasdik ettirmis ve “Riikneddin” unvanini almistir. Muktedi’'nin vefatindan sonra
yerine gelen halife Miistehzir de Berkyaruk’un saltanatini tasdik etmistir. Ancak halifenin
Berkyaruk’u himayesi alt1 yil siirmiis, 4 Kasim 1099°da bu defa diger sehzade Muhammed
Tapar’a “Guyasiiddiinya veddin-i dad” unvanimi vererek onu Selguklu sultan1 olarak
tanimustir.® Bu hadiseden iic yil sonra (1102) Sultan Muhammed Tapar, Sencer ile birlikte
Bagdat’ta halifeyi ziyaret ettikleri zaman sancak ile taltif edilmislerdir.®* Miistehzir, dokuz yil
sonra ise Sultan Muhammed Tapar’in kiz kardesi Seyyide Hatun ile evlenmistir.®

Sultan Muhammed Tapar, on dort yasindaki oglu Mahmud’u 1118’de saltanat
namzedi olarak tayin ettikten bir giin sonra vefat etmistir. Halife Miistehzir, 6 Mayis 1118°de
verdigi emir ile “Mugisiiddin” unvanini verdigi Mahmud’un isminin Bagdat’taki hutbelerde
okunmasini emretmistir.®® Mahmud, bu dénemde amcasi Sultan Sencer ve kardesi Mesud ile
taht kavgalarina girigsmistir. Bu sirada halife Miistehzir, 6 Agustos 1118’de vefat etmis ve
yerine Miistersid ge:<;mistir.87 Mahmud ile halife Miistersid arasindaki iligkiler, 1120’ye
gelindiginde iyice bozulmus, Mahmud’un Bagdat valisi (sithnesi) Saduddevle ile Miistersid’in
naibi arasindaki cekisme giin gectikce artmis ve naibin tehdit edilmesine kadar varmistir.®®
Hayatin1 tehlikede goren Saduddevle, Mahmud’un yanina giderek halifenin giiciiniin iyice
siyasi hale geldigini ve bu yiizden Bagdat’in alinmasini teklif etmistir. Ibnii’l Esir, Sultan
Mahmud’un Bagdat’a dogru yola ¢iktig1 vakit, halifenin gonderdigi elgilerin kendisine
gelerek sehrin zaten sikinti igerisinde oldugunu ve seferden vazgeg¢mesini soylediklerini
kaydetmistir. Mahmud’un bu rica tzerine seferden vazgecerek halifeye bir mektup
gonderdigini, mektupta sehrin imar edilmesine siire verdigini, halife Miistersid’in de
Mahmud’a degerli hediyeler ile birlikte silah, at ve yiliklii miktarda para gondererek onu
Bagdat {izerine yiiriimekten vazgegcirttigini sdylemistir. Ancak iki ordu arasindaki savas
Onlenememis, yapilan savasta halifenin ordusu yenilmistir. Savastan sonra Bagdat’da ikamet
eden Mahmud’un bir miiddet sonra burada hastalandigini ve hekimlerin tavsiyesine uyarak
Hemedan’a gittigini de kaydetmistir.89

Ibnii’l Esir’in yukaridaki goriislerini dikkate alan Hiiseyni, Mahmud’un Bagdat’ta halife

ile olan savastan sonra kendi hastaligini halifeye kars1 giristigi tesebbiise ve bedduaya bagladigini,

8 A. I. Astiyani-B. Akili, a. g. e., s. 295
8 5. El Hiiseyni, a. g. e., s. 110

8 5. El Hiiseyni, a. g. €., s. 115
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® Handsah Mirhand, a. g. e IV, s. 32
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bu yiizden halifenin duasmi almaya c¢alistigini ve halifenin de sagligi i¢in ona dua ettigini
kaydetmistir.® Bu dénemde Mahmud ile halife Miistersid’in iliskileri savasacak seviyeye
gelmisse de Selguklu idarecisinin halifeyi bir kenara atma tesebbiisii olmamus, Irak’1 terk edecegi
vakit aralarinda sulh olmus ve Atabeg Sehid Zengi, Bagdat valiligine tayin edilmistir.*

Irak Selguklular1 idarecisi Mahmud’un vefatindan sonra Sultan Sencer’in yardimiyla
Irak Selguklular1 idaresini ele gegiren Tugrul, bir taraftan kardesi Mesud ile miicadele
ederken, diger taraftan ise Arap emiri Debis bin Sadaka’nin tahrikiyle halife Miistersid ile
savagsmaktaydi. Bu sirada siddetli bir yagmurun yagmasi, savasin sona erdirilmesine sebep
olmus, Debis bin Sadaka ise halife tarafindan affedilmistir.** Hiiseyni, halifenin Mesud’dan
yana oldugunu ve 14 Mart 1133’te ona hilat verdigini kaydetmistir.*® Melik Tugrul ile kardesi
Davud’un miicadelesinden sonra galip gelen Tugrul, Bagdat’a kendi atabegini gondermis, bu
tayin halife tarafindan iyi karsilanmistir. Halife, atabegin kalacagi menzile kadar beraber
yﬁrﬁmﬁstﬁr.g4 Ancak Tugrul’un zahirde halife ile olan iyi iliskisi, esasta farkli idi. Halifenin
Mesud’dan yana tavri biliniyordu ve durum sadece idare ediliyordu.®

Sultan Sencer ile halife Miistersid arasindaki iligkiler iyi olmamls,96 Sehzade
Mahmud’un Rey’de tahta oturmasindan sonra harekete gegen Sencer, rakibini yendikten
sonra Selcuklu tahtina oturmustu. Halife tarafindan “sultan-1 seldtin” unvami verilen
Sencer’in hutbelerde ismi zikredilmeye baslanmistir. Mesud ve Selguk ise halifeye bagl
kalacaklarina yemin ederek Sultan Sencer’e karst savasmis ve yaptiklar1 savasta
yenilmislerdir. Yaklasik 40.000 kisinin 6ldiigli bu savasta galip gelen Sencer, Irak idaresine
Tugrul’u tayin etmistir. Miicadelede yenilen Mesud ise kardesi Davud ile birlikte Bagdat’a
gelmis, Tugrul ile savasarak 1137°de Hemedan’1 ele gegirrnistir.97

Sultan Sencer, 1135°te Imamiiddin Zengi ve Debis bin Sadaka’ya mektup yazarak
Bagdat’a saldirmalarmi istemisti. Onlar da yaptiklari savagta halifenin ordusunu yenilgiye
uglratmlslardl.98 Sultan Mesud’un en biiyiik hamisi olan halife el Miistersid, bundan sonra tavrin
degistirerek onun ismini hutbeden kaldirmis, yerine Sultan Sencer’in isminin okunmasini
istemistir. Boylece Sultan Sencer, halife tarafindan resmi sultan olarak kabul edilmistir. Halifenin
bu ani tavir degisikligi cesitli sebeplerle olmustur. Birincisinde Mesud’un Bagdat’a tayin ettigi

vali, halife ile iyi iliski kurmanust1. Ikinci olarak da Mesud’un emirlerinden biri sultanin hilafina
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halife tizerine asker sevk edip yenilmesine sebep olmustu. Emir, halifenin iizerine yiirimekle
Sultan Mesud’un halifeye karsi siyasetinin degismesine ¢ahismust.®® Uglincusiinde ise Sultan
Mesud’un anlagmay1 bozan haberinin Bagdat’a ulagsmis olmasidir. 100

Halife el Mistersid, Irak-1 Acem taraflarindaki topraklar ele ge¢irmek i¢in ordusuyla
Hemedan’a hareket etmis, Sultan Mesud’a karsi diizenlenen bu seferde halifenin yaninda
Davud ve Aksungur gibi bazi Tiirk emirleri de bulunmuslardir. Halife, ismini hutbelerden
kaldirdigr Mesud ile savagmaktan yana olmamissa da etrafinda toplanan emirlerin tahrikiyle
savagmaya karar vermistir. Hemedan civarindaki Esedabad’da meydana gelen savas esnasinda
halifenin ordusundaki bazi Tiirk emirlerin Mesud’un ordusuna katilmalar1 sebebiyle halife
yenilmistir.'®* Esir diisen halife, Mesud’un otagma getirildikten sonra sulh icin goriismeler
yapilmistir. Mesud ile halife Miistersid arasinda yapilan anlagsmaya gore halife, Mesud’a mal
O6demesi yapmayi, ordu toplamamayi, evinden digar1 ¢ikmamay1 taahhiit etmistir. Buna karsi

Mesud da halifeyi Bagdat’a ulastiracakti.'®

Halife Miistersid, Bagdat’a giderken Meraga’da
ordugah kurdugu sirada Sultan Sencer’den bir heyetin kendisine gelmekte oldugu haberi
gelmistir. 1135°te halifenin muhafizlar1 bu heyeti karsilamaya gidince, savunmasiz kalan
halifenin c¢adirina giren bir grup batini fedaisi, onu bigakla (Sldl'jrmii§lerdir.103 Biindari,
1135°te meydana gelen bu hadiseyi Sencer’e karsi bir baskaldir olarak kaydetmistir.***

Halife Miistersid’in oldiiriilmesi haberi Bagdat’a ulaginca halk da onun oglu ve Ebul
Fazl er-Rasid’e biat etti. Bu sirada Irak-1 Acem’deki islerini halleden taht iddiacis1 Mesud,
Bagdat’a dogru gelmekteydi. Bagdat’a gelen Sultan Mesud, 1136°da ulema ve fukahadan
aldigi fetva ile Rasid-Billah’t halifelikten azlettirip yerine Ebu Abdullah Muhammed
(Muktefi-Liemrillah)’1 gelmesini saglad.® Aym sekilde Sultan Sencer’in de Bagdat’a dogru

10 Rasid, Isfahan’a geldikten iki yil

harekete gectigini duyan halife er-Rasid, Isfahan’a gitti.
sonra Ismaililer tarafindan oldiiriildii. Bu arada Bagdat’a ulasan Mesud, halifenin isfahan’a
gitmeden Once tayin ettigi ulema ve din adamlarin1 gorevlerinden azlettikten sonra el-
Muktefi’yt 1136’da halife olarak tayin etti. Muktefi, Selguklular nezdinde itibara sahip
olmayan bir kisi olup halifeligi de ayni derecede kalmistir. Mesud’un Bagdat’tan

ayrilmasindan sonra bagka bir Sel¢uklu sultan1 da buraya gelmemistir.107 Sehzade Siileyman,
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Irak’ta Muhammed bin Mahmud aleyhine isyana kalkiginca, halife Muktefi onun ordusunu

takviye etmistir.'%®

Muhammed, sehzade Siilleyman’1 yenilgiye ugrattiktan sonra halifeye bir
mektup yazarak hutbede adinin okunmasini istemistir. Halife, bu istekten imtina ettigi gibi
Bagdat ve civarinda sultanin iktalari1 kisitlamaya baslamustir. iktalar1 kisitlanan devlet
gorevlileri, Mesud ile birlikte 1149°da Bagdat’a saldirmis, halife ve veziri ibn-i Habire,
Bagdat’in disinda savasi karsilamuslardir. Yapilan savasta halifenin ordusu galip gelmistir.'%°

Sultan Muhammed, halife ile olan ihtilaftan kaynaklanan miicadeleden vazge¢cmemis,
1151 de biitiin emirlerini yanina alarak Bagdat seferine ¢ikmistir. Muhasara altina alinan sehir
halki, muhasaranin uzamasiyla birlikte aclik ¢ekmeye baslamis, bundan kurtulma careleri
arayan halifenin veziri Ibn-i Habire, Azerbaycan’daki Ozbek atabeylerinden Kizilarslan’a bir
mektup yazarak onu Bagdat’a gelmesi i¢in ikna etmeye calismistir. Neticede ikna olan ve
kuvvetleriyle Bagdat yakinlarina gelen Kizilarslan, Sultan Muhammed’in ordusunu goriince
korkuya kapilip Hemedan taraflarina kagmustir."*

Sultan Muhammed’in Bagdat muhasaras1 basarisiz olunca Tugrul da Hemedan’a
dondii. Kizilarslan ise Azerbaycan’a kagtiktan sonra halifeden techizath bir ordu isteyerek
Irak’1t Tugrul’dan almay1 teklif etti. Halife, miicehhez bir ordu ile birlikte 700.000 dinari
hazirlayarak vezir Celaleddin bin Yunus’un emrinde Hemedan’a gonderdi. Kizilarslan ise
Hemedan’a geldikten sonra bir miiddet burada bekledi. Celaleddin bin Yunus ise Bagdat
ordusunun kumandanligini aldiktan sonra Kizilarslan’1 beklemeden Tugrul ile savasa bagladu.
Celaleddin, yapilan savasta yenildi ve Bagdat’a geri dondi.**! Halife, tekrar yeni bir ordu
hazirlayarak Miicahiddin emrinde Hemedan’a gonderdi. Bu defa Kizilarslan ve halifenin
Bagdat ordulari birlikte harekete gegerek Tugrul’un Isfahan’a kagmasinmi sagladilar.
Kizilarslan, halifeden “Melik Nasir” unvanini alarak Hemedan’a yerlesti.

Abbasi halifesi Muktefi-Liemrillah’m 1160°daki vefatindan'? sonra sirasiyla
Miistencid-Billah (1160-1170),*** Mistazi-Biemrillah (1170-1180)** ve Nasir-Lidinillah
1180-1225) halifelik makamma oturmuslardir.**® Bu halifeler donemdeki iliskiler, halifelik
makaminin gittikce zayiflamasi sebebiyle Sel¢uklu sultanlarinin lehinde bir seyir izlemistir.
Halife Nasir-Lidinillah déneminde, Deylemilerin halifelik iizerinde niifuzlarinin artmasi ve

Dar(’l-hilafe kontroliiniin elden ¢ikmasi iizerine Selguklu sultanindan yardim istemek
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zorunda kalmmustir. Halife, Selguklularin Bagdat’a gelerek Deylemileri bertaraf etmelerini
istemistir. Nitekim yapilan savasta Hemedan taraflar1 ele gegirilmistir. Ancak halife, 1221°de
Horasan taraflarinda yaklasmakta olan Mogol tehlikesi karsisinda bu defa Eyyubilerden
yardim istemisse de bekledigi yardim gelmemistir. 1224°te Harezmsahlara kars1 Eyyubilerden
istedigi ittifaka da cevap alamadig: sirada vefat etmistir.**®

Ebul Reca Kumi, Nasir Lidinillah dénemindeki gorevliler ile alakali olarak sunlar
kaydetmistir; “Nasir Lidinillah’in devletinin golgesinde giinlerini geciriyorlardi. O parlak
diinya ayna oldu. Oyle ki, Darii’l-hilafe nin giinesinden isteyenler diinyada herkesin gélgesini
goriiyorlardi. Giines olmayinca, gélgenin de olmayacagi anlasildi.”™’
Nasir Lidinillah akilli, cesaretli ve hazir cevap bir kisi olarak kirk alt1 sene on bir ay

hilafette kalmls‘ur.118

Halkin durumunu 6grenmek icin geceleri dolasmis ve ziyaretlerde
bulunmustur. Heybetli olmasi sebebiyle tasra idarecileri kendisinden korkmuslardir. Tugrul
Arslan bin Muhammed, Bagdat’a bir el¢i gondererek atalarmin imaretlerini tamir etmek
istedigini bildirdiginde buna kizarak biitiin Selcuklu imaretlerini yiktirmigtir.*®

Biiyiik Selcuklu Devleti’nin son dénemlerinde sultanlarin halife ile olan koétii iliskileri,
halifelerin tekrar giic kazanmasi yoniinde bir seyir izlemis, bundan istifade eden
Harezmsahlardan Alaaeddin Tekis, Rey, Isfahan ve Hemedan sehirlerini kendi hakimiyetine
almistir. Alaaeddin Tekis, halifenin ordusuyla karsi karsiya geldigi sirada Bagdat’ta kendi
adina hutbe okutmasini istemistir. Fakat Alaeddin Tekis’in niifuzunu Bagdat iizerinde gérmek
istemeyen halife, bu defa Gur Sultan1 Giyaseddin’e bagvurup onun Harezm Uzerine
yiirtimesini istemistir. Bu sekilde Aldeddin Tekis’in Bagdat’tan geri ¢ekilmesini saglamay1
diistinmiistiir. Ancak Giyaseddin emrindeki Gur kuvvetlerinin Harezm bolgesine saldirmaya
basladigini 6grenen Harezmsah Aldeddin Tekis, Gurlular1 buradan atmak icin Musliman

olmayan Karahitaylardan yardim istemistir. Bundan sonra Karahitaylarm Islam cografyasma

musallat olmalar1 dénemi baslamlstlr.lzo

4. SONUC
Biiyiik Selcuklu Devleti’nin kurucusu Tugrul Bey, Bagdat Abbasi halifeligini Biiveyhi
tasallutu ve Fatimi tehlikesinden kurtarmistir. Bundan sonra baglayan siiregte Selguklu

sultanlar1 dini mesruiyetlerini halifeye tasdik ettirirken, halife de onlarin fetihleriyle

118 A Hartmann, a. g. mad., s. 402

17 Necmeddin Ebu Reca Kumi, Tarih-i Viizera (tash. Muhammed Taki Danispejuh), Tehran 1363, s. 326-327; S. El Hiiseyni,
a.g.e.,s. 176-180

8Hartmann, bu tarihi 1180 olarak vermektedir. Bkz. Angelika Hartmann, “Nasir Lidinillah,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi XXXII, Istanbul 2006, s. 399-402

WY izzedi, a. g.mk., s. 114

120 fbnii’1-esir, £l Kamil fi 't-tarih, Beyrut 1987, s. 252
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genisleyen smirlarda biiylik bir niifuza sahip olmustur. Sultan Alparslan ve Meliksah ile
devam eden vyiikselis doneminde halifelerin yetkileri ve mali harcamalari tanzim edilmis, dini
gorevler ile sinirlandirilmistir. Selguklu sultanlarinin kizlar1 veya kiz kardesleri ile evlenen
halifeler, akrabaligin getirmis oldugu yakinliktan istifade etmeyi disiinmislerdir. Ancak
sultanlarin mesruiyetlerini tasdik eden halifeler, siyasi otoriteye karsi tavirlarinda kilicin
golgesini her zaman iizerlerinde hissetmislerdir. Golgenin zayifladigr ve devletin merkezi
otoritesinin sarsildigit déonemde ise siyasi islere miidahil olmuslardir. Meliksah’in devlet
merkezini Isfahan’dan Bagdat’a tasima tesebbiisii ve halife Muktedi’nin buray1 terk etmesi
icin on giin siire vermesi, siyasi ve askeri niifuzu azalacak olan halifeyi korkutmus ve iligkiler
cekisme sathasina taginmistir. Meliksah’in tesebbiisiinden vezir Nizamiilmiilk vasitasiyla
haberdar olan halife, kendisinin bu iste hesaba alinmamasini kabul etmemistir. Meliksah’in
Bagdat’da bir av doniislinden sonra zehirlenerek vefat etmesi, halife tarafindan 6ldiiriildiigline
dair sorular1 akla getirmistir. Halifenin gizli bir tertip ile sultan1 6ldiirtmesi, ayn1 zamanda
Selguklu Devleti’nin yiikselisini de sona erdirmistir. Bagdat Abbasi halifeleri, Meliksah’in
6limiinden sonra baglayan taht kavgalar sirasinda siyasi giice gore hareket ederek durumu
dizeltme gayretine diismemis, i¢ ¢ekismelerde taraf olarak yer almislardir. Buna ragmen
tizerlerinde hissettikleri Deylemi niifuzu Selguklular tarafindan engellenmistir. Mogol
tehlikesinin ortaya ¢iktigi donemde ise Eyyubilerden istedikleri yardimi alamayan halifeler,

bu istiladan nasiplerini almigslardir.
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EXTENDED ABSTRACT
In the first half of the eleventh century, when the Great Seljuk State was founded, the Sunni
Abbasid rule in Baghdad under the pressure of Deylemi, Buveyhi and Fatimid was rescued by
the Seljuk sultans. Tughril Beg, who came to Baghdad and approved the religious legitimacy of
the reign of his, has not lost his influence on the caliphate, but has gained a great reputation in
the Sunni Islamic world. The Sultan then expanded both the boundaries of his state and the
religious domain of the caliph in the same way that he conquered Turkestan and Byzantine
borders. Tugrul Beg accompanied his wife Arslan Hatun, a Caliph Kaim-Biemrillah, to
Baghdad. Thus, kinship between the Seljuks and the caliphate was established. The Seljuk
Sultan wanted this political marriage and a mother who had a Turkish mother in the caliph's
palace. Although Tugrul Beg had difficulties in marrying the caliph's daughter, the marriage had
taken place with the conviction of Khalifa. In the ascension period of the Seljuks, the Abbasid
caliphs brought political and military support to the level of establishing kinship relations with
the sultans. The sultans wanted to have caliphate candidates from their blood in Baghdad
through this kinship. The need for sultans to expand borders and the desire to expand the sphere
of influence of the caliphs constituted the basis of the relations. However, in the thought of
moving the state centre of Melikshah from Isfahan to Baghdad, it changed the course of the
relations and transformed it into a secret recipe. Melikshah realized that Baghdad was more
strategic in Isfahan's conquests in the west and in the center of the vast state territory there. For
this reason, he considered Baghdad as a state center and told the vizier Nizamulmulk the idea
that the Abbasid caliph Mawtari should leave. Nizamulmulk informed the Sultan about this
attempt by secretly informing the caliph in 1078. Nizamulmulk told the caliph that the sultan
had decided to marry his daughter in order to prevent this and that the sultan could be convinced
by the Kkinship to be established through marriage. Melikshah calculated that if Baghdad is a
state center with strategic importance, it would be advantageous to take advantage of the
sovereignty of the state in the west. On the last visit of the Sultan to Baghdad, he demanded that
the caliphate leave the city within ten days, turning the course of the relations into hostility and
even claimed that the Sultan was poisoned here. The caliph, who had been informed by
Nizamulmulk from Melikshah attempt, poisoned the sultan at his dinner upon the return of the
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hunt. In the following periods, the sultan-caliph relations were not healthy and the caliphs
became parties to the throne fights. The death of Nizamulmulk and the death of Sultan
Melikshah in the same year had a negative effect on the relations with the caliph as well as
pausing the progress of the state. The relations after the Caliph Naser followed a trend in favor
of the Seljuk sultans due to the weakening of the caliphate. During this period, the increase of
the influence of the Caliphate on the caliphate and the control of the center of the Caliphate had
to ask for help from the Seljuk Sultan. The Caliph wanted the Seljuks to come to Baghdad and
to eliminate them. As a matter of fact, the Hemedan parties were captured in the war. However,
the Caliph, the approaching approach to the Mongol, this time asked the help of the Ayyubes,
but the help did not come. The alliance against the Harezmshah from the Ayyubids was not
realized. In the last period of the Seljuk State, the poor relations of the sultans with the caliph
led to the re-power of the caliphs. But the caliph, who did not want to see the influence of
Alaeddin Tekish on Baghdad, applied to the Sultan of Sultan Giryaseddin, and asked him to
walk on Harezm. However, Harezmshah Aldeddin Tekis learned that the forces of Gur started
to attack the Harezm region. After that, the period of the occupation of the Islamic geography
began. The Mongols, who invaded Iran in the last period of the Seljuk State, ended the job of
basing the rule on religion with the conquest and abolished the Sunni Abbasid caliphate. During
the period of this invasion, the caliphate of Shia Biveyhi experienced the same fate. In our
study, we tried to make the course of Seljuk sultans' relations with the caliphs in terms of

political power and religious legitimacy.



