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BIYOLOJi OGRETMENLERININ BIREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYLERININ INCELENMESI (DIYARBAKIR ILi ORNEGI)

EXAMINATION OF INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS OF BIOLOGY
TEACHERS (CASE OF DIYARBAKIR)

ibrahim Umit YAPICI' - Seval KAYA®

Oz

Bu arastirmada, biyoloji dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kategorilerinin belirlenmesi ve bunlarin
okul tiirii, cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve giinliik internet kullamimi degiskenleri agisindan incelenmesi
amaclanmustir. Arastirmada nicel arastirma yaklagimlarindan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkce
uyarlamast yapilan ‘‘Bireysel yenilik¢ilik dlgegi’” kullanilmustir. Aragtirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
Diyarbakir ili merkezinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet okullarinda gérev yapan 58 biyoloji 6gretmeniyle
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, bagimsiz 6rneklemler t-testi, frekans, yiizde, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gibi istatistik teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
kategorisi bakimindan ¢ogunlugunun “sorgulayici” kategorisinde oldugu bulunmustur. Arastirmada bireysel
yenilikgilik diizeyleri bakimindan ¢ogunlugun yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu ortaya konulmustur. Okul tiiri,
cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysel yenilik¢ilik puanlari anlaml bir farklihk
gostermemektedir. Giinliik internet kullanimi degiskenine goére ise bireysel yenilik¢ilik puanlarinin anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Ogretmen, Yenilik, Bireysel Yenilikgilik

Abstract

In this research, it was aimed to examine the individual innovativeness levels and categories of biology teachers and
to examine them in terms of school type, gender, age, seniority, education level and daily internet use variables.
Survey method was used in the research in quantitative research approaches. The “Individual Innovativeness Scale”
developed by Hurt, Joseph and Cook (1977) and adapted to Turkish by Kiliger and Odabasi (2010) was used as data
collection tool in the research. The research was carried out by 58 biology teachers working in public schools
affiliated to the Ministry of Education of Diyarbakir Province in the academic year of 2015-2016. Independent
samples t-test, frequency, percentage, and One-way analysis of variance (ANOVA) were used in the data analysis as
statistical techniques. As a result of the research, the majority of the biology teachers in terms of individual
innovativeness categories are in the category of 'interrogator’. In the research, it was revealed that the majority of
individual innovation levels are at a high level of innovation. Individual innovativeness scores do not show a
significant difference according to school type, gender, age, seniority and level of education. According to the
variable of daily internet use, individual innovativeness scores have reached a significant difference.
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GIRIS

Bireyleri yasadiklar1 toplumla uyumlu bir duruma getirmek ve giiniimiiziin gerektirdigi
beceri ve bilgilere sahip bireylere doniistiirmek egitimin temel amacidir. Ayn1 zamanda diinya ve
toplumda olusan gelisim ve degisimlere uyum saglayabilecek, katki saglayacak ve bunlari takip
edebilecek bireyler yetistirmek gereklidir (Dilaver, 1996). Egitimin amaglarna ulasabilmesi,
donanimli ve yenilik¢i Ogretmenler ve ayni zamanda egitim sisteminin etkili bir bigimde
yapilandirilmasiyla gergeklesir. Egitim ortamina gelisen ve degisen bilim ve teknolojiyle beraber
stirekli olarak yeni stratejiler, teknikler, yontemler ve materyallerin eklenmesi zorunlu hale
gelmistir. Bu gelisim ve degisimler karsisinda 6gretmenlerin tepkisiz kalmalar diisiiniilemez. Hig
sliphesiz ki yeniliklere ve gelisimlere duyarli olmak ve kendini devamli bir bigimde yenilemek

bir 6gretmende olmas1 gereken 6nemli 6zelliklerdir (Celep, 2004; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005;
Sisman, 2006).

Yenilikgilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tamimlanir (TDK, 2014).
Yeniligin ve degisimin kabul edilmesi ya da reddedilmesi sathalarina bagli olarak, gosterilen
reaksiyonlarin ve benimsemelerin olusturdugu yenilikg¢ilik kavrami alan yazinda derecelerine,
alanlarina, Ozelliklerine, tekniklerine, diizeylerine, siireclerine gore pek c¢ok degisik
siniflandirmaya tabi olmustur (Kiliger, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Bu smiflamalardan biri de
bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaya yonelik olan bireysel
yenilik¢ilik kavramidir.

Bireysel yenilikgilik, bir yeniligin gelistirilmesi, kabullenilmesi veya uygulanmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Yuan ve Woodman, 2010).

Bireysel yenilik¢ilik, bireylerin yeniye karsi risk alma, adapte olma, kabullenme,
hosgoriilii olma ve yeninin sahip oldugu deneyimlere acik olmak gibi durumlarini agiklamaktadir.
Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeni olana arzusu, yeniyi kabullenmesi, faydalanmasi veya
davranigsal olarak yeni olana olumlu bir reaksiyon verme durumu seklinde belirtilmektedir
(Kiliger, 2011).

Bu arastirmada alan yazinda bir¢ok arastirmada kullanilmis olan Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullamlmistir. Olgek; genel anlamda yeniligi olgtiigii gibi aym
zamanda bireyin bu tanimlar 1s181nda bireysel farkliliklari, gegmis yasantilar1 ve kisisel nitelikleri
bakimindan birbirilerine gore degisim gosterdikleri ve degisime olan arzu, yenilikleri benimseme
ve risk alma durumu gibi 6zellikler de bireyden bireye farklilik gosterdigi dogrusundan yola
cikarak bireysel yenilikgiligi bes kategori icerisinde degerlendirmistir (Rogers, 1983).

Rogers (1995)’ in 6ne siirdiigli yenilikgiden geleneksele dogru farklilasan bes farkli
yenilikgilik kategorisi bulunmaktadir. Bunlar; yenilik¢i, oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenekgi
birey olarak farklilagmistir. Bu kategorilere gore bireyler soyle siniflandirilmaktadir (Rogers,
1995; Kaliger, 2011; Ozgiir 2013; Kilig, 2015):

Yenilik¢i bireyler; yeni fikirleri hemen tecriibe etmeye fazlasiyla arzuludurlar. Yenilik¢i
bireyler, girisken olmalarmin yani sira cesurdurlar. Riski sever ve kabul ederler bu sebeple
yenilikler ile ilgili belirsizliklerden rahatsizlik duymazlar.

Oncii bireyler; Yeniligin hizlanmasina, yayllmasina ve diigiincelerin basarili ve dogru bir
sekilde degerlendirmesinde fayda saglarlar. Oncii bireylerin onemli faydasi yeniligin
kesinlesmesine katk1 saglamasidir.
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Sorgulayici bireyler, siipheci olmakla birlikte dikkatli bireylerdir. Kabul siireci toplumun
diger kesimine oranla daha ¢ok zaman alir ve kabullenme sekillerinde ise baslangigta tecriibe
eden olmak istemezken son tecriibe eden de olmak istemezler.

Kuskucu bireyler; yeniligi kabullenmede temkinli olmakla birlikte toplumun biiyiik bir
kismi tarafindan benimsenip kabullenilmeden yeniligi kabullenmezler. Bu bireyler, bir yenilige
ait biitiin hususlarin net bir bigimde belirgin olmasi kosuluyla o yeniligi kabullenirler.

Gelenekgi bireyler; toplumda yeniligi kabullenilmesi siirecinde sonda yer olan bireylerdir.
Bu bireyler yenilige kars1 6nyargilt olup kabullenmeden 6nce mutlaka uygulandigina ve elverisli
olup fayda sagladigindan inanirlar.

Egitimdeki yenilik, iletisim ve bilgi teknolojilerinin kullanilabilmesi agisindan
diisiiniildigli zaman, egitimcilerin yenilikler yoniinde 6gretme ve 6grenme siirecinde iyi birer
kilavuz olabilmeleri i¢in teknolojiyi nasil uygulamalar1 gerektigini biliyor olmalar1 gerekmektedir
(Usun, 2006). Teknolojide siirekli olarak gergeklesen degisiklileri gozlemlemek ve yasamin
icinde kullanabilmek 6gretmenlerin yenilikgilik agisindan sahip olmalar1 gereken bir beceri iken
ayn1 zamanda kullanilan teknolojiler ve materyaller 6grenmenin gerceklestirilmesi esnasinda
katk1 saglayan araclardir (Kaya, 2006). Ogretmenlerin, bu becerilere sahip olmalari, siif igindeki
ogrenmeleri olumlu etkileyecek, 6grencilerin hayat ve kariyer becerilerini igsellestirmelerini ve
kendilerini gergeklestirebilmelerini saglayan O0gretmenler performanslarina yeni nitelik katmis
olacaklardir (MEB, 2010).

Cagdas egitim sistemleri nitelikli, yenilige agik bireyler yetistirmeyi amaclamasi
nedeniyle sorumlulugu alan 6gretmenlerin de yeniliklere agik olmasi gerekmektedir. Siirekli
gelisimin getirisi olarak yenilikler ve degisimler egitim alanim1 da etkilemektedir. Biyoloji
alanimin gelisen bilgi ve teknolojinin 1518inda, siirekli bir yenilik ve degisim igerisinde olmasi
sebebiyle biyoloji 6gretmenlerinin de bu dogrultuda kendilerini bu yenilikleri ve degisimleri
benimseyecek becerilerle donatmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda arastirmada; biyoloji
ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile kategorilerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amaglanmustir.

Arastirmada Cevap Aranan Sorular

1. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri okul tiiriine iliskin anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyete iligkin anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri yasa iliskin anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri kideme iliskin anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri egitim diizeylerine iliskin
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

7. Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri giinliik internet kullanimina
iliskin anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
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YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi
yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Diyarbakir 11 Merkezinde ortadgretim kurumlarinda gérev yapan biyoloji
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeyi amaglayan betimsel bir ¢aligmadir.
Bu durumda arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada, 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir 11 Merkezinde ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan biyoloji 6gretmenlerine ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu 6gretmenlerin 61°1
goniillii olarak arastirmaya katilmis olup; 6lgegi eksiksiz olarak yanitlayan 58 biyoloji 6gretmeni
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin okul,
cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve internet kullanimina iliskin istatistiki bilgileri asagidaki
Tablo 1*de belirtilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Degiskenlere Gére Betimsel Istatistiki Bilgileri

Degiskenler Kategori N Yiizde %
Imam Hatip Lisesi 12 20.7
Cok Programli Lise 4 6.9
Okul Teknik ve Mesleki L. 22 37.9
Anadolu Lisesi 17 29.3
Fen Lisesi 3 5.2
Cinsiyet Erkek 31 53.6
Kadin 27 46.4
Yas 21-30 10 17.2
31-40 28 48.3
41ve lizeri 20 34.5
1-5 12 20.7
6-10 2 5.2
Kidem 11-15 19 32.8
16-20 8 13.8
21-lzeri 16 27.6
Lisans 44 75.9
Egitim diizeyi Yiiksek lisans 14 24.1
Doktora 0 0
Diger 0 0
1-3 saat 43 74.1
Giinliik Internet kullanimi 4-6 saat 13 22.4
stiresi 7-9 saat 2 3.4
10-iizeri saat 0 0

Toplam 58 100
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin ¢alisma grubundaki biyoloji O6gretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik
diizeylerini belirlemek amaciyla Hurt , Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanilmistir.
Olgekte arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerin okul, cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve
internet kullanimi gibi degiskenlerine iligkin verileri saglamaya yonelik kisisel bilgi formu da
kullanilmistir

Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Hurt, Joseph ve Cook tarafindan 1977 yilinda *’Individual Innovativeness Scale’’ adiyla
gelistirilen 6lgek, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan’Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi® adiyla
Tiirkgeye uyarlanmigstir. Uyarlanan 6lgegin giivenirlik katsayist 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise 0,79 oldugu saptanmustir. Olgek yenilikgiden geleneksele dogru bes farkli
kategoride bireyin 6zelliklerine iliskin 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin yanitlart
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmryorum” olarak besli likert maddesi seklinde derecelendirilmektedir. Olgegi olusturan
maddelerin 12’si olumlu, 8 madde ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek yardimiyla
hesaplanan yenilik¢ilik puanina gore bireylerin genel olarak yenilik¢ilik diizeyleri
degerlendirilebilmekte ve belirlenen puan araliklarmma gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda
kategorize edilebilmektedir (Hurt Joseph & Cook, 1977). Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasi
isleminde oncelikle 6lgekteki olumlu maddelerin puanlari daha sonra ise, olumsuz maddelerin
puanlar1 toplanmistir. Bireysel yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasinda “42 + (olumlu maddelerin
toplam puani) — (olumsuz maddelerin toplam puani)” formilii kullanilarak orjinalinde belirtilen
puanlama yontemiyle hesaplanmistir.

Olgek ile hesaplanan bireysel yenilik¢ilik puan1 en diisiik 14 ile en yiiksek 94 arasinda
degismektedir. Buna gére; 80 {istii puan alanlar “yenilik¢i”, 69 ile 80 arasi puan alanlar “Oncii”,
57 ile 68 arasi puan alanlar “Sorgulayici”, 46 ile 56 arasi puan alanlar “Kuskucu”, 46 alti puan
alanlar ise “Gelenekgi” olarak degerlendirilmektedir.

64 ve alt1 puan alanlarin yenilikcilik diizeyi diisiik, 68 ve iistli puan alanlarin ise yenilik¢ilik
diizeyi yliksek olarak yorumlanmaktadir. Arada kalan puanlar olan 64 ve 68 arasi ise orta
diizeyde yenilik¢i olarak yorumlanmaktadir. 64 alti puan alan bireyler ise yenilik¢ilikte diisiik
olarak yorumlanmaktadirlar (Hurt, Joseph & Cook, 1977).

Kiliger (2011) tarafindan yapilan faktor analizinde ise 6l¢egin dort alt boyutu oldugu tespit
edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda sirasiyla; Degisime Direng (8 madde),
Fikir Onderligi (5 madde), Deneyime Aciklik (5 madde) ve Risk Alma (2 madde) olarak
belirlenmistir. Degisime diren¢ boyutunu olusturan tiim maddeler olumsuz maddelerden
olusmakta olup; diger boyutlar1 olusturan maddeler olumlu maddelerdir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6lgeginin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmais; toplam puanlarinin .05 manidarlik diizeyinde normal
dagilima sahip oldugu belirlenmistir (Z=.824, p>.05). Bu sebeple arastirma verilerinin analizinde
parametrik testlerden yararlanilmistir.
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Arastirmada kullanilan bireysel yenilikg¢ilik diizeyi 6lgegi besli likert tipli derecelendirmeye
sahiptir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin katilim diizeyleri belirlemek amaciyla dlgekte
yer alan olumlu maddelerde tamamen katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2,
hi¢ katilmiyorum 1 olarak puanlanmistir. Olumsuz ifadelerde ise bunun tersi puanlama
yapilmistir. Bireysel yenilik¢ilik Olgedi i¢in aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79
arasindaki ortalama degerlerin “hi¢ katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin
“katilmiyorum” ve 2.60-3.39 arasindakilerin “kararsizzim”, 3.40-4.19 arasinda bulunanlarin
“katiliyorum” ve 4.20-5.00 arasinda bulunanlarin “tamamen katiliyorum” derecesinde deger
tagidig1 kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldigi bu araliklar, se¢eneklere verilen en diisiik deger
olan 1 ile en yliksek deger olan 5 arasindaki seri genigliginin secenek (diizey) sayisina boliinmesi
ile elde edilmistir (Turgut ve Baykul, 1992; Oral, Temel ve Giiler, 2004).

BULGULAR
1. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Biyoloji dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
nedir?” sorusuna iliskin cevaplar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla oncelikle 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin genel betimsel bulgular agiklanmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Y.e.nllll.{clllk Frekans (f) Minimum Maksimum X Ss
Diizeyi

Dusuk Dﬁzeyde o5 39 63 56,24 6,470
Yenilikei

Orta Diizeyde 6 64 68 66,33 1,366
Yenilikei

Yﬁkggk Diizeyde 27 71 83 76,78 5,787
Yenilikei

Toplam 58

Tablo 2 incelediginde biyoloji 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlarma goére 25’1
X=56,24 puan ortalamasi ile diisik diizeyde yenilik¢i, 6’s1 X=66,33 puan ortalamasi ile orta
diizeyde yenilik¢i ve 27’si X=76,78 puan ortalamasi ile yiliksek diizeyde yenilik¢i oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’de o6gretmenlerin bireysel yenilikgilik kategori dagilimlarina iliskin frekans,
ylizde, ortalama ve standart sapma degerlerine ait betimsel istatistiksel sonuglarina yer
verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Ezltléglgﬂll:; Frekans(F) Yiizde (%) Minimum Maksimum X Ss
Geleneksel 3 52 39 42 41,00 1,732
Kuskucu 4 6,9 53 55 53,75 ,957
Sorgulayici 23 39,7 56 67 60,78 3,580
Oncii 20 34,5 68 79 73,20 2,802
Yenilikgi 8 13,8 80 88 84,63 2,669
Toplam 58 100

Tablo 3 incelendiginde biyoloji dgretmenlerinin bilyiik ¢ogunlugunun “Sorgulayicilar”
(f=23; %39,7) dir. Ardindan sirasiyla “Onciiler” (f=20; %34,5), “Yenilik¢iler” (=8, %13,8),
“Kuskucular” (f=4, %6,9) kategorileri i¢inde; en az ise “Gelenekgiler” (f=3; %S5,2) kategorisinde
yer aldig1 goriilmektedir.

. Tablo 4. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

354
Alt boyutlar N Min. Max. X Ss Katihm Katilim diizeyi
derecesi
L.Altboyut: Degisime o g 32 21,48 5,874 2,68 Ortadayim
Direng
2. Alt boyut: Fikir 58 8 25 19,19 3,566 3,83 Katiliyorum
Onderligi
3. Alt boyut: Deneyime
Aciklik 58 5 25 19,98 3,635 3,99 Katiliyorum
4. Alt boyut: Risk Alma 58 2 10 7,16 1,755 3,57 Katiliyorum
Olgegin tiimii 58 41 86 67,81 7,33 3,40 Katiliyorum

Tablo 4 Alt boyutlara iligkin istatistikler incelendiginde dgretmenlerin Degisime Direng
boyutunda (X=21,48) puan ortalamas1 2,68 katilim derecesi ile “Ortadayim”, Fikir Onderligi
boyutunda (X=19,19) puan ortalamas1 3,83 katilim derecesi ile “Katiliyorum”, Deneyime Agiklik
boyutunda (X=19,98) puan ortalamasi 3,39 katilim derecesi ile “Katiliyorum” ve de Risk Alma
boyutunda (X=7,16) puan ortalamasi 3,57 katilim derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini
belirtmislerdir.

2. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Tiirii
Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
okul tiiriine iligkin anlaml bir farkiilik géstermekte midir?” sorusuna iligskin yanitlar elde etmeye
yoneliktir.
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Tablo 5. Okul tiiriine Iliskin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri Olgeginden Alinan Toplam Puan
Ortalamalar1 ve Katilim Diizeyleri

OKkul Tiirii N Min. Max. X Ss Katilim Katihm
Derecesi  Diizeyi

1.Imam Hatip Lisesi 12 53 86 67,58 12,788 3,47 Katiliyorum
2.Cok Programli Lise 4 62 79 69,00 8,042 3,27 Ortadayim
3.Teknik ve Mesleki Lise 22 42 86 64,50 11,562 3,32 Ortadayim
4.Anadolu Lisesi 17 39 88 68,88 11,677 3,42 Katiliyorum
5.Fen Lisesi 3 58 76 66,67 9,018 3,50 Katiliyorum

Tablo 5 incelediginde bireysel yenilikgilik diizeyleri 6lgegine iliskin okul tiirii agisindan
Cok Programli Lise 6gretmenleri en yiiksek puan ortalamasina (X=69,00) sahip olup 3,27 katilim
derecesi ile “Ortadayim™ seklinde goriis belirtmiglerdir. Teknik ve Mesleki lise 6gretmenleri ise
en diisiik puan ortalamasina (X=64,50) sahip olup 3,32 katilim derecesi ile “Ortadayim® seklinde
goriis belirtmislerdir.

Tablo 6. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplar arast 216,186 4 54,189 ,403 ,806
Grup igi 7144,848 53 134,808

Toplam 7361,603 57

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin okul tiirli bakimindan bireysel yenilikgilik 6lgegi
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi ( F = 1.295, p >.05) goriilmektedir.

3. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
cinsiyete iliskin anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin yanitlar elde etmeye
yoneliktir.
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Tablo 7. Cinsiyete Iliskin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri Olgeginden Alinan Toplam Puan
Ortalamalar1 ve Katilim Diizeyleri

Cinsiyet N Min. Max. X Ss Katihm Katilim
Derecesi Diizeyi

Erkek 31 53 86 68,06 9,926 3,41 Katiliyorum

Kadm 27 39 88 65,44 12,870 3,36 Ortadayim

Tablo 7 incelediginde bireysel yenilik¢ilik diizeyleri dlgegine iligkin cinsiyet agisindan
erkek dgretmenlerin daha yiiksek puan ortalamasma (X=68,06) sahip olup 3,41 katilim derecesi
ile “Katihyorum® geklinde goriis belirtmislerdir. Kadin &gretmenler ise daha diisiik puan
ortalamasma (X=65,44) sahip olup 3,36 katilim derecesi ile “Ortadayim™ seklinde goriis
belirtmislerdir.

Tablo 8. Bireysel Yenilikgilik Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t P
Erkek 31 68,06 9,926 56 874 ,386
Kadin 27 65,44 12,870

Tablo 8 incelendiginde erkeklerin bireysel yenilikgilik Olgegi puanlari (68,06) ile
kadinlarin bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlar1 (65,44) arasinda anlaml bir fark olmadig: (t@se) =
0.874, p >.05) goriilmektedir.

4. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Yas Degiskenine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri yasa iliskin anlaml bir farkhilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin yanitlar elde
etmeye yoneliktir.

Tablo 9. Yasa lliskin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Olgeginden Alman Toplam Puan
Ortalamalar ve Katilim Diizeyleri

Yas N Min. Max. X Ss Katihm Katihm
Derecesi  Diizeyi

21-30 10 42 88 68,10 15,652 3,33 Ortadayim
31-40 28 53 86 67,43 9,438 3,41 Katiliyorum
41-iizeri 20 39 88 65,40 11,898 3,38 Ortadayim

Tablo 9’ da 50 yas ve iizeri grubunda sadece 1 kisi bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1 41-
50 yas grubu ile birlestirilmis olup 41-iizeri olarak belirtilmistir. Tablo 17 incelediginde bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri 6lgegine iligskin yas acgisindan 21-30 yas aras1 68retmenlerin en yiiksek puan
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eceee

ortalamasma (X=68,10) sahip olup 3,33 katilim derecesi ile “Ortadayim™ seklinde goriis
belirtmislerdir. 41-lizeri yas araligindaki 6gretmenler ise en diisiik puan ortalamasina (X=65,40)
sahip olup 3,38 katilim derecesi ile “Ortadayim** seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 10. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Yas Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglart

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplar arast 67,046 2 33,523 ,253 178
Grup ici 7294,557 55 132,628

Toplam 7361,603 57

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin yaslari bakimindan bireysel yenilik¢ilik 6lgegi
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi ( F =,253 p >.05) goriilmektedir.

5. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kidem Degiskenine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
kideme iliskin anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye
yoneliktir.

Tablo 11. Kideme Iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Olgeginden Alman Toplam Puan
Ortalamalar1 ve Katilim Diizeyleri

Kidem N Min. Max. X Ss Katihm Katilhm
Derecesi Diizeyi

1-5 12 42 88 68,33 14,208 3,34 Ortadayim
6-10 3 63 82 72,33 9,504 3,35 Ortadayim
11-15 19 53 86 68,21 9,992 3,39 Ortadayim
16-20 8 55 79 62,13 7,661 3,46 Katiliyorum
21-tizeri 16 39 86 65,44 12,623 3,39 Ortadayim

Tablo 11 incelediginde bireysel yenilikg¢ilik dlgegine iliskin kidem agisindan 6-10 kidem
yili araligindaki 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina (X=72,33) sahip olup 3,35 katilim
derecesi ile “Ortadayim™ seklinde goriis belirtmislerdir. 16-20 kidem yili araligindaki
ogretmenler ise en diisiik puan ortalamasina (X=62,13) sahip olup 3,46 katilim derecesi ile
“Katiliyorum* seklinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 12. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Kidem Degiskenine iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonugclari

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplar arast 362,300 4 90,575 ,686 ,605
Grup ici 6999,304 53 132,062

Toplam 7361,603 57

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin kidem yili bakimindan bireysel yenilikgilik 6l¢egi
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig ( F =,686 p >.05) goriilmektedir.

6. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
egitim diizeylerine iligkin anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligkin yanitlar elde
etmeye yoneliktir.

Tablo 13. Egitim Diizeyine iliskin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Olgeginden Alinan Toplam
Puan Ortalamalar ve Katilim Diizeyleri

Egitim N Min. Max. X Ss Katilm Katilm
Diizeyi Derecesi  Diizeyi
Lisans 44 39 86 65,61 11,850 3,37 Ortadayim
Yiksek 14 58 88 70,71 8,974 3,44 Katiliyorum
Lisans

Tablo 13 incelediginde bireysel yenilikgilik 6lgegine iliskin egitim diizeyleri agisindan
yiiksek lisans egitimli 6gretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina (X=70,71) sahip olup 3,44
katilim derecesi ile “Katiliyorum®™ seklinde goriis belirtmislerdir. Lisans egitimli 6gretmenler ise
en diisiik puan ortalamasina (X=65,61) sahip olup 3,37 katilim derecesi ile “Ortadayim seklinde
gorlis belirtmiglerdir. Doktora ve diger egitim diizeylerinde arastirmaya katilan Ogretmen
bulunmamaktadir.

Tablo 14. Bireysel Yenilikgilik Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd t p
Lisans 44 65,61 11,850 56 -1,478 ,145
Yiiksek 14 70,71 8,974

Lisans
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Tablo 14 incelendiginde yiiksek lisans egitimli 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6l¢egi
puanlar1 (70,71) ile lisans egitimli 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi puanlart (65,61)
arasinda anlamli bir fark olmadigi (t(56) = -1,478, p >.05) goriilmektedir.

7. Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Giinliik Internet
Kullanim Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Biyoloji 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
giinliik internet kullamimlarina iliskin anlaml bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligkin
yanitlar elde etmeye yoneliktir.

Tablo 15. Giinliik internet Kullanimlarma Iliskin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Olgeginden
Alinan Toplam Puan Ortalamalari ve Katilim Diizeyleri

Giinliik N Min. Max. X Ss Katilim Katilim
internet Derecesi  Diizeyi
Kullanim

1-3 saat 43 39 86 64,84 10,590 3,38 Ortadayim
4 saat-iizeri 15 42 88 72,60 11,897 3,41 Katiliyorum

Tablo 15’ de 7-9 saat giinliik internet kullanan grupta 2 kisi bulunmaktadir. Bu sebepten
dolay1 4-6 saat grubu ile birlestirilmis olup 4 saat-lizeri olarak tabloda belirtilmistir. Tablo 23
incelediginde bireysel yenilik¢ilik Olcegine iliskin giinliik internet kullanimi agisindan 4 saat-
lizeri gilinliik internet kullanan dgretmenlerin en yiiksek puan ortalamasina (X=82,60) sahip olup
3,41 katilim derecesi ile “Katiliyorum®™ seklinde goriis belirtmislerdir. 1-3 saat giinliik internet
kullanan &gretmenler ise en diisiik puan ortalamasima (X=64,84) sahip olup 3,38 katilim derecesi
ile “Ortadayim™ seklinde goriis belirtmislerdir. Arastirmada 10-iizeri saat giinlik internet
kullanan 6gretmen bulunmamaktadir.

Tablo 16. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlariin Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Iliskin t-testi
Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p
1-3 saat 43 64,84 10,590 56 -2,368 ,021
4saat-iizeri 15 72,60 11,897

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin giinliik internet kullanimi bakimindan bireysel
yenilik¢ilik dlgegi puanlari arasinda p<.05 oldugundan anlamli bir fark goriilmektedir. Farkin
kaynagi 1-3 saat ve 4 saat-lizeri arasinda 4 saat-iizeri lehine bulunmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmada biyoloji Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve kategorileri
incelenmis ve farkli degiskenler acisindan bakilarak degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmada
incelenen yenilik¢ilik kategorileri, “sorgulayici” (£:23;%39,7), “oncii” (£:20;%34,5), “yenilik¢i”
(£:8;%13,8), “kuskucu” (f:4;%6,9), “geleneksel” (f:3;%5,2) seklinde siralanmustir. Ogretmenlerin
cogu, yenilik¢ilik kategorileri bakimdan “sorgulayici” kategorisinde yer almislardir ancak “6ncii”
kategorisi de sorgulayicilara yakin bir frekansa sahiptir. Bu bakimdan elde edilen sonuglara gore
biyoloji 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu sorgulayici ve oncii kategorilerinde yer almaktadir.
Sorgulayic1 kategorisindeki Ogretmenler yeniligi kabul etmeye, benimsemeye silipheci
bakmalarina ragmen yine de bir yeniligin benimsenmesinde orta kategoride yer almaktadirlar.
Oncii kategorisindeki biyoloji Ogretmenlerinin bir yeniligi benimseme, kabul etme ve
uygulamada yol gosteren olmalari ve degisimi destekleme yonleriyle yenilige karst olumlu
olduklar1 sdylenebilir. Rogers (1983)’¢ goére sorgulayici kategorisindeki bireylerin, yeniliklere karst
dikkatli davrandiklari, yeniligi benimsemeden 6nce, yeniligin iistiin ve zayif yonlerini degerlendirdiklerini
ama kitlesel olarak yayilmasinda 6nemli olduklar1 vurgulanmaistir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan cogunlugun yiiksek diizeyde yenilik¢i
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde biyoloji &gretmenlerinin
yeniliklerin benimsemesinde girisken, istekli ve yeniliklerin benimsenmesinde aktif olmalari
umut verici olarak degerlendirilebilir. Biyoloji de ¢ogunlukla soyut kavramlarin olmasi nedeniyle
O0grenme ortamlarinda teknolojinin kullanilmas1 gerekmektedir. Biyoloji igerisinde yer alan
bir¢cok dalda devamli bir degisim ve gelisim mevcuttur. Bu degisim ve gelisimin takip edilmesi,
uygulanmasi i¢in teknolojinin, biyoloji 6gretmenleri tarafindan etkin kullanilmasi gerekmektedir.
Bu durumda biyoloji 6gretmenlerinin sorgulayict kategorisine yakin oranda dncii kategorisinde
de yer almalar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyinde yiiksek diizeyde yenilik¢i olmasi, biyoloji
ogretmenlerinin yenilikleri benimseme ve kabul etme durumlar: olumlu olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler ile yapilan galigmalarm g¢ogunda “sorgulayici”
kategorisi (Ozgiir, 2013; Kili¢ ve Tuncel, 2014; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015) en fazla
goriilmektedir. Bu bakimdan elde edilen sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Ogretmen
adaylar1 ve Ogretmenler ile yapilan ¢alismalarda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri sonuglarinda
yiiksek diizeyde yenilik¢i (Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014; Demir
Basaran ve Keles, 2015), orta diizeyde yenilike¢i (Kili¢ ve Ayvaz Tuncel, 2014) ve diisiik diizeyde
yenilik¢i (Yilmaz, 2013; Demiralay vd., 2016) olan her ii¢ diizeyde de elde edilen sonuclar
bulunmaktadir. Yapilan arastirmada biyoloji Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri
yiiksek diizeyde yenilik¢i olarak elde edilmistir. Bu bakimdan da elde edilen sonuglar literatiirii
destekler niteliktedir.

Okul tiirti, cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysel yenilikg¢ilik
puanlart anlamli farkliik gostermemektedir. Elde edilen sonuglar alan yazindaki cesitli
aragtirmalar ile de benzerlik gostermektedir (Rogers ve Wallace, 2011; Coklar, 2012; Cuhadar ve
dig., 2013; Demir Basaran ve Keles, 2015; Yapici, 2016).

Internet kullanmimi degiskenine gére bireysel yenilikgilik puanlari anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik internet kullaniminin daha yogun kullaniminda bireysel yenilik¢ilige
katki sagladig1 goriilmektedir. Alan yazinda O6gretmen adaylari iizerinde yapilan caligmada
internet kullanimi degiskeni anlamli bir farklilk gostermemektedir (Korucu ve Olpak, 2015). Bu
bakimdan elde edilen sonug literatiire katki saglayacak niteliktedir.
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Toplumun egitiminde rol oynayan 6gretmenlerin, 6grencileri yonlendirmelerinde ve katki
saglamalar1 agisindan yenilik¢ilik 6zelligine sahip bireyler olmalar1 6nemlidir. Bu sebeple MEB
tarafindan biyoloji 6gretmenlerine yenilik¢ilik konusunda ihtiyaglarina ve ilgilerine uygun hizmet
ici egitimler, etkinlikler diizenlenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerin ¢cogunlugu “Sorgulayic1” kategorisinde yer almaktadirlar. Fakat
cagimiz biyoloji 6gretmenlerinin degisen ve gelisen bilim ve teknoloji dogrultusunda yeniliklere
acik, istekli, oncii ve Ogretici olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle biyoloji 6gretmenlerin
yeniliklere olan siipheci tutum sergilemelerinin sebeplerinin aragtirilmasi ve yeniliklerden
yararlanmalari, uyum saglamalar1 ve O&gretici olmalarina yonelik caligmalarin yapilmasi
Onerilebilir.

Her sehrin farkli ekonomik ve sosyal yapisi olmasi nedeniyle, diger sehirlerde MEB
kurumuna bagli biyoloji 6gretmenlerinin de igerisinde oldugu daha genis ¢apli Orneklemler
olusturularak arastirmalar yapilabilir.

Biyoloji 06gretmenlerinin okullardaki ¢alisma kosullar1 arastirilarak yenilikgiligin
gelisimini engelleyecek etmenler incelenerek, bu engellerin 6nlenmesi saglanabilir veya ortadan
kaldirilabilir.

KAYNAKCA

Alan, H., ve Yeloglu, O. (2013). Markalasma ve yenilikgilik. Siirt Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi. lktisadi Yenilik Dergisi, 1, 13-26.

Brandon, C.D. (2008). Leadership and the adaption of instructional technology in schools. Doctoral Thesis
Nova Southeastern University, USA.

Celep, C. (2004). “Meslek olarak 6gretmenlik”. Ankara: An1 Yayinlart.

Coklar, A. N. (2012). Individual innovativeness leves of educational administrators. Digital Education
Review,22, 100-110.

Celikten, M., Sanal, M., ve Yeni, Y. (2005). Ogretmenlik meslegi ve ozellikleri. Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 207-237.

Cuhadar, C., Biilbiil, C., ve Ilgaz, G. (2013). Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik &zellikleri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. /lkégretim Online, 12(3), 797-807.

Demir Bagaran, S., ve Keles, S. (2015). Yenilik¢i kimdir? Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin
incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30 (4), 106-118.

Demiralay, R., Aybike Bayir, E., ve Gelibolu, M. F. (2016). Ogrencilerin bireysel yenilikeilik 6zellikleri
ile gevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari iliskisinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirma
Dergisi, 5, 18.

Dilaver, H. (1996). Tiirkiye'de ogretmen istihdamunmin diinii, bugiinii ve yarimi, egitimimize bakislar.
Istanbul: Kiiltiir Koleji Vakfi Yayinlari 1.

Hurt, H. T., Joseph, K., & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human
Communication Research, 4, 58-65.

Kaya, Z. (2006). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

Kilig, H. (2015). ilkdgretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme
egilimleri (Denizli ili 6rnegi). Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.

361



Kis/Winter(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:73 (348-362)

Kilig, H., ve Ayvaz Tuncel, Z. (2014). [Ikdgretim brans dgretmenlerinin bireysel yenilikeilik diizeyleri ve
yasam boyu 6grenme egilimleri. Uluslararasi Egitim Programlart ve Ogretim Calismalart Dergisi, 4
(7), 25-37.

Kiliger, K. (2011). Bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
profilleri. Yayimlanmanus doktora tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Kiliger, K., ve Odabasi, H. F. (2010). Bireysel yenilikgilik 6l¢egi (BYO): Tiirkgeye uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 150-164.

Korucu, A. T. ve Olpak, Y. Z. (2015). Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dzelliklerinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 5 (1), 111-127.

Milli Egitim Bakanhgi, (2010). Yenilik¢i 6gretmenler egitimi - yenilik¢i 6gretmenler kaynak kitabi. Milli
Egitim Bakanlig1, Ankara.

Oral, B., Temel, H. ve Giiler, E. (2004). Kimya egitimi 6grencilerinin bilgisayar destekli 6gretim
uygulamasina iligkin algilar1. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 3 (8), 42-51.

Ozgiir, H. (2013). Bilisim teknolojileri dgretmen adaylarmn elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik ozellikleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 409-420.

Rogers, E.M. (1983). Diffusion of innovations (3rd ed.). New York: Free Press.
Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press.

Rogers, R. K., & Wallace, J. D. (2011). Predictors of technology integration in education: A study of
anxiety and innovativeness in teacher preparation. Journal of Literacy and Technology,12(2), 28-61.

Sisman, M., (2006). Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem Yayinevi.

Turgut, M. F., ve Baykul, Y. (1992). Olgekleme Teknikleri. Ankara: OSYM Yayinlari
Tiirk Dil Kurumu (TDK). (2014). Tiirk¢e Sozliik. Erisim: http://www.tdk.gov.tr

Usun, S. (2006). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi. Ankara: Nobel Yayim Dagitim.

Yapici, I U. (2016), Biyoloji dgretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi. Egitim
ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, (5)4, 348-353.

Yilmaz, N. (2013). Okul oncesi dgretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve ogretim amacli

bilgisayar kullanmimina yonelik algilanan ozelliklerin arastiriimasi, Yiksek Lisans Tezi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz Oztiirk, Z., ve Summak, M. S. (2014). Investigation of primary school teachers individual
innovativeness. International Journal of Science Culture and Sport. 1, 844-853.

Yuan, F., & Woodman, R.W. (2010). Innovative Behavior in The Workplace: The Role of Performance
and Image Outcome Expectations, Academic Management Journal, 53(2), 323-342.

362



