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TEMSILI BUROKRASI SIFIR TOPLAMLI BiR OYUN MUDUR?
LITERATUR KAPSAMINDA BiR DEGERLENDIRME
Merve DURMUS ©
(04

Dezavantajli gruplarin biirokraside temsil edilmesinin daha cevap verebilir bir kamu idaresi saglayacagini
ileri siiren temsili biirokrasiye karsi yoneltilen elestirilerden biri, hizmet dagitiminda esitlige yarardan ¢ok
zarar verdigine yoneliktir. Bu anlayigsa gore temsili biirokrasi sifir toplaml bir oyundur (zero sum game) ve
azinliklara sagladigi yararlar, diger gruplarm zarar gormesi pahasina saglanmaktadir. Yani bu durum,
dezavantajli gruplara bir kazang saglarken diger gruplar: (6zellikle kamu hizmeti alma noktasinda) magdur
etmekte, ve boylece temsili biirokrasinin hizmet dagitiminda biitiin toplumsal gruplara esitligi saglama vaadine
golge diistirmektedir. Bu kapsamda mevcut ¢alisma, Tiirkiye'de olduk¢a sinirli oranda onem gormiis bir teoriye
yonelik bu iddianin, ne oranda dogru oldugunu tartisarak ilgili ulusal literatiire katki saglama ve s6z konusu
yaklasima farkl bir bakis agisi sunmayr amaglamaktadir. Bu maksatla ilgili literatiir taranmig ve temsili
biirokrasiye yonelik yapilan aragtirmalar incelenerek mevzu bahis iddia degerlendirilmeye calisilmistir. Sonug
olarak ise temsili biirokrasinin aslinda sifir toplamli bir oyun olmadigi, temsilci biirokratlarin kamu hizmeti
sunarken kendi gruplarimin yami swra diger gruplara da artan oranda kamu hizmeti sagladigi ortaya
citkarilmigtir.
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IS REPRESENTATIVE BUREAUCRACY A ZERO SUM GAME?
AN ASSESSMENT WITHIN THE SCOPE OF LITERATURE

Abstract

One of the criticisms against the representative bureaucracy, which suggests that representing disadvantaged
groups in the bureaucracy will provide a more responsive public administration, is that it harms the
distributional equity rather than benefiting. According to this understanding, representative bureaucracy is a
zero-sum game and the benefits it provides to minorities are at the expense of other groups. In other words,
this situation brings disadvantaged groups a profit, while victimizing other groups (especially at the point of
receiving public service), and so overshadowing the promise of equality for all social groups in the delivery of
the representative bureaucracy. In this context, existing study aims to contribute to the relevant national
literature discussing the percentage of correction of this claim for a theory (representative bureaucracy) which
has seen very limited amount of importance in Turkey, and aims to offer a different perspective to this
approach. For this purpose, the related literature has been reviewed and the claim in question has been tried
to be evaluated by examining the researches made on representative bureaucracy. As a result, it has been
revealed that the representative bureaucracy is not a zero-sum game and representative bureaucrats provide
an increasing number of public services to other groups as well as their own groups, while delivering public
services.

Keywords : Representative Bureaucracy, Distrubitional Justice, Zero Sum Game
Jel Classification s H4,J71,J78.
GIRIS

Biirokrasiler kamu hizmet sunan orgiitlerdir ve biirokrasi biinyesinde ¢aligan biirokratlarin
karar verme ile uygulama siire¢leri boyunca, hizmet dagitiminin esit ve adil bir sekilde
gerceklestirme noktasinda sorumluluklart bulunmaktadir. Ancak bu sorumlulugu yerine getirirken
biirokratlarin tarafli davrandigi ve bu kapsamda kendi mensup olduklar1 gruplara ayricalikli bir
sekilde dagitimda bulunduklar1 gergegi, biirokrasinin bazi1 yazarlarca ‘“hayatlarmi etkiledikleri
insanlara kars1 sorumlulugu bulunmayan atanmis kisilerin yer aldigi kurum (Albrow, 1970: 13)” gibi
ironik bir ifadeyle agiklanmasi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, toplumun biitiin kesimlerini
kucaklayan ve onlara karsi cevap verebilir olan bir biirokrasinin, ancak demokratik yapida
orgiitlenerek ve politika yapimi ile uygulanmasi siireclerinde cevrenin talep ve beklentileriyle
uyumlu hale gelerek gerceklesecegi ifade edilmistir (Meier, 1997: 195). Iste bu noktada temsili
biirokrasi, toplumun biitiin kesimlerinden yeterli oranda biirokrat istihdam edilerek biirokrasinin
daha cevap verebilir kilinacagini ileri siiren bir teori olarak, bahsi gegen sorunlar1 ¢6zmede 6nemli
goriilen teorilerden biri olmustur. Buna gore temsili biirokrasinin, karar alma ve uygulama
stireclerine toplumun biitiin kesimlerinin katilimini1 saglayip demokratik bir yonetim olusturarak,
cevap verebilir bir kamu yonetimi saglamak i¢cin kamu hizmetlerinin daha adil ve esit bir sekilde
dagitimim saglayacag ileri siiriilmiistir.

Ancak giiniimiizde biirokratik temsilin mal ve hizmetlerin azinlik gruplarma dagitimini
artiracagini ileri siiren tartigmalar yerini (Nicholson-Crotty, 2011: 582), temsili biirokrasinin
adaletsiz dagitimi tekleyip tetiklemedigine yonelik kaygilara birakmistir (Long & Park, 2020: 10).
Ozellikle biirokratlarm kendi kararlarin1 maksimize eden davranislarda bulunacagi (Meier, Wrinkle,
& Polinard, 1999: 1022) ve boylece alinacak politika kararlari ile bunlarin uygulanmasi siireclerinde
sahip olduklar takdir yetkileri aracilifiyla kendi gruplarina fazladan dagitacaklari hizmetin diger
gruplar nezdinde kayiplara yol agacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla temsili biirokrasinin, dezavantajli
gruplara avantaj saglayan ve diger gruplari bu yilizden zarar goérdiigi bir sifir toplamli oyuna yol
agma potansiyelinin bulundugu leri siiriilmiistiir.

Iste bu aciklamalardan hareketle mevcut calisma, toplumun farkli segmentleri arasindaki
dagitimsal esitlik meselesini temsili biirokrasi konusu kapsaminda ve sifir toplam baglaminda ele
almay1 amaclamaktadir. Bu baglamda calismanin sorusu, "temsili biirokrasi hizmet dagitimi
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noktasinda adaleti ve esitligi saglamada sifir toplamli bir oyun mudur?" olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte biirokratik temsilin adaletsiz dagitimi tetikleyici olup olmadigina dair ¢aligmalarin
pek olmayisinin, yani temsiliyet-dagitimsal esitlik iliskisi ¢ergcevesinde, dagitimsal sonuglarin pek
irdelenmemesinin de bu caligmay1 6nemli kildig: ifade edilebilir. Dolayisiyla mevcut g¢alismanin,
temsili biirokrasi teorisi kapsaminda dagitimsal esitligi zedeleyecek bir sifir toplam durumuna yol
acip agmadigina dair ulusal literatiire katkida bulunacagi disiiniilmektedir.

Ilgili literatiire katki sunmay1 hedefleyen mevcut calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu
baglamda, birinci boliimde temsili biirokrasi yaklagimi agiklanmuis, ikinci boliimde temsili biirokrasi
sifir toplamli oyun iliskisi incelenmis ve nihai olarak literatiir 15181nda temsili biirokrasinin sifir
toplamli oyun olup olmadigina dair degerlendirme yapilmistir.

L.TEMSILI BUROKRASI YAKLASIMI

[lk defa bir teori olarak 1944 yilinda Kingsley (1944) tarafindan ortaya atilan temsili biirokrasi,
zamanla anlam ve kapsam degisimine de ugrayarak kamu yonetimi alaninda olduk¢a dnemli bir
kuram haline gelmistir. i1k etapta siyasilere sadik biirokratik bir elit simf olusturarak, yani biirokrasi
ve demokrasi arasindaki potansiyel catismay1 Onleyerek, siyasi istikrarin saglanmasi amaciyla
toplumdaki baskin sinifin biirokraside temsil edilmesini dneren Kingsley'in bu diisiincesi yerini,
Mosher (1968) ile birlikte toplumdaki biitiin sosyal smiflarin biirokraside temsil edilmesi fikrine
birakmistir. Boylece temsili biirokrasi en genel anlamiyla "toplumu olusturan biitiin demografik
kokenlerin biirokrasiye yansitilmasi" olarak ifade edilmistir (Meier ve ark., 1999; Riccucci, Van
Ryzin, & Lavena, 2014). Bu baglamda temsili biirokrasinin hem politik kararlar almada, hem de
bunlarin uygulanmasinda goérev alan kamu gorevlilerini kapsayan bir insan kaynaklar politikasi
oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, aslinda temsili biirokrasinin, kimligin biirokratik karar almay1
ve bu alinan kararlari uygulanmasimi nasil etkiledigini inceledigi ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte, literatiir incelendiginde temsili biirokrasinin ii¢ farkli tiiriiniin bulundugu
goriilmektedir. 1k defa Mosher (1968) tarafindan aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayrilan temsili
biirokrasi, son zamanlarda sembolik etkilerinin de bulundugunun ortaya ¢ikmasi ile bir iigiincii tiire
daha sahip olmustur (Ricucci ve ark., 2014). Bunlardan sadece azinliklar1 temsil eden biirokratlarin
sayisal ifadesi olarak pasif temsil, "bir sey yapmaktan ziyade bir sey olmak" olarak tanimlanmaktadir
(Pitkin, 1967). Bir diger tiir olan aktif temsil ise, "biirokraside yer alan bu temsilci biirokratlarin
temsil ettigi varsayilan gruplarin ¢ikar ve istekleri igin yaptig1 baski" olarak tanimlanmistir (Mosher,
1967). Temsili biirokrasinin en giincel tiirli olan sembolik temsil ise, "pasif anlamda yeteri kadar
temsilci biirokrat bulunduran bir biirokrasinin, biirokratlar herhangi bir eylemde bulunmasa dahi
vatandaglara yarar saglayacagi" savindan hareket etmektedir (Ricucci ve ark., 2014). Kisaca pasif
temsil temsilci biirokratlarin sayisal karsiligini, aktif temsil bu biirokratlarin kendi sosyal kdkenleri
icin aktif olarak ¢aligmasini, sembolik temsil ise bu biirokratlarin hi¢cbir ¢caba gostermeden dahi
saglayacaklar1 yararlar ifade etmektedir.

Bununla birlikte genel olarak toplumun biitiin kesimlerine cevap verebilir bir kamu yonetimi
saglama amac1 giiden temsili biirokrasinin, bu amacin1 yerine getirmesi i¢in bazi sartlarin saglanmast
gerekmektedir. Meier'm (2018) “temsili biirokrasinin temelleri (bare bone condition)” olarak ifade
ettigi bu sartlar; “kimligin belirgin bir sekilde varlik gostermesi” ve “bu kimlige mensup
biirokratlarin yeterli 6l¢iide takdir yetkisinin bulunmasidir”. Meier (2018) ayrica, biirokratin takdir
yetkisinin konusu gecen kimlik ile baglantili olmamasi durumunda biirokratik temsilin bir ise
yaramayacagini da belirtmektedir. Bu sartlarin saglanmasi durumunda ise temsilci biirokratlarin,
kendi kokenlerine yarar saglayacak politikalar olusturulmasi ve bunlarin uygulanmasi noktasinda
baski olusturacagi ve bu kapsamda kendi gruplarinin kamu hizmetlerinden daha fazla
yararlanacaklari ileri siiriilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda, temsili biirokrasinin bir¢ok agidan yararlarinin bulundugu da
belirtilmelidir. Alana yonelik yapilan arastirmalar temsili biirokrasinin toplumsal, orgiitsel ve
bireysel bazda pek ¢ok faydasini gozler oniine sermistir. Bunlarin baglicalari, demokrasi ve biirokrasi
arasindaki catigmalar1 uzlagtirma (Meier ve ark., 1999: 1036), cevap verebilir bir kamu yonetimi
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saglama (Marvel & Resh, 2015:282; Meier & Nigro, 1976: 458), toplumsal esitligi gerceklestirerek
vatandaslar1 esit firsatlar sunma (Groeneveld & Van de Walle, 2010:246; Ricucci & Van Ryzin,
2016: 2), dezavantajli gruplarin kamu sektoriinde kariyer yapmasini saglama (Groeneveld & Van de
Walle, 2010; Meier, 1975:527; ), biirokratlarin performansini artirma (Meier, Wrinkle & Polinard,
1999: 1036; Meier & NicholsonCrotty, 2006), hizmetlerin kaliteli bir sekilde {iretilmesini saglama,
azinliklar hiikiimet programlarina daha rahat ulagabilmelerini saglama (Selden, Brudney, &
Kellough, 1998:727), biirokrasinin mesruiyetine artirma (Agocs, 2012: 3; Grimmelikhuihsen, Jilke,
Olsen,& Tummers, 2006: 6; Theobald & Haider- Markel, 2009; Ricucci & Van Ryzin, 2016: 122),
vatandaslarin devlete olan giiveninin artmasi (Agocs, 2012: 3; Herman, 2007), daha kapsayici kamu
politikalari olusturma, hizmetin daha adil dagitilmasini saglama ve seffaf hesap verebilir ve katilimet1
bir yonetim olusturma (Agocs, 2012: 3; Meier, 1975:527; Meier & Hawes, 2009: 282) gibi
biirokrasinin daha islevsel bir sekilde vatandaslara hizmette bulunmasim saglayacak yararlardir. Bu
kapsamda biirokratik temsilin, biirokrasinin etkin bir sekilde ¢aligmasi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
ifade edilmelidir.

Ote yandan, temsili biirokrasiye yonelik elestirilerin de bulundugu belirtilmelidir. Bu
elestiriler genellikle teorinin temelini olusturan ozelliklere yoneliktir. Ornegin, teorinin baslica
varsayimlarindan sosyo-demografik kokenlerin davranislan etkiledigi savi, “mantikli ancak belirsiz
ve kanitlanmamig” olarak degerlendirilmektedir (Putnam, 1967: 44). Dolayisiyla her sosyo-
demografik kokeni temsil eden temsilci biirokratlarin kendi gruplarina yarar saglayacagi konusunun
muallak oldugu ileri siiriilebilir. Clinkii Subramaniam’a (1967) gore, alt siniflardan {ist diizey
pozisyonlara gegen kisiler bu kademe atlayisinin ya basinda ya da ortasinda kendi siniflarina
duyduklar sempatilerini kaybetmektedir. Dolayisiyla kendi gruplarinin talep ve beklentilerini karar
alma ve uygulama siireclerine yansitmalarinin siipheli oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte, temsili biirokrasinin biitiin biirokratik alanlarda ise yaramayabilecegi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi herhangi bir 1k, etnik kdken veya
cinsiyet gibi sosyo-demografik 6zellik tasimadigindan, burada biirokratik temsilin herhangi bir
yararinin bulunmasi ¢ok zordur (Meier & Hawes, 2009: 271-274). Ayrica temsili biirokrasiye
yoneltilen bir diger elestiri ise egitim konusundadir. Ciinkii biirokratik pozisyonlarda yer almak,
yiiksekogretim diizeyinde egitim almay1 gerektirmektedir. Bu egitim olanaklarina ise daha ¢ok orta
smif aileler ulasabilmekte, dezavantajli gruplar yeteri kadar ulagamamaktadir (Peters, 2014: 87). Bu
durumda, biirokratik pozisyonlarda yer almay1 hak edecek kadar egitim almis dezavantajli bireylerin
yoksunlugu, biirokratik temsilin tam manasiyla yerine getirilmesine engel teskil ettigi ifade edilebilir.

ILSIFIR TOPLAMLI OYUN BAGLAMINDA TEMSILi BUROKRASI

Biitiin kesimlere adil ve esit bir sekilde kamu hizmeti sunarak daha cevap verebilir bir
biirokratik yonetim vadeden temsili biirokrasiye (6zellikle aktif temsile) karsi yoneltilen
elestirilerden biri de diger gruplara karsi olumsuz kosullar meydana getirecegine dair inaniglardir.
Ornegin aktif temsilin ilk donem elestirilerinde, temsilci biirokratlarin kendi gruplarina sagladig
kazanglarin, diger gruplar iizerinde dogrudan negatif sonuglar1 bulunacag ileri siiriilmiis, bunun
sebebi ise temsilci biirokratlarin kendi toplumsal kokenlerine daha ¢ok hizmet sunmak igin
cabalayarak diger gruplarla rekabet haline girme olasilig1 olarak ifade edilmistir (Meier, McClain,
Polinard, & Wrinkle, 2004). Bu goriisiin temelini, bireylerin fayda maksimizasyonu saglayicilar
olarak goriilmesinin olusturdugu ileri siiriillmektedir (Meier & Morton 2015: 99). Bu baglamda
biirokratlarin, belirli 6l¢lide karar alma ve uygulama siireglerinde takdir hakkina sahip olmasinin,
kendi gruplarma diger biitlin gruplarin zarar gérmesi pahasina yarar saglama firsati sundugu
diisiiniilmektedir (Nicholson-Crotty, Grissom, & Nicholson-Crotty, 2011:584). Dolayisiyla daha ¢ok
hizmet dagitimi noktasinda yapilan bu elestirilere zemin hazirlayan durumun, temsilci biirokratlarin
kendi gruplarina yarar saglama giidiisii oldugu ileri siiriilebilir.

Biitiin bu ¢ekinceler, baz1 akademisyenleri (Meier ve ark., 1999: 1022) “dagitimsal esitlik goz
Online alindiginda, temsili biirokrasinin azinlik guruplarma sagladig1 yararlar, diger gruplardan
aldiklar araciligiyla m1 gergeklesmektedir?” yani “temsili biirokrasi sifir toplamli bir oyun mudur?”
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sorusuna cevap aramaya yoneltmistir. Dolayisiyla cevap aranan bu sorular, temsili biirokrasinin
aslinda bir matematik bilimi olan, ancak giiniimiizde bir¢ok farkl alanda, dahil olan taraflarin rekabet
ve igbirligi durumlarini inceleyen sifir toplamli oyun teorisi (zero sum game) (Peters, 2015:1)
kapsaminda, dzellikle temsili biirokrasinin hizmet dagitiminda adaleti saglama noktasinda ne kadar
basarili olup olmadigim aragtirmaya yoneltmistir.

Sorunsalin daha iyi anlasilmas1 adina, oyun teorisine deginmek yerinde olacaktir. Yukaridaki
tanimdan da anlagilacag iizere, oyun teorisi bir matematik bilimidir. Ancak giiniimiizde kullanim
alaninin ¢esitlenmesinin, oyun teorisinin giindemde daha ¢ok yer etmesini sagladigi ifade edilebilir.
En az iki oyuncuyu gerektiren oyun teorisinde oyuncularin ¢ikarlar1 ayni paralelde olmamali ve
yaptiklari se¢imler belirli kazang ve kayiplar meydana getirmelidir (Cam, 1970: 52). Bununla birlikte
oyun teorisinin, mevcuttaki kazang ve kayiplarin durumuna gore; “sifir toplamli oyun” ve “toplami
sifir olmayan oyun” olarak ikiye ayrildigi da belirtilmelidir. Buna gore sifir toplamli oyun, birinin
kazancinin digeri veya digerlerinin esit orandaki kaybina neden olmasi durumu iken (Neufeldt, 1988:
1554), toplam1 sifir olmayan oyunlar ise belirli stratejilerle her iki oyuncunun da kazandigi
oyunlardir (Ciftci, 2017: 702).)

Bu agiklamalara uygun olarak, bir grubun kazancinin diger grubun kaybi ile saglandigi politika
ciktilarinin da sifir toplamli bir oyun olarak goriildiigii ifade edilebilir (Meier ve ark., 2004: 399). Bu
duruma ise, politikalarin genellikle giiciin yeniden dagitimi olarak goriilmesinin yol actif1
bilinmektedir. Giiciin sinirli olmasinin ve bir taraf igin sahip olunan gii¢ oraninda gergeklesen artigin
diger tarafin giiciindeki azalisa sebep olmasinin, taraflar1 rekabet haline siiriikleyecegi ifade
edilmektedir (Shen & Xia, 2012: 154). Bu baglamda biirokraside giicii ele gegirenlerin, 6zellikle
politika yapim1 ve dolayisiyla hizmet dagitiminda oldukca etkin olmasi, biirokraside yer alan
gruplarin rekabeti ile sonuglanabilir. Bu rekabet sonucunda ise bir grubun kazancinin diger grubun
kaybina neden oldugu sifir toplam durumu olusabilir.

Bu baglamda, bazi1 akademisyenlerce hizmet dagitimmi gelistirici olarak nitelendirilen
(Agocs, 2012) temsili biirokrasi, bazilar1 tarafindan (6rn.; Marvel & Resh, 2015:282) hizmet
dagitiminda yeni bir esitsizlik durumu meydana getiren sifir toplamli bir oyun olarak goriilmektedir.
Cilinkii biirokratik giiciin bircok toplumsal grup tarafindan paylagilmasini (yani oyuna bir¢ok yeni
oyuncunun girmesini) hedefleyen temsili biirokrasinin, ayn1 zamanda bir¢ok potansiyel rakibi de bir
araya getirdigi ileri siiriilebilir. Bu durumun da biirokratik temsilin saglandig1 bir biirokraside ne
kadar toplumun tiimiinii igerecek kararlar alinirsa alinsin ve bu kararlar ne kadar kanun, yonetmelik
ve Orgiit politikalar1 ile desteklenirse desteklensin, uygulanmasi esnasindaki personelin takdir
yetkisinin gii¢c dengesini etkileyecegi ve gliciin daha baskin olan kesime gegmesine neden olabilecegi
ifade edilebilir. Ifade edilen durum (giiciin baskin olan gruba gegmesi durumu) belirli 6lgiide karar
almay1 ve hizmet dagitimin etkileyeceginden, ciddi bir esitsizlik sorunu potansiyeli olugacag ileri
stirilebilir (Nicholson-Crotty, 2011: 582). Dolayisiyla, biirokratik giicii ele gegiren baskin grubun
etkisi altinda alinan kararlar ile hizmet dagitiminin, bu grup lehinde kazanca, diger gruplar acisindan
ise kayba doniistiigii sifir toplam durumunu olusturabilecegi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, sifir toplam durumunun genellikle kaynaklarin ve politika ¢iktilarin kisith
ve boliinebilir oldugu alanlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Béylece, kithigin olusturdugu bu sifir
toplam durumlarinda bireyler igbirlik¢i yerine ¢atigmaci davraniglarda bulunabilirler (Berg, 1984: 6).
Mevcut mal ve hizmetlere yonelik olarak ¢ikan bu rekabet de bir grubun hizmetlerden yarar
saglamasina, diger gruplarin ise magduriyeti ve mahrumiyetine neden olabilir (Meier ve ark., 2004:
399). Ornegin bu sifir toplam durumu, kit olan idari kadrolarm paylasiminda goriilebilir. Latin ve
Afro-Amerikan azinliklar arasinda yaganan bu tarz bir rekabette Latin gruplar, Latin bir okul miidiirii
atanmas1 i¢in Afro-Amerikan bir miidiiriin atanmasima engel olabilir. Veya bir azinlik 6gretmeni
kendi kdkeninden olan 6grencilere daha ¢ok vakit gecirir ve onlara diger gruplardan farkl tekniklerle
ogretmeye calisirsa bu durum azinlik 6grencileri lehine, digerlerini aleyhine olan bir durumla
sonuglanabilir. Dolayisiyla 6gretmenin saglamakla yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin adil ve esit bir
sekilde dagitilmamis oldugu sifir toplam durumu meydana gelebilir. Ayrica 6rnegin, burslar, mesleki
egitim programlarina katilim, belirli bir limiti bulunan kaynak havuzlarindan ayrilan fonlar, lojman
tahsisi gibi hizmetler kisith oldugundan, bu hizmetlerin dagitimimda yetkili olan biirokratin sosyal
kokenine gore diger gruplar agisindan bir sifir toplam durumu olusturabilir (Nicholson-Crotty, 2011:
582).

72



Durmus, M. (2021). Temsili biirokrasi sifir toplamh bir oyun mudur? Literatiir kapsaminda bir degerlendirme. Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 68-81.

Biitlin bunlardan hareketle, temsili biirokrasi kapsaminda takdir yetkisinin baz1 maliyetlerinin
bulundugu ileri siiriilebilir. Bu maliyetler ortaya ¢ikaran baslica sebebin ise, her bir biirokratin kendi
cikar dogrultusunda hareket ederek diger gruplara kars1 ayrime1 davraniglarda bulunmasi ihtimali
oldugu ifade edilebilir (Lim, 2006: 202). Ayrica bu ayrimci davraniglar1 onleyecek biirokratik
mekanizmalarin bulunmamasimin (Meier ve ark., 1999:1036) da yonetimde baskin hale gelen azinlik
gruplarinin gii¢lerini tamamen kendi gruplar ¢ikarma kullanmasi, mevcut kaynaklari bu yonde tahsis
etmesi ve politika ¢iktilarim1 (kamu hizmetlerini) kendi guruplarina yarar saglayacak sekilde
dagitimmin saglamasi1 durumunu ortaya ¢ikarabilecegi ifade edilebilir. Sonug olarak bu durum, giicii
ele geciren azilik gruplarmin yarar sagladigi (yani kazandigi), diger gruplarin ise bu yiizden zarar
gordiigii (yani kaybettigi) bir sifir toplamli oyun olarak nitelendirilebilir.

Ayrica, temsili biirokrasi gibi politikalar kapsaminda yapilan dezavantajli gruplarim temsilini
artirmaya yonelik diizenlenen pozitif ayrimcilik uygulamalarinin da diger ¢ogunlukta bulunan
gruplar nezdinde rahatsizlik olusturdugu gériilmektedir. Ornegin, ABD’de siyahi gruplarin kamu
isgiiclinde yer almasina yonelik kota ve benzeri uygulamalarin getirilmesi, beyazlar agisindan
olumsuz bir izlenim birakmustir. Oyle ki, beyazlar bu durumu kendileri aleyhine sifir toplamli bir
oyun olarak gormektedirler. Onlar1 bu diislinceye sevk eden durum ise, daima siyahileri
oOtekilestirmekle suclanan beyazlara karsi Onyargilarm artmasidir. Bu sebeple, beyazlara karsi
ayrimcilik artig gostermis ve onlarin iilkedeki dominant pozisyonuna gélge diismiistiir. Sonug olarak
beyazlar, irk¢ilikla miicadele eden siyahilere kars1 onyargilarin azalmasi ile kamu politikalarinda
onlarm istek ve taleplerine daha duyarli olunmasinin, kendilerine yonelik dnyargilart artirdigini ve
bu yilizden ayrimcilifa ugrayarak egitim, istihdam gibi alanlara ulagimlarinin olumsuz etkiledigini
ileri slirmiislerdir (Norton & Sammers, 2011). Buradan hareketle, pozitif ayrimciligin mukavemet ve
ayrimciliga neden olma ihtimalinin bulundugu ileri siiriilebilir. Etnik azinlk, kadin ve diger
dezavantajli gruplara bu politikalar (egitim, istihdam, konut vb.) araciligiyla esitligi bozacak sekilde
hizmet saglanmasinin, azinlikta olmayan gruplara ayrimcilikla muamele edilmesine neden oldugu ve
bu durumun da bir grubun kazanip digerinin kaybettigi bir sifir toplam durumunu ortaya ¢ikardigi
ifade edilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda, Nicholson- Crotty ve ark. (2011) simdiye kadar izah edilmeye
caligilan sifir toplam durumunu asagidaki grafikle agiklamaya galigmiglardir:

Temsil Edilen Grup

~.

\ Esitlik Durumu

Program Yararlar

Diger Gruplar

v

Temsilci Biirokratlar

Sekil 1: Aktif Temsil- Sifir Toplamh Oyun iliskisi

Mevcut grafikte (Sekil 1) yer alan esitlik ¢izgisi "toplumun biitiin kesimlerinin esit bir sekilde
yararlanmasmi” ifade etmektedir. Gruplar1 temsil eden ¢izgilerin kesistigi nokta ise ideal ve amacina
ulagmus bir biirokratik temsili gostermektedir. Ancak esitlik ¢izgisinin iist kismi aktif temsili daha az
savunulabilir hale getirmistir. Bu durumda temsilci biirokrat kendi grubundan olan vatandaslarin
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olmasi gerekenden daha fazla hizmet almalarimi saglamakta ve boylece esitlik bozulmasia ragmen
yarar saglamaya devam etmektedir. Boylece bu {iriin ve hizmetlerden daha az yararlanmaya baglamis
olan diger gruplara verilmesi gerekenler de azinliklara tahsis edilmeye baglanmistir. Bu durumda
hizmet dagitimda adalet ve esitlik azinlik grubu lehine bozulmus ve diger gruplar aleyhine sifir
toplamli bir oyun durumu meydana gelmistir.

Ote yandan, biirokratik temsilin gergeklesmesi halinde sifir toplamli oyuna neden olan bazi
durumlarin da agiklanmasi gerekmektedir. Bunlardan biri, azinlik gruplarm biirokratik kadrolara
erigimi ile alinan karar ve politikalar1 kendi gruplar lehine etkilemelerinin saglanmasi nedeniyledir.
Ornegin temsilci biirokratlarin kendi gruplari igin ¢aba gdstermesi yani tarafli olmas1 kendi
gruplarina daha ¢ok yarar saglama egiliminde olmalarina sebep olmaktadir (Lim, 2016). Bu durum
da temsilci biirokratlarin diger gruplar zarar gorse dahi kendi gruplan i¢in ¢aligma ve onlar1 kayirma
egilimlerini gézler oniine sermektedir.

Sifir toplama sebep olan bir baska durum da temsilci biirokratlarin kendi inang ve degerleri ile
hareket etme giidiileridir. Bu durum, 6zellikle karar alma mekanizmasinda bulunan biirokratlarin,
kendi istekleri veya bilingaltlarinin yonlendirmeleriyle politika kararlar1 alinmasi siireglerine diger
gruplardansa, kendi gruplarmin Ihtiyag ve isteklerini yansitmalarma sebep olabilmektedir (Kranz,
1974). Ayrica bu durumun, karar alicilarin yam sira, olusturulan politikalar1 uygulamakla gdrevli
biirokratlarin da kayirmaci davramiglarda bulunmasina sebebiyet verebilecegi ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla burada yine diger gruplarin aleyhine, yani diger gruplarin olumsuz bir sekilde
etkilenecegi bir sifir toplam durumu olusabilecegi ifade edilebilir.

Sifir toplam durumuna yol agabilecek bir diger temsili biirokrasi durumu ise kontrol ve
kisitlamalidir. Temsilci biirokratlar kendi gruplarina fayda saglamak amaciyla diger biirokratlarin
davraniglarini kontrol altina alma egiliminde bulunabilirler (Thompson, 1976; Lim, 2006). Bdylece,
diger gruplar biirokratik siireclerde bir sekilde saf dig1 birakarak, yine onlarin olumsuz etkilenmesi
pahasia kendi gruplarina yarar saglayabilirler. Ciinkii biirokrasi kim ele gegirirse onun elinde biiyiik
bir giictlir ve karar alma siirecinde yer alan gruplar kamu politikalarinin sekillenmesi noktasinda
icerigi ile kapsamini etkilemekte, sonug olarak da hizmet dagitimi baglaminda kim daha ¢ok yarar
ve zarar gorecek bu siiregte belirlenmektedir (Meier ve ark., 2004: 400). Bu yeni durumda hizmet
dagitiminin bir gruba, diger gruplari olumsuz bir sekilde etkileyecek bicimde yapilmasi ihtimalini
ortaya ¢ikararak sifir toplamli bir duruma sebebiyet verebilmektedir.

III. TEMSILI BUROKRASI SIFIR TOPLAMLI BiR OYUN MUDUR?

Temsili biirokrasiye elestirel bir yaklasim olarak sifir toplamli oyunun, alan literatiirii
incelendiginde ¢ok az olasilikla kabul gordiigii ifade edilebilir. Gerek temsili biirokrasinin olumlu
yanlarindan gerekse olumsuz etkilerinden sebeple bu yaklagimin aslinda ¢cok da miimkiin olmadig1
belirtilmektedir. Temsili biirokratlarin bireylerin kar maksimizasyon giidiisiiyle kendi gruplarma
yarar saglama egilimlerinin ve bu amacla kullandiklar1 takdir yetkilerinin iddia edilenin aksine,
azinlik olmayan diger gruplara zarar verme durumunun pek de gergegi yansitmadigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, Meier ve ark. (1999), Teksas'ta 350 okul bolgesinde 1000 6grenci
kapsaminda yaptiklar calismada, temsilci 6gretmenlerin kendi gruplarina mensup Ogrencilerin
performanslarini artirdigi ve bu durumun diger azinlikta olmayan Ogrencilerin performansinda
herhangi bir diisiise neden olmadig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte, Keiser, Wilkins, Meier, & Holland’1n (2002) yaptig1 bir diger arastirma da
bu durumu destekler niteliktedir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin kiz &grencilerin performansi
iizerinde etkisi olup olmadigimi arastirdiklari ¢alismada kiz O6grencilerin matematik notlarini
incelemisler ve kadin 6gretmenlerin varligmin kiz 6grencilerin matematik notlar tizerinde olumlu
bir etkide bulundugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda, ¢calismanin bir diger bulgusu ise, bu
durumun diger 6grenci gruplari tizerinde olumsuz bir etki birakmadigi, aksine onlarin da matematik
notlart iizerinde bir gelisme sagladi yoniindedir. Bu drneklerden hareketle, temsilci biirokratlarin
kendi gruplarma yarar saglamasinin, diger gruplarin zarar gorecegi bir durum olusturmayacagi,
aksine biitlin gruplara sagladig1 yarar sonucu hizmet dagitiminin (egitim-dgretim faaliyetlerinin)
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daha adil bir sekilde yapilacagi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bu 6rneklere gore biirokratik temsilin
herhangi bir sifir toplam durumuna yol a¢madigi, temsili biirokrasilerin temsili olmayan
karsiliklarma gore daha etkili oldugu sonucuna varilabilir (Meier ve ark., 1999: 1029).

Ayrica biirokratik temsilin saglanmast durumunda, temsilci biirokratlarin takdir yetkileri
dolayistyla yerine getirdikleri tarafli eylemlerin (karar alma ve uygulama) muhakkak sifir toplam
durumuna yol acacagi algisinin da yanlis oldugu ileri siiriilmektedir. Ciinkii temsili biirokrasi,
biirokratlarin takdir yetkilerini diger gruplar pahasina ve kendi gruplar lehine degil de sorumlu bir
sekilde kullanmalarini saglayacaktir. Bununla birlikte temsili biirokrasinin amaglarindan biri “takdir
yetkisine negatif degil de pozitif bir anlam yiikleyerek” takdir yetkisinin sorumsuz kullanimimdan
kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmektir. Bunu ise, toplumun tutum, deger ve fikirlerinin temsilcisi olan
biirokratlarin, biirokraside istthdam edilmesini saglayarak gerceklestirecektir (Kingsley, 1944).

Ote yandan, biirokrasi hukuki normlar vasitasiyla isleyen bir sistem oldugu i¢in ne kadar takdir
yetkisinde 6zgiirliik taniirsa taninsin, bu yetkinin tam olarak kullanilabilecegi stiphelidir. Ciinkii bu
mevzuat sistemi blirokratlarin takdir yetkilerini kisitlayacak kadar spesifik hazirlanmakta,
dolayisiyla bu durum da biirokratlarin yetkilerini sinirh bir sekilde kullanabilmelerine yol agmaktadir
(Meier & Hawes, 2009: 273). Bu kadar kisitlayici bir sistem igerisinde ¢alisan biirokratlarin ise, diger
gruplarin kaybetmelerine neden olmalar bir kenara, kendi gruplarina yarar saglama durumlan bile
muallaktir. Bu sartlar g6z oniine alindiginda, temsili biirokrasinin sifir toplamli oyuna neden olma
olasiliginin oldukga diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

Biirokratik temsilin saglandigi biirokrasilerde, biirokratlarin kendi gruplarma yarar
saglamalar1 gesitli yollarla gergeklesmektedir. Ornegin bunlardan biri dezavantajli gruplarin
biirokrasideki sayisinin artmasi ile diger gruplarin onyargilariin yikilarak sempati gelistirmeleri
neticesinde gergeklesmektedir (Lim, 2016). Hatta bunun sonucunda, diger gruplarn azinliklarin
temsilcisi olma yoniinde davranig gelistirerek onlara karsi ayrimci biirokratik siiregleri terk etme
egiliminde bulunduklar gortilmistiir (Selden, Brudney, & Kellough, 1998:727). Dolayisiyla temsili
biirokrasi sayesinde eylemde bulunmadan dahi sembolik etkilerle diger gruplarin sempati duymast
saglanarak isbirlik¢i davranis gelistirmeleri saglanabildigi ifade edilebilir. Bu baglamda sifir toplamli
oyundan ziyade herkesin kazandig1 toplamu sifir olmayan bir durumun olustugu goriilmektedir.

Ayrica temsili biirokrasinin ¢esitli kaynaklarla (kontrol ve kisitlama gibi) diger gruplar
iizerinde baski kurulmasi yoluyla da kendi gruplarina yarar sagladig: belirtilmisti. Bu durumun ise,
baskin grubun diger gruplar {izerinde baski kurarak karar alma ve hizmet dagitimimn etkileyebilecegi
ileri stirlilmistii. Ancak aslinda bu kaynaklarin hizmet dagitimin etkilemek iizere degil de, daha ¢cok
gelebilecek olas1 tehditleri engellemek amaciyla kullanildigi belirtilmelidir. Ciinkii temsilci
biirokratlarin, kendi gruplaria yarar saglayabilmek icin diger biirokratlarin davraniglarini kontrol
altina almas1 muhakkak diger gruplarin zarar gérmesi anlamina gelmeyebilir. Ornegin, Hartford’da
siyahi bir polis memurunun Puerto Rikolu bir kiz1 istismar ettigine inandig1 beyaz bir polisi fiziksel
yollarla engelleyerek kontrol altina almasi, diger biirokratlarin onyargilarmi hafifletmis ve ayni
zamanda dezavantajli gruplara tekrar bu ve buna benzer davranislarda davranmalarini engellemistir
(Thompson, 1976; Lim, 2006). Bu oOrneklerden de anlasilacagi gibi, temsili biirokrasinin
kaynaklarindan olan kontrol, diger gruplarin zarar gérdiigii bir sifir toplam durumuna yol agmamus,
aksine hem dezavantajli gruplara yarar saglamis hem de 6nyargilarin yikilmasini saglamistir.

Benzer sekilde Rocha ve Hawes (2009) de temsilci biirokratlarin diger dgrencilere ayrimet
davraniglarda bulunarak sifir toplam durumuna yol agmalarinin isini profesyonel bir sekilde yerine
getiren ve duyarh olan diger 6gretmenlerce Onlenecegini ileri siirmektedir. Ayrica onlara gore temsili
biirokrasi, cogunlukta olan dgrencilerin ¢esitli gruplardan gelen bu 6gretmenler tarafindan ayrimcilik
yerine farkli bakis acgilart edineceklerini ve daha pek ¢ok farkli yararlar elde edeceklerini ifade
etmistir (Rocha & Hawes, 2009).

Ayrica, daha 6nce sifir toplam durumunun politika ¢iktilarmin simirli olmasi durumunda ortaya
cikabilme ihtimalinden bahsedilmisti. Buna gore, azinlik ve ¢ogunluk toplumlar1 arasindaki iligki en
yaygin olarak, sinirh iirlinler (finite goods) kapsaminda gercekten bir gruba saglanacak yararin,
digerlerinden alinarak saglanmasini gerektiren sifir toplamli bir oyun olarak tanimlanmaktadir.
Gergekten de yapilan bazi arastirmalar bunu kismen dogrular sonuclara erismistir. Ornegin, cok 1rklt
okul bolgesindeki Latinler ve Afro-Amerikanlar arasindaki siyasal iligkileri arastirmak iizere yapilan
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bir aragtirmanin sonuglari, 6zellikle sinirlilik (idari kadrolar vb.) s6z konusu oldugunda, bu iki irk
arasinda iliskinin zaman zaman catigmaci (rekabetci) oldugunu gostermistir (Meier ve ark., 2004:
399).

Ancak bu tarz iligkilerde sifir toplam durumunun tek olasilik olmadigi belirtilmelidir. Ciinkii
politika ¢iktilar1 daima simrl {iriinlerden olusmamaktadir. Ornegin, dgrencilerin performansini
artirmaya yonelik olusturulan politikalar kisitli degildir. Ciinkii bu politikalarin uygulayicisi olan
Ogretmenler, temsilci biirokratlar olsalar dahi bu uygulamalarn tiim O6grencilere esit olarak
uygulamaktadirlar (Meier ve ark., 2004: 399). Dolayisiyla biitiin politika ¢iktilarinin sinirli oranda
iretilmedigi goz Oniine alindiginda, temsilci biirokratlarin her daim rekabet¢i davraniglar
gelistirmeyecegi ve baglamda, temsili biirokrasi kapsaminda siirekli sifir toplam durumuna yol
acacak hizmet dagitimu siireglerinin yasanmayacagi ifade edilebilir.

Biitlin bunlarm yaninda, Nicholson-Crotty ve ark (2011:586) aslinda temsili biirokrasinin bir
sifir toplam durumuna doniismedigini su grafikle anlatmistir.

Diger Gruplar

«

Esitlik Durumu

Program Yararlar

Temsil Edilen Grup

v

Azinlik biirokratlar

Sekil 2: Esitligin Gozetildigi Aktif Temsil- Sifir Toplam iliskisi

Bu senaryoya gore, temsilci biirokratlar esit paylasimin alt diizeyinde hizmet gordiikleri siirece
kendi guruplarina aktif bir sekilde fazladan yarar saglamaktadirlar. Bu durumun sifir toplam
durumuna doniismesi icin temsilci gruplarin, temsil edilen grup egrisinin esit paylasim seviyesine
gelmesi halinde dahi kendi gruplarina yarar saglamay1 siirdiirmeleri gerekmektedir. Ancak bu
grafikte gorildiigii iizere, temsil edilen grup esitlik seviyesine ulastigi vakit, biirokratlar tarafl
davranmay1 siirdiirmemektedirler. Boylece bu modele gore, biirokraside dezavantajli gruplarin
sayisinin artmasi ile diger gruplarin zarar gdrmesi arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Nicholson-Crotty ve ark (2011) bu senaryoyu mantikli kilan birka¢ sebep oldugunu
belirtmektedirler. Oncelikle azinlik ve diger gruplar devamli esitsizlik ve ayrimcilik muamelesi
gordiikleri i¢in oldukea yiiksek seviyede esitlik ve adalet duygusu gelistirmiglerdir. Muhtemelen bu
adalet duygusu, temsilci biirokratlarin kendi gruplarina yarar saglama durumunu esit seviyeye
getirdikten sonra digerleri pahasina bunu siirdiirme giidiilerini yatistiracaktir. Bu duruma neden olan
bir diger sebep ise, gruplar arasi rekabet olgusudur. Temsilci biirokratlarin tarafli davranmasi,
biirokraside yer alan diger gruplarin da tarafli davranmasina sebebiyet verebilir ve bdyle bir tepki,
temsili biirokrasi orantisiz bir sekilde azinliklar lehine karar ve hizmet {iretme siirecine girdiginde
denge durumuna getirebilir. Boylece temsili biirokrasi vasitasiyla temsilci biirokratlarin, esitligi
bozacak sekilde kendi guruplarina yarar saglamaya caligsalar dahi, diger gruplarin tepkisi sayesinde
bunu yapabilme olasiliklar1 oldukg¢a diisiik olacaktir. Bu baglamda mevcut grafigin, bir onceki
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grafikte (Sekil 1'de) gosterilen geleneksel sifir toplam modelinden daha makul goriildiigii ifade
edilebilir.

Buradan cikarilabilecek bir bagka sonug ise, giiclin paylasimi noktasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel sifir toplam durumunun pek de miimkiin olmadig1 yoniindedir. Yine mevcut grafikten
hareket edildiginde, azinliklarin adalet konusundaki hassasiyetlerinin veya diger gruplarin, temsilci
biirokratlarin esitligi bozacak oranda yarar saglama egilimlerine kars1 verdikleri tepkilerin, giig
paylasimi noktasinda da devreye girebilecegi ileri siiriilebilir. Bu baglamda temsili biirokrasi
vasitastyla biirokratik giiciin, biirokraside yer alan farkli gruplarin belirtilen yollarla daha esitlik¢i ve
adil bir bicimde kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Ote yandan, temsili biirokrasinin tam olarak ve her kosulda etkin bir teori oldugunun
kanitlanamamas1 da sifir toplamli bir oyun olmasi ihtimalini azaltmaktadir. Ornegin yeterli diizeyde
temsilci biirokrat istidam edilse dahi, bunlarin bazi1 sebeplerden dolayi, bilingli veya bilingsiz bir
sekilde kendi gruplarina yarar saglayamadigi bilinmektedir. Buna en bariz 6rnek olarak orgiitsel
sosyallesme verilebilir. Buna gdre, zamanla orgiitte gecirdikleri siire boyunca is arkadaglariyla
yasadiklar ortak deneyimler nedeniyle kurum ¢alisanlarinin toplumsal kokenleri arasindaki fark
azalmaktadir (Dolan, 2002). Bu toplumsallagma siirecinde ise biirokratlarin, kendi kdkenlerine kars1
sempatilerini kaybederek, diger g¢alisanlarla benzer goriis ve davramista bulunma durumunun
olusacagi ileri siiriilmektedir (Thompson, 1976). Dolayisiyla, kendi gruplarina dahi sempatilerini
kaybetmis biirokratlardan, onlar adina yarar saglamak i¢in diger gruplara zarar verecek (yani sifir
toplam durumuna yol agacak) karar verme ve politika uygulama davraniglarinin beklenemeyecegi
ifade edilebilir.

Biitiin bunlarin yaninda {izerinde durulmasi gereken bir baska husus ise dezavantajli gruplarin
zaten sifir toplam durumunu yasiyor olmalaridir. Bu gruplar pek ¢ok agidan ayrimecilia maruz
kalmakta ve bu sifir toplam durumunu eksi (-) tarafinda yer almaktadirlar. Ayrica, dezavantajli
gruplara pek ¢ok hizmetin dagitiminda da adaletsizce davranilmaktadir. Ornegin, biirokraside yaygin
ve kronik olan cinsiyetci ve engellilere karsi ayrimci konseptler orta sinif egemenligini arttirarak, bu
gruplar biirokraside yer alma ve kariyer firsatlarindan mahrum birakmaktadir (Agocs, 2012). Bu
gruplar yine maruz kaldiklar1 ayrimciliklar veya yeterli kosullarin olmamasi sebebiyle biirokrat
olmada 6n kosul olan yliksek 6grenim egitimini de ¢ogu kez alamamaktadirlar. Bu durum, kamu
sektoriinde kariyer firsatlarin1 da etkilemekte ve onlarm karar alici pozisyonlarinda yer almasini
engellemektedir. Dolayisiyla kamu g¢alisanlarinin genellikle orta gelirli ailelerden geldigi ve bu
gruplar temsil ettigi gergegi géz Oniine alindiginda (Peters, 2015), dezavantajli gruplarin kaybeden
tarafta oldugu ve esitlik diizeyine erismede dahi ¢ok yol katetmelerinin gerekli oldugu ifade
edilebilir. Bu durumda sifir toplamdan ziyade, toplami sifir olmayan bir durumun ortaya cikacagi
ileri siirtilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokratik bir yonetim olusturarak toplumun talep ve beklentilerinin biirokrasiye daha ¢ok
yansimasini ve bdylece daha cevap verebilir bir kamu idaresi olusturulmasini saglamay1 amaglayan
bir kuram olan temsili biirokrasi, son zamanlarda birgok elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan biri,
temsili biirokrasinin hizmet dagitiminda esitlik ve adaleti saglama iddiasina yoneliktir. Buna gore,
baz1 akademisyenler biirokratik temsilin sonucunda temsilci biirokratlarin kendi gruplarn lehine
davraniglarda bulunmasinin, dagitimsal esitligi zedeleyebilecegini iddia etmektedirler. Bu durum ise,
temsilci biirokratlarin takdir yetkilerini tarafli bir sekilde karar alma ve uygulama siireglerinde
kullanmalar1 ve bdylece baskin ¢ikacak bir grubun digerlerinin zarar gérmesi pahasina kendi grubuna
artan oranda fayda saglamasi potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

Ancak literatiir incelendiginde, bu kaygilarin pek de gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu
konuya yonelik yapilan arastirmalar (Lim, 2006; Meier ve ark., 2004; Nicholson-Crotty ve ark.,
2011; Rocha & Hawes, 2009; Thompson, 1976), temsilci biirokratlarin kendi gruplarina yonelik
hizmet dagitimim artirmasinin, diger gruplarda herhangi bir kayba neden olmadigini ve bu durumun
da hizmet dagitiminda sifir toplamli bir duruma yol agmadigini ortaya koymuslardir. Bu sifir toplaml
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oyunu engelleyenin ise, temsili biirokratlarin kendi gruplarina yonelik gerceklestirilen ayrimci
davraniglar dolayisiyla magdur edilmeleri sonucu esitlik ve adalet duygulariin gelismesi ve maruz
kaldiklar1 bu durumun empati kurmalarim saglayarak duygularini dizginlemesi, biirokraside yer
alacak pek cok sosyal grubun birbirleri {izerinde kontrol mekanizmasi kurmasi, orgiitsel sosyallesme
ve egitimsizlik gibi sebeplerle temsili biirokrasinin basarisizliga ugrama ihtimali ile mevzuatin
biirokratlarin takdir yetkilerini kullanmalarini kisitlamasi gibi durumlar oldugu ileri stiriilmistiir

Ayrica sifir toplamli oyunlarin, kazang (+) ve kayiplarin (-) toplaminin sifir oldugu oyun
durumlar1 oldugu g6z Oniine alindiginda, kamu kesiminin sundugu bir¢ok hizmetin zaten
dezavantajli gruplar acisindan kayip diizeyinde oldugu, yani dezavantajli gruplarm hali hazirda
kaybeden taraf olarak sifir toplamli bir oyun i¢inde bulundugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda onlarin
nezdinde gergeklesecek herhangi bir ilerleme onlarnn ancak esitlik hizasina getirebilecektir.
Dolayisiyla bu durumda sifir toplamli bir oyundan ziyade pozitif toplamli bir oyunun varligi kabul
edilecegi ifade edilebilir. Biitiin bunlardan hareketle, temsili biirokrasinin azinlik gruplar lehine diger
gruplar aleyhine hizmet dagitimmin gergeklestirildigi sifir toplamli bir duruma yol agma
potansiyelinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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